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STUDIEN ZU DEN ATTISCHEN 
PSEPHISMEN. 


IV. 


B. IT S. 159 dieser Zeitschrift habe ich bemerkt, dass der dort 
mitgetheilte Rathsbeschluss aus Ol. 96, 3 das älteste datirbare Pse- 
phisma aus der Zeit nach Euklides sei. Ich bin jetzt im Stande, zwei 
Urkunden nachzuweisen , welche aus Volksbeschlüssen hervorgegan- 
gen sind und in das vorhergehende Jahr fallen. In der “Eg. «ex. 
1972 und bei Rang. 623 und 2331 steht folgendes Fragment, welches 
ich hier nach meiner Abschrift und Ergänzung gebe: . 


(OE] O1 
£YM]IMAXIABO 1S [TQNKAIAOHNAIRNEZTO] 
INAE IIXPONON 
EAN TJIzZI HIEF[I MOAEMRIEMAOHNAIOSH] 

5 [KAT AITHNHKAT[AOAAATTANBOHOENBO IQ] 
[TIO< [P| ANT I £OEIN E I KAOOTIANETAFTEAA] 
REZINJAOHNAIT[IKATATOAYNATONKAI EA] 
NTI < IHIEMIIPTOAEMRIEMTIBO I RTOZHKA)] 


(TAFTH NHIK[AIT/[OAAAT TANBOHOE NAOHNA I] 
10 (Ox 


Es ist diess der Bundesvertrag, welchen Theben Namens der böo- 
tischen Städte vor der Schlacht bei Haliartos O]. 96, 2 mit Athen 
abschloss, Xen. Hell. II 5, 16 ff. Lys. XVI 13: srgwrov uër yae, 
ote THY Ovuuayiav Erroımoaode srgög tots Bowwtovs rai sig 
Aliagrov Edeı Bondeir, td OgdoBotiov xareleypévog 
inaceverv xtd.') Aus Xenophon erhellt, dass der betreffende Antrag 
in der attischen Volksversammlung von Thrasybul, wahrscheinlich 
dem Steirieer, eingebracht wurde. Durch den Antalkidischen Frie- 
den, welcher den korinthischen Krieg schloss, wurden die Thebaner 
genöthigt, die böotischen Städte für autonom zu erklären, Xen. Hell. 


1) Vgl. Philochoros in den Schol. zu Ar. Eccl. 193. 
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V 1, 32 ff. Demgemäfs sind sie in der Bundesurkunde aus dem Ar- 
chontat des Nausinikos als Onfaioe verzeichnet, und als bei der 
Erneuerung des Antalkidischen Friedens Ol. 102, 1 die thebanischen 
Gesandten verlangten, ihre bereits vollzogene Unterschrift solle ab- 
geändert und statt Onßaioı Bowwroi gesetzt werden, da sie als Ver- 
treter der böotischen Städte erschienen seien, wurden sie vom Frie- 
den ausgeschlossen, Xen. Hell. VI 3, 18 ff. In den hierauf folgenden 
Kämpfen zwischen Theben und Sparta bis zur Schlacht bei Mantinea 
standen die Athener auf Seiten der Spartaner, und die mitgetheilte 
Urkunde später zu setzen als dieses letztere Ereigniss verbietet die 
Orthographie und der Schriftcharakter. 

Die Veranlassung zu dem korinthischen Kriege gaben bekannt- 
lich Streitigkeiten der Phoker und der opuntischen Lokrer, welche 
letzteren den Thebanern verbündet waren. Nach der Schlacht bei 
Haliartos traten Athen, Theben, Argos und Korinth zu Korinth zu 
einem Bund zusammen, welchem sich andere Staaten anschlossen, 
Diodor. XIV 82. Damals oder bereits vor der Schlacht gleichzeitig 
mit den Thebanern müssen die Lokrer mit Athen ein Bündniss ab- 
geschlossen haben, deren Kontingente an den folgenden Kämpfen 
theilnahmen, z. B. Xen. IV 2, 17. Diesem Vertrage gehört das Bruch- 
stück in der "Eg. coy. 3226 an, welches ich folgendermafsen her- 


stelle: 
U<pD 
TOI& 
[A OHINAIQNKA I A[OKP 8 N] 
are eee IT EANTIZIHIEMAO]JHNAIOZETIMOAE/[R THI 
5 [ATATHNHKA TAOAAAT TANBOH O]LNAOKPOZPANT IZOEN[E II 
[AOOTIANETATFEAARZIAOHNAL 'TOIKATATOAYNATONIKA I | 
[ANTIZIHIEMIAOKPOZEFTIPTOA E|MQIHKAT ATHNHKATA[OA, 
[ATT ANBOHOE NA OHNAIOZMANTI]J£OENEIK AOOTIANEMAT | 
[EAA 2=1AOKPO! KATATOAY NAT O]' OTIAAN AAAOAOKH I A[OI 
10 [NAITO IZKAIAOK POIZZYMBOAE YOMEWO LE TOY TOKYP I O[NI 
[NAI 
Fraglich könnte nur sein, ob unter den Lokrern der Urkunde die 
vereinigten östlichen und westlichen, oder nur die ersteren zu ver- 
stehen seien. Nach Xen. Hell. IV 2, 17 (vgl. 3, 15) befanden sich 
in der Schlacht bei Korinth unter den Bundestruppen auch ozolische 
Lokrer. Andererseits ist nicht bekannt, dass in der historischen 
Zeit die beiden Landschaften je zu einer politischen Einheit verbun- 
den gewesen seien. Zwar scheint aus der Stimmvertheilung im 
Amphiktionenrath hervorzugehen, dass die Lokrer in demselben ur- 
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sprünglich gemeinschaftlich über zwei Stimmen verfügten, aber in 
der historischen Zeit stimmten die “Yzoxvnuidcoe und ‘Ecréguor 
getrennt mit je einer Stimme’). Als Zoxgod schlechthin werden die 
Bewohner der östlichen Landschaften auch von Herodot und Thuky- 
dides bezeichnet, ohne dass sich aus dem Zusammenhange die Be- 
schränkung ergäbe, vermuthlich weil jene Völkerschaften als gemein- 
same Metropole diesen Namen vorzugsweise für sich beanspruchten *). 


V. 


Auf Ereignisse des korinthischen Krieges bezieht sich in ihrem 


ersten Theil auch die nachstehende, bisher unedirte Inschrift: 


AZMZM> 
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1) Wescher Monument bilingue de Delphes p. 70 ff. 


2) Herodot. VII 132 Thuc. II 9. Vgl. O?xovouédne ETIOIKIA AOKPQN 


FPAMMATA p. 49. In dieser Urkunde sind die östlichen Lokrer als ‘Yzo- 
xynuid+or bezeichnet, worunter indess der Herausgeber nur die opuntischen 
Lokrer im engeren Sinne zum Unterschiede von den nördlichen "Extxvmuidrot 


verstehen will. 


Ueber Münzen mit der Aufschrift Y/TOxvnwdiov s. im rö- 


mischen Bullettino 1866 p. 159. — O duos 6 Wr 'Onovvriav wird in einer 


späteren attischen Iuschrift "Ey. cay. 3821 belobt. 
1* 
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Der Stein, pentelischer Marmor, ist links unversehrt, auf den 
drei übrigen Seiten abgebrochen. Die Buchstaben sind nicht oror- 
xndov geordnet und durch Verwitterung schwer lesbar. Ich lasse 
den Text in Minuskeln folgen, ohne eine vollständige Herstellung, 
die doch sehr problematisch ausfallen würde, zu versuchen. 

De à ta Re ae er ee er el 

vanıy Grroo|e]ehAofuern])s orgarleag . dr ke. Te, are ee Fa, Mi 

Te Toy srelwv Hyeuovı xai TOV innleu : 

oF[ale ti oixecdtyt| og] nal pihials 1) Get mote HY Tois 
5 [yJetous e905 tov Önuov tov Ady |vaiwy uera de thy anoo-] 


toknv Tavıny ws ou]eßn cog Ÿ . . ° A 
ek „ev KrrogwWenow roujoalodar Ex tig veut tng} 
[dav Aoyeiwv, avvrlarléornoer A[Iyvaloig . . . ] 
Awoeig Ta waxed reiyn nai tou [TTeigaé . . . Ira 
10 oùr magedngus ren [waea srgoyorwr 7. pı-] 
Aotipiay darn . .. maou Adlnvaioıs. . . . ] 


[xJat uvelav uarerdihjonen zeolıovusvog dei vis PS 
Lev{Degias [z]ov duov Tir dolofenr . . . . . . . | 
xai ovvBavtog xowov nohéuolv “AFyvaiowg te xai TH) 

15 zrolsı tev Agysiwy moog AhtEarldoov. . » . . . . ] 
[tlouéyvng @ovatag momoaosalı . . » . 2 . . . . ] 
. [r]oAd toùc du? Elarrövwv à 
. kovrog "Alsbavögov yev 


a [raly idiwy dvalwudrwy iS. ae ee 
DETTE [xou]vrr énloltiloaro Tv sitio oe 
. [örrıus]keirjaı] de nai vr. 
aa aw eK ı Adıvalov tay ld: . . . . . . ] 
. [eis cd Aoınöly énfalr[y]éAafelt[ae . . . boas as) 
NS ST ET LT. On[wlg aly oùr xai vehi 


Die Inschrift enthielt einen Volksbeschluss zu Ehren des sonst 
wie es scheint unbekannten Argivers Aristomachos und zählte in dem 
ersten jetzt nur theilweise erhaltenen Theil die Verdienste des Va- 
ters des Geehrten um das attische Volk auf. Dergleichen pflegt in 
den älteren Beschlüssen, wie Beispielshalber in demjenigen zu Ehren 
des Orchomeniers Eurytion aus Ol. 100, 4 (Eg. doy. 1368 = Rang. 
2296), in summarischer Weise zu geschehen; in der späteren Zeit, 
in welcher die Decrete überhaupt wortreicher werden, wird auch die- 
ser Theil ausführlicher behandelt. So in dem bekannten Psephisma 
zu Ehren des Strategen Phädros, des Sohnes des Thymochares, aus 
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der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts (Eg. «ey. 4108 = Phil. 
1 S. 132); in dem Beschlusse aus dem Archontat des Kallimedes “Eq. 
a@oy. 1058 (— Rang. 444. Ussing inscriptt. gr. ined. n. 59) und in 
einem unedirten Beschlusse aus dem Archontate des Olympiodoros 
zu Ehren des Philippides, Sohnes des Philomelos, aus Päania. So- 
viel ich aus den ersten Zeilen entnehmen kann, war darin von einem 
Hülfszuge der Athener nach Argos zum Schutze gegen eine feindliche 
Invasion die Rede, bei welcher Gelegenheit der Vater des Aristo- 
machos sich den attischen Truppen nützlich erwiesen hatte. Da, wie 
aus der Folge erhellt, der Beschluss nicht älter sein kann als die 111. 
Olympiade, so kann hierbei nur an den korinthischen Krieg gedacht 
werden. Xenophon in seiner Darstellung des letzteren erwähnt zwei 
Einfälle der Lakedämonier in die Argolis, unter Agesilaos und Agesi- 
polis (Hell. IV 4, 19. 7, 2 ff.). Beide fallen jedoch, wenigstens nach 
der gegenwärtig angenommenen Reihenfolge der Begebenheiten, 
nach dem Mauerbau von Athen, während die in der Inschrift er- 
wähnte Invasion diesem vorherging; von der Hülfe der Athener ist 
nicht die Rede. Aus Pausanias erfahren wir gelegentlich von einem 
Siege der vereinigten Argiver und Athener über die Lakedämonier 
bei Oinoe, welcher neuerdings mit Recht in die Zeit des korinthischen 
Krieges gesetzt worden ist!). Derselbe war seiner Zeit hoch gefeiert 
worden, von den Athenern durch ein Wandgemälde in der Stoa 
Poikile und von den Argivern durch eine Reihe Weihgeschenke in 
Delphi. Wenn dessenungeachtet die Historiker des Sieges keine 
Erwähnung thun, so deutet dies darauf hin, dass die Bedeutung 
desselben mehr in dem moralischen Eindruck als in den praktischen 
Folgen gelegen haben möge. Der Wiederaufrichtung der Mauern 
von Athen geht der Zug der Spartaner unter Aristodemos auf Korinth 
und die Schlacht bei Nemea voraus, in welcher die Truppen der 
Verbündeten nur mit grofsen Verlusten ihre Stellung zu behaupten 
vermogten. Aus der dürftigen und dunkeln, vielleicht auch durch 
Textverderbniss entstellten Darstellung bei Xenophon IV 2, 13 er- 
giebt sich, dass die Spartaner sich in Tegea und Mantinea mit den 
Contingenten dieser Städte vereinigten und sich später in Sikyon 
befanden, während die feindlichen Truppen bei Nemea Stellung ge- 


1) Pausan, 1 15, 1. X 10, 4. Kirchhoff Gesch. d. gr. Alph. S. 202, Curtius 
Gr. Gesch, II S. 191. — Ueber die Zeitfolge der Ereignisse vgl. Curtius a. a. 0, 
Anm. 88 zu S. 187. 
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nommen hatten'), Oinoe liegt an der Strafse von Mantinea nach 
Argos. Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass die Spartaner von Man- 
tinea aus versucht haben, Argos zu überrumpeln und sich im Ver- 
folge ihres Marsches auch mit den Truppen ihrer Verbündeten im 
Nordosten der Peloponnes zu vereinigen, dass sie aber von den Ar- 
givern, welchen die in der Inschrift erwähnten athenischen Mann- 
schaften zu Hülfe geeilt waren, bei Oinoe eine Schlappe erlitten, die 
sie veranlasste, ihre Marschroute zu ändern. Es wäre diess dann in 
diesem Kriege das erste Mal gewesen, dass sich die Athener und Ar- 
giver mit den Lakedämoniern mafsen, während die Thebaner bereits 
bei Haliartos ihre Bravour bewiesen hatten. Dass Xenophon in sei- 
ner abgerissenen und mit oflener Parteinahme für Sparta geschrie- 
benen Darstellung diese Episode übergangen hat, kann nicht Wun- 
der nehmen. 

Der Vater des Aristomachos hatte sich ferner um die Wieder- 
herstellung der langen Mauern und der Ringmauer des Piräeus ver- 
dienstlich gemacht, durch welche Athen wieder vollgültig in die 
Reihe der autonomen Staaten trat. Nach Xen. Hell. IV 8, 10 hatten 
sich an dem Mauerbau ausser den persischen Mannschaften unter 
Konon und den Athenern selbst die Botwtoi xai Allaı modetcg 
éFedovorae betheiligt. Unter den von dem Historiker nicht nament- 
lich aufgeführten Städten befand sich also Argos. Man scheint die 
Befestigung Athens als Bundessache angesehen zu haben, wozu Thra- 
sybul gewissermafsen aufgefordert hatte, als er bei Eingehung des 
Bündnisses mit Theben mit Nachdruck darauf hinwies, dass man 
trotz der eigenen Wehrlosigkeit die erbetene Hülfe nicht versagen 
werde (Xen. Hell. III 5, 16). 

Mit Z. 10 geht die Inschrift auf Aristomachos selbst über und 
erwähnt nach einigen allgemeinen Lobsprüchen die Verdienste des- . 
selben in dem gemeinsamen Kriege der Athener und Argiver gegen 
Alexander. Es erscheint zweifelhaft, ob hierunter diejenigen Bewe- 
gungen zu verstehen seien, welche in Griechenland veranlasst wur- 
den durch den Tod Philipps Ol. 111, 1. 336 v. Ch., oder diejenigen, 


') Die Stelle bei Xenophon lautet: éy roure of Auxedæiuôvrot, xai di Te- 
yedras magedngores xai Mavrivéus, BEneoav thy aupla)ov. Ket mogevduevor 
oyeduy rı êua ol udy nEgh roùs Kogi9 lous év Ti Neuéç joy, of Jd Aaxedac- 
uovıoı xaù of Siumcyzor dv 1H Zrxvôre. Die Worte 2£neoav thy œuqgéaioy sind 
unerklärt, vgl. Grote H, of Gr. (New York 1857) IX S, 305 f. Vielleicht ist im 
Text eine Lücke. 
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welche im darauf folgenden Jahre durch das Gerücht hervorgerufen 
wurden, dass Alexander im Feldzuge gegen die Illyrier gefallen sei. 
Beide Male waren die Argiver betheiligt (Diodor. XVII 3 und 8), zum 
eigentlichen Kriege mit Alexander kam es aber in beiden Fällen 
nicht. Der Umstand dass in der Inschrift, soweit sich aus deren 
gegenwärtigem Zustande erkennen lässt, von dem Kriege gegen Alexan- 
der als einem einmaligen die Rede war, nöthigt meines Erachtens 
sich für die erste der aufgestellten Möglichkeiten zu entscheiden. 
Bei der Dürftigkeit der über diese ganze Periode uns überkommenen 
Nachrichten ist die heillose Verstümmelung dieses Dokumentes dop- 
pelt zu bedauern, aus dem jetzt nur soviel mit Sicherheit erhellt, dass 
Aristomachos beim Friedensschlusse im Interesse Athens gewirkt 
hatte. In Folge davon ist das gegenwärtige Ehrendecret gefasst wor- 
den, welches danach noch in dasselbe Jahr oder doch nicht viel spä- 
ter zu setzen ist. Dies erhellt aus den folgenden Zeilen, die un- 
gefahr so gelautet haben: [Errıue]Asir[aı] dé xai év t[@ viv xeovw 
nai xowi nai idig] APyvaiwy tay [apınvovutvwv eig “Agyos 
xai td hoindly énlalyléAllelrlac ayaddy noujoew ore av 
divntar’ Onlwlg aly oùr nai 6 djuog 6 APyvaiwy xapırag 
gaivntar aodidovs rag akiag toig eig Eavrov pıhorıuovusvorg‘ 
dyad tiyn dedoydaı xt. 

_ Unter den bis jetzt bekannten attischen Inschriften befinden 
sich meines Erinnerns nur zwei, welche Alexanders Erwähnung thun, 
die übrigens beide aus späterer Zeit herrührenden Unterschriften 
von Statuen im €. I. Gr. 135 und 136 (Eg. dey. 3447). Eine noch 
unedirte Rechnungsurkunde aus der Finanzverwaltung Lykurgs, in 
der eine Bekränzung Alexanders erwähnt wird, soll in einem andern 
Zusammenhange mitgetheilt werden. Ein auf Alexander oder wahr- 
scheinlicher auf Philipp bezügliches Fragment eines Psephisma, in 
welchem namentlich der owuaropv)axeg Erwähnung geschieht, ist 
zu verstümmelt, als dass ich es hier mittheilen mögte. 
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VI. 


Nicht ohne Bedenken wende ich mich zur Besprechung des 
nachstehenden Fragmentes: 


EZTRNOETTAANNEFTIE 
Z=AYPIONOIAEHIPE. HE 
.TEA.zZOHOENAIZXINH 
... OPO.AXAPNEYÆAIY 
5 ...." MO£ANOETTAASN 
.OAEMAPXOI MEAAZTIR 
POINQTQN MEFAAOZ OET 
.z”..2T.N EIPRN T..APXL 
dIAIMTMTOzZ MPOAYMIAHE: A 
10 OIBPQN KOTIMIAAZ:YT 
OEQOAQP OZ TAME .O= 
APA..OZ ®IADOAADECI 


IPPOK PATHE 
(frei) 

Der Stein, pentelischer Marmor, ist links vollständig, oben sind 
unterhalb des Bruches mehrere Zeilen bis zur Unleserlichkeit ver- 
wischt. Die Buchstaben sind nicht oro1xnd0v geordnet und an meh- 
reren Stellen durch Verwitterung undeutlich. Zwischen den einzelnen 
Eigennamen standen wahrscheinlich überall Unterscheidungszeichen, 
wie sich Zeile 2. 9. 10 solche noch erhalten haben. 

Die Inschrift entbielt einen Vertrag zwischen Athen und Thes- 
salien, welchem am Ende ein Namensverzeichniss der zur Abnahme 
des Eides nach Thessalien gesandten Athener (6gxwrai, s. Hermes 
IL S. 18) sowie der thessalischen Beamten, welche den Eid geleistet 
hatten, beigefügt war, vgl. Thuc. V 19 und 24 und Rang. 392 (Ey. 
a@oy. 407) aus Ol. 105, 4 am Ende. Das Decret schloss: [xaA&oae 
dé tovg no&oßleıs tov Osrralav ni Eevıa ég TO mevtaveiov 
élg avorov. Z. 1 enthielt 36 Buchstaben. Es folgten die Namen der 
athenischen Gesandten: ofde yo F]nolav rregoßeıs “AFnvatwr). 
Von dem ersten Namen ist der obere Theil eines M wie es scheint, 
an dritter Stelle Reste von A oder A erhalten, dann eine Lücke von 
1 oder 2 Buchstaben; etwa [HylelAsw]s Of ev? Dann Ataxivnls 
Demotikon, — — gfogols] "Axapvsvg; denn für [Erix]ovoolg] er- 
scheint der disponible Raum zu gross. Der zweite Buchstabe des 
folgenden Namens schien T gewesen zu sein, womit sich aber soviel 
ich sehe nichts anfangen lässt; ich vermuthe es habe gestanden 
Alylvl66ıog], das Demotikon füllte die Zeile aus. 
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Es heisst dann weiter: [Oide wluocer Oettahday [ot orea- 
tnyoi xai où mjodéuceyor' TIekooyıwılav . ..*] Dd wrav 
Meylallog‘ Oer[raliwrovy . . .* ‘Ejor[cat|we[o]y Eiewrv. Dass 
diese Beamten, je einer für die vier Landschaften in welche Thessalien 
zerfiel, die Strategen seien, habe ich aus der zuerst von Leake mit- 
getheilten, von Ahrens de gr. |. dial. I p. 529 und später von Keil 
inscript. Thessalicae tres p. 6 ff. behandelten thessalischen Inschrift 
Z. 1. 2 [Zroovayjévrog voir Ile[laoycovraovr Aiovtog| IIav- 
oavıalor MargoroAlirao geschlossen, vgl. zur Form die bereits 
angezogene Inschrift aus Ol. 105, 4 zu Ende: lolids wuooay: * 
Bova x) én’ “Ayad[oxdéovg &exovrog où olsgarnyoi, worauf die 
Namen der letzteren folgen'). Staatsverträge pflegen von den höch- 
sten militärischen Behörden beschworen zu werden, Beispiele liefern 
die attischen Inschriften “Eg. dey. 30 (Rang. 379 Kirchhoff im Philol. 
XII S. 571 ff, aus Ol. 103, 1), 3648 (zu verbinden mit “Eg. «ey. 
1 und 2017 und Rang. 453) und 1053 (Rang. 389). Hinter Eigwv 
kann füglich nichts anderes gestanden haben als r[oAgu]aeyo[t], 
obwohl der auszufüllende Raum für vier Buchstaben sehr eng er- 
scheint. Eine anderweitige Erwähnung einer Behörde dieses Namens 
in Thessalien ist mir nicht bekannt, der Inschrift nach zu urtheilen 
kann die Zahl der Mitglieder mindestens 16 und höchstens 20 ge- 
wesen sein. Die erhaltenen Namen sind: @f[i]Arrerrog, TloAvuidng 
(vgl. Thuc. II 22, 3), OéBowr, Kor[e]ui[Aac], Oeodwgng, ITaue.og, 
Diddheog, ‘Inroxeatne?). 

Bei dem Dunkel, welches über den politischen Zuständen Thes- 
saliens und deren Entwickelung schwebt, wäre die chronologische 
Fixirung der Inschrift in hohem Grade wünschenswerth, doch sind 
die Mittel hierzu dürftig?). Der Schreibweise MPE£BEZ und EX 
nach zu urtheilen gehört sie in die Zeit zwischen 403 und 350 v. Ch. 


') Ueber die vier Landschaften Thessaliens s. Buttmann in der Abhandlung 
über das Geschlecht der Aleuaden Mythologus B. II S. 262. 

2) Die Polemarchen sind wegen ihrer grofsen Anzahl und wegen ihrer 
Stellung hinter den Vertretern der Tetraden nicht für eine Gentralbehörde son- 
dern für die Vertreter kleinerer Distrikte innerhalb jener zu halten. Dass die 
Vierzahl in der Politie der Thessalier eine weitergehende Rolle gespielt habe, 
vermuthete, freilich auf sehr unsichere Dateu hin, Preller im Philol. HIS. 135 #. 
(jetzt in den Ausgew. Aufs, S. 467 If). 

3} Aus der Form des Xi ohne Vertikalstrich ist für die Zeit der Inschrift 
nichts zu schliessen, Diese Form findet sich, neben der gewühnlicheren mit dem 
Strich, seit Euklides. 
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oder eines der nächstfolgenden Jahre. Das einzige Bündniss zwischen 
Thessalien und Athen innerhalb dieses Zeitraums, von dem mir etwas 
bekannt ist, fällt 373 v. Ch. Ol. 101, %, als Jason von Pherä als Tagos 
an der Spitze Thessaliens stand'). Man erwartet allerdings den 
Tagos unter denjenigen aufgeführt zu sehen, welche das Bündniss 
beschworen hatten, allein es wäre vielleicht möglich, dass er als 
Strateg der Pelasgiotis, welcher Landschaft Pherä angehörte, genannt 
gewesen wäre. Während des korinthischen Krieges waren zwar eine 
Anzahl thessalischer Städte mit Theben verbündet?), allein die Art 
wie dieses Factum erwähnt wird, und das spätere Auftreten Jasons 
scheinen zu beweisen, dass damals die politische Einheit der Land- 
schaft gelockert war, und eines Vertrages mit Athen geschieht keine 
Erwähnung. Die Inschrift in die makedonische Zeit zu setzen, halte 
ich aus den oben berührten Gründen für unthunlich. 


VIL. 
AN: 
rm: vMTPYTANEIONEE<Z 
IONANATIAYAIAETHNE sic 
HNTONFPAMATEATH<=BO/ sic 
5 OIAEHIPEOHZANTPEZBE 
OP®OOBOAOZ | EKKEPAMER 
EZEKEZTIAHZ!’TAAAHNEYE 
ZENOAOKOZ : AXAPNEY = 
PYPPANAPO Z:ANAPAYZTIOZ 
10 AAKIMAXOZ :;ATFTEAHOEN 
OIAEEP PES BEYONBYLANT 
QN:i KYAQN: MENEZTPATOZ 
HTHMR2N:EZTIAIOZ 
®1AINOEZ 


1) Als Bundesgenosse der Athener wird Jason in der Rede g. Timoth. 10 ge- 
nanot, welche Ol. 101, 4 gehalten ist; Ol. 101, 2 war er diess noch nicht 
nach Xen. Hell. VI 1, 10. Vgl. Schäfer Demosth. u. s. Z. 1S. 52. 56. 

*) Xen. Hell. IV 3, 3. Ueber die Zustände in Thessalien vor Jason vgl. 
Bultmann a. a. 0. S. 273, 
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ee xahéoar dE tovg meé0-] 
[Ress tev Bruilar[riwr éai Eér-] 
[La] &¢ tO mevtaveiov &g [avo-] 
tov’ avaylolawaı dé thy o[rri-] 
nv tov yoau(ujatéa tig Bovilng). 
5 Ode noédnoav meéaBets: 
‘OoddBoviog éx Kepausulv]' 
"EEnnsotidng IalAnveës” 
Eevddonoc Ayapvevs' 
TIvgdardgog Avapkvorıog‘ 
10 Alxiuoxog Ayyehi er. 
Oids Enngeoßevov Bularıfi]- 
wy: Kidwv: Meveorgarog‘ 
“Hyruwv' ‘Eorcciog’ 
Diiivoc. 

Anscheinend ebenfalls zu einer Vertragsurkunde und zwar wahr- 
scheinlich derjenigen gehörig, durch welche die Byzantier Ol. 100, 3 
dem zweiten Seebunde beitraten, vgl. Schäfer Demosthenes u. s. Z. 
IS. 23 ff. Orthobulos ist aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe, 
welcher nach Lys. XVI 13 Ol. 96, 2 Phylarch war und vor der 
Schlacht bei Haliartos den Sprecher jener Rede Mantitheos auf seinen 
Antrag aus dem Katalog der Reiter seines Stammes streichen liefs. 
Zwar geht der Demos und Stamm des letzteren aus der Rede nicht 
hervor, doch ist aus Demosthenes und den Seeurkunden (S. 22 fl. 
und 380 Böckh) ein jüngerer Mantitheos aus dem Demos Thorikos 
bekannt. Da nun Thorikos und Keramikos beide zur Akamantis 
gehören, so liegt die Vermuthung nahe, dass derjenige Mantitheos, 
für welchen Lysias eine Rede schrieb, ein Vorfahre, wahrscheinlich 
der Grofsvater dessen war, für welchen Demosthenes die beiden 
Reden gegen Böotos verfasste, und dass der Phylarch Orthobulos 
und der in der Inschrift als Gesandter genannte dieselbe Person sind. 
Pyrrhandros von Anaphlystos ist in der Bundesurkunde von Ol. 
100, 3 als einer der Gesandten nach Theben genannt, auf welche 
Gesandtschaft Aeschin. III 139 Bezug genommen wird; Rang. 462— 
’Ey. cox. 1998 scheint auf seinen Antrag gefasst gewesen zu sein. 
Er hat ein hohes Alter erreicht, da Aeschines in der Ol. 110, 4 ge- 
haltenen Rede ihn als noch am Leben befindlich bezeichnet. 

Auch unter den Gesandten von Byzanz ist einer aus der Ge- 
schichte seiner Vaterstadt uns bereits bekannt. Als O). 92, 4 By- 
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zanz durch Verrath an der spartanischen Besatzung an Alkibiades 
übergeben wurde, befand sich unter den Urhebern dieses Hand- 
streiches Kydon, nach Xen. Hell. I 3, 18. Bei der Wiedereinnahme 
der Stadt durch Lysander nach der Schlacht bei Aegospotamoi flohen 
diese nach dem Pontos und von da nach Athen, wo ihnen das Bür- 
gerrecht verliehen wurde, Xen. a. a. O. (II 2, 1). Als Ol. 97, 3 
Thrasybul die Demokratie in Byzanz wiederherstellte (Xen. IV 8, 27), 
wird Kydon in die Heimath zurückgekehrt sein, wo er, wie jetzt die 
Inschrift lehrt, fortgefahren hat, die Interessen seines Adoptivvater- 
landes zu vertreten. 

Nach Z. 4 fehlt ausnahmsweise die Anweisung auf die Kasse, 
welche die Kosten für die öffentliche Aufstellung des Volksbeschlusses 
zu tragen hatte. Dieselbe pflegt im vierten Jahrhundert auf den zaulag 
tot Önuov zu lauten, welcher angewiesen wird &4 tev eig ra 
xara Ynpiouora (& Toy xara W.) avalıorousvov (ueguboué- 
voy) tH drum zu zahlen. Derselbe Beamte ist zu verstehen wo 
blos 6 rauiag steht, wie Rang. 458 — “Eg. egy. 402 und Rang. 
413 — "Eg. dey. 1043. 1049. Statt &x Toy eig ra x. W. à. T. 
d. heisst es in einem späteren Beschlusse (Ep. «ex. 3369) ausnahms- 
weise &% TWv sotvwy yonudtwr. Die älteste sicher datirbare An- 
weisung auf den taudag tov dyuov ist aus Ol. 102, 1 (Rang. 
385 — Eg. coy. 184 und 1627), die jüngste aus Ol. 114, 3 (Rang. 
377 = Eg. aex. 371). Seit dem Ende des vierten Jahrhunderts 
(jetzt zum ersten Mal O1. 121, 2 Rang. 443 — "Ey. ax. 41) tritt 
an die Stelle des zauiag tod Önuov 6 (ot) Erri tH duouxnoer, in 
einer noch späteren Periode 6 raulag tv oteatiwtixdy (beide 
zusammen in dem Fragment Rang. 491 = Eg. ao. 339). In der 
ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts werden einige Male die rauias 
toy tig Jeod beauftragt, die Kosten für die Eingrabung von Volks- 
beschlüssen éx ty déxa tadedvtwy zu tragen. Die einzigen Bei- 
spiele hierfür waren bis jetzt C. 1. 87 und die Bundesurkunde von 
OI. 100, 3, vgl. Böckh Staatsh. Nachtr. p. XX. Dieselbe Formel 
stand aber auch Rang. 539 (Eg. coy. 1395) 538 (= 576 Em. aey. 
1409) und 525 (Eg. «ex. 940 und 2040, wo &x tay déxa rahav- 
tov fehlte). Die „zehn Talente“ erscheinen als ein Dispositionsfond 
für die laufenden Ausgaben (sig ra déovra); ob derselbe in Ver- 
bindung gebracht werden könne mit jenen zehn Talenten, welche im 
‚ Leben des Perikles eine Rolle spielen, lasse ich hier dahin gestellt 
sein. In dem Fragment Rang. 438 ging der Anweisung an die zauias 
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die Bestimmung vorher, dass die Poleten die Anfertigung der Stele 
verdingen sollten. Diese Anweisung ist stehend in den voreukli- 
dischen Beschliissen (Hermes II S. 18); aus der Zeit nach Euklid 
ist mir nur noch ein Beispiel in einem unedirten Fragment dafür 
bekannt; dieses sowohl wie Rang. 438 gehören in die nächsten Jahre 
nach Euklid. Die Kosten für die Restauration des unter den Dreissig 
zerstörten Proxeniendecretes der Söhne des Apemantos sind den 
letzteren auferlegt worden, weil jene Restauration auf ihr Gesuch 
erfolgte. In einigen Volksbeschlüssen aus dem Anfang des dritten 
Jahrhunderts werden die Kosten der Aufstellung auf den Exetasten 
und die Trittyarchen angewiesen (Rang. 2298 == “Ep. «ey. 1372 
aus Ol. 120, 2; “Eg. ex. 3114; vgl. Rang. 443 = Ey. coy. 41). 
Die Kosten für die Aufstellung der Rathsbeschlüsse tragen die raptor 

| tig BovAng, deren um die Mitte des vierten Jahrhunderts zwei waren 
(s. das Denkmal aus Ol. 109, 2 im Philist. 1 S. 190 ff.!) êx zwv 
xara Ynpiouara avalıoxousvwv tH Bovdy (s. ausser dem Denk- 
mal aus Ol. 109, 2 das die Chalkothek betreffende Philol. XV 
402 ff.). 


Vil. 
11 
11 1 Q 
AKAM .NT1€ 
'PYNQNATY 
5 AMMATEYENKHAIKPA 
AEYZEPEZ TATE 1 
EAOZTENTHIBOAHIKAITQIA 
E..NNE..ENERMEIAHOAHA 
P \EYzAzANTHM 
10 zTON. HMONI 
zTI/..dENIAAITRIAIS 
“QIK ..IEKFONOIZEYHG I 
IB YYEPPOEAPOYEO! 
OEAPEYONTE<E 
15 KKAHZIANPPOOEIN 
N QMHA.F”~ YM 
oT i 


1) Auf der rechten Seite dieses Denkmals ist statt éat 70 Searorxoy zu 
„ setzen Zrrt 10 Sewgrxov, was ich wegen Philol. XXIV S. 272 bemerke. 
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Der Stein ist pentelischer Marmor, links und oben Rand. Die aus 
zwei Zeilen bestehende, mit gröfseren Buchstaben geschriebene Ue- 
berschrift ist zerstört. Die Stellung der Buchstaben ist unregel- 
mäfsig, die Schrift für die Zeit, in welche die Urkunde gehören muss, 
nachlässig. 

Ich lese und ergänze: . 

Anrauavrig [èrovravever:] 
[Djovvwr [A]ev[xovorsig 2yg-] 
auuarsvev‘ [Kindırgaleng 4-) 
heve Erreorareı. 
"Edo&ev tH Bovis, xai to d[nup . . | 
. 8... wy éfinjer’ eed) 6 dnulog éprqi-] 
[oraı z)o[o8ov]Aevoaoay t7v [Bovdnr] 
10 [&&eveyxeiv elo tov duor [eet meoge-| 
[vialo Tilualperiôg tp Airliy ai] 
alv]r@ [ali Exyovoıg, Eiunpilodaı Ti] 
BlovAn rloèc rrgo&dgovs, où [av Tuyx-) 
[avwoiv rroloedgevovreg, lg znv re-)] 
15 [wrnv éjxxAnoiar noodsblar regi T-] 
lovzw)v, [yr]wuny [djE Svu[BaddeoPae ëç] 
[cov djuor] Ore [doxet tH Bovdy xt. 

Z. 5 ist im Namen des Epistaten der erste Buchstabe halb zer- 
stört und könnte auch N gewesen sein. Der Epistates war nicht 
Prytanis, wie das für die Zeit, in welche der Beschluss gehört, auch 
in der Ordnung ist, vgl. Böckh Epigr. chronol. Studien S. 44 ff. Ob 
mir Z. 11 die Herstellung des Eigennamens gelungen ist (der dritte 
Buchstabe war A oder M), mögen Andere urtheilen; einen Trachinier 
Timaphernes finde ich in den Lexicis aus Ktesias citirt, ohne die 
Stelle einsehen zu können. 

Z. 15 ist rgo$sivaı ungewöhnlich gesagt statt yenuatioat, 
das Wort ist ebenfalls herzustellen in dem Bruchstück bei Rang. 
464 (— 575 und ’Ep. doy. 2000), dessen Anfang zu lesen ist: 
aylady tiyn ty tw] Adnvalov, [éJy{npiodar tH Bovkn) tor[c] 
srooledelovg, [ov av Adywor mooedlolelvecy ev] tH [rowrn èx- 
xhynoia] nloloS{elilvar sregi avtod, yrwuny de) ovpBadrcoP [ae 
tig Boving «ti. 

Das Interesse des Beschlusses liegt in dem von dem gewöhn- 
lichen Geschäftsgang abweichenden Verfahren, wodurch derselbe 
eingeleitet war. Während nemlich in der Regel Anträge an das Volk 


qr 
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vom Rathe aus gelangten, war im vorliegenden Falle ein Volksbe- 
schluss dem Rathsbeschlusse vorausgegangen, welcher letztere dann 
aber nichts destoweniger an das Volk zu erneuter Beschlussfassung 
zuriickgelangte. Politische Griinde sind dabei nicht vorauszusetzen, 
da einerseits die Zusammensetzung des Rathes in der betreffenden 
Zeit einen Conflict der beiden Gewalten nicht wahrscheinlich macht, 
und andererseits der Gegenstand nicht der Art gewesen zu sein 
scheint, um eine aussergewöhnliche Pression der Volksversammlung 
auf den Rath zu motiviren; der Verlauf der Debatte in der ersteren 
konnte an und far sich ohne tiefere Beweggriinde zu einem derartigen 
anticipirten Beschlusse führen. Ein analoges Beispiel bietet der Be- 
schluss aus Ol. 110, 4 bei Rang. 2277 (= “Eg. aey. 1303 und 
Beule l’Acropole Il p. 340), welcher folgendermalsen zu ergänzen ist: 
lExi] Oevriyou aglyovtog Erri ris Ilavô-] 
[:Jovidog dexdrn[s mevtavelag, 7 Xat-] 
eéateatos “Aust[viov Ayagvets éyoa-] 
uuatsvev‘ tov ro[oédgwr éxeyrpiler] 
5 Evdvxeatng Agildvatoc: 2dofev tq 0-] 
yup nat tH Bovlin‘ Atopavtog Doxa-] 
ıxheidov Mv6(6)ir[ovorog eizev regi w-) 
vy Kak(Ajirédng Aéylet, Ore 6 Shpuog éynpi-] 
caro avt@ mooplovdevua, &unploseı] 
10 «7 Boul cov [uër xçoëdgovs xenu-) 
{alrioae regi avılov &v tH noWen ëx(x)i-] 
[nolig, yrwouny de [ovuBdddeodat tig B-| 
[ov]kng eig tov dnluov, Ore doxei tH Bo-] 
| [vay], éauvéoae [usy Kalld)ıreinv.....] 
15 ... ovg Ke[djav[cidny url. 

Das Decret rührt von demselben Tage und Sprecher her wie 
Rang. 414 (== Ep. aey. 1305), der Name des letzteren ist von mir 
ergänzt aus Rang. 377 (— "Ep. 371) aus Ol. 114, 3. Mvé(6)evor'- 
orog Z. 8, Kakfı)ıreing Z. 9 und éx(x)lmoig Z: 11 waren mit 
einem Consonant geschrieben. Es erklärt sich jetzt, was Böckh 
Epigr. chronol. Studien S. 14 auf ein Versehen des Steinschreibers 
zurückführen wollte, wesshalb Z. 5. 6 gesagt ist édogev ro Onn 
xai ty ßovAn. — Aehnlich wie die Fassung dieser beiden Decrete 
scheint diejenige von Rang. 545 (= Ey. ex. 1452) gewesen zu 
sein. Die Decretirung eines zooßovisvua endlich stand in dem 
Volksbeschlusse Rang. 463 (= “Eg. «ey. 1406 und 1997) am Ende. 
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IX. 


ı? u QNArvVTFPPOEZE ., u 


EXEM BPOTO 
0EOI 

5 FAOJEENTHIBOAHIEPEXOHIEEIN 
IPY TA)! "YEP [| <TOZENOZEFPAAM 
ATEYEXA|!PE AHMOZEMEETATE |] 
[... . .... EM PENANAFPAYA ITO 
NFPAMMATEAT]J'  <BOAH£EXE/[BP 
[OTONENAIAOHNAÏIQNNPO & E[NON) 

10 |KAIEYEPFETHNKAOJARE{[PJIONJATH) 
PAY TO. 6 ot ee oe je] 


Stele aus pentelischem Marmor. Z. 1 steht aut dem Gesims, 
Z.2 am obern Rande der Platte. Es ist zu lesen: 

[Kielwvaliov] rrgo&e[v]ov 

"Exeu Beotov 

Osoi 

["Edolger #7 Bovin‘ ’Eoeydrig &rr-] 
levra]vevs‘ Illıloro&erog éyoau|u-] 
[areve‘ Xatloédnuog Erreorareı [.] 
REN sliev* avayeawar [ro-] 

[» yeauparéa vis] Bovlÿs Exeu|ße-| 
[ozov eivaı ’AInvailwv medke[vor] 

10 [xad eveoyérny, xad]azele] 6 n{ari-] 
[oe œvroë ... — 

Ob die sonderbare Stellung des Namens ’Eysußoorov in der 
Ueberschrift ihren Grund in einer absichtlichen Gesuchtheit oder in 
einem Versehen des Steinmetzen habe, kann dahin gestellt bleiben. 
Der Schreiber IIıoro&evog ist anderweitig nicht bekannt, ebenso 
wenig der Schreiber Mgvvwy unter Nr. VIII Es kann indess jetzt 
kaum einem Zweifel mehr unterliegen, dass die Nennung des jähri- 
gen Schreibers in den Prascripten der Volks- und Rathsbeschlüsse 
nicht von dem Archontat des Euklides sondern geraume Zeit später 
anhebt. Das Fragment Rang. 853 (Eg. aey. 24) aus Ol. 100, 4, 
welches den Schreiber [X]wziwv 'EAsvoivıog nennt, kann nach dem 
darüber befindlichen Relief mit der Beischrift KIO& doch nur von 





on 
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einem Volksbeschluss herrühren; in dem aus demselben Jahre her- 
rührenden Volksbeschluss zu Ehren des Orchomeniers Eurytion 
Rang. 2296 (Eg. «ey. 1368) aber heisst unter der Prytanie der 
Hippothontis der Schreiber Aeschylos. Man wird vielleicht dagegen 
anführen, dass sich der in dem Proxeniendekret der Söhne des Ape- 
mantos, welches aus der nächsten Zeit nach Euklid herrührt, ge- 
nannte Schreiber Se&i3eog auch in dem Bruchstück Rang. 403 (Ep. 
dex- 1405) findet; man wird sich aber, wenn man den Versuch 
macht, das letztere herzustellen, überzeugen, dass es aus derselben 
Prytanie wie jenes des Stammes Oineis herrührt. Das älteste Beispiel 
des jährigen Schreibers fällt gegenwärtig Ol. 104, 2, vgl. Rang. 386 
(der untere Theil des Steines ist vor Kurzem wieder aufgefunden 
worden) mit Ep. doy. 4046. In Rang. 405 (und 2306 = Eg. dey. 
1394 und 2701) und “Eg. dey. 3215 scheint zwar derselbe Schrei- 
ber 7Auecviag genannt gewesen zu sein, doch steht weder das 
Jahr fest noch ob beide Stücke aus verschiedenen Prytanien her- 
rühren. 

Der oben mitgetheilte Beschluss ist ein Rathsbeschluss, wodurch 
dem Kleonäer Echembrotos die Proxenie, welche bereits sein Vater 
besessen hatte, übertragen wird. Dies muss in der Kompetenz des 
Rathes gelegen haben; das Proxeniendecret der Söhne des Ape- 
mantos ist ebenfalls ein Rathsbeschluss. C. Curtius hat in seiner 
Erläuterung des letzteren darauf aufmerksam gemacht, dass dem 
Apemantos seiner Zeit die Proxenie xai avt@ xai Exyovoıg er- 
theilt gewesen sein werde. Diess ist auch vom Vater des Echem- 
brotos anzunehmen und dem Rathe nur die Bestätigung der Proxenie 
beizulegen, während die Ertheilung wie zahlreiche Beispiele lehren 
dem Volke zustand. Diess anzunehmen nöthigt schon die Bedeutung 
jenes Institutes, welches neben der Förderung der Verkehrsverhält- 
nisse im Allgemeinen einen sehr bestimmten politischen Zweck hatte, 
wie man dies aus Xen. Hell. VI 1, 4 — einer Stelle die ich auch in 
Meier’s Abhandlung über die Proxenie vermisse — entnehmen kann, 
wo der Pharsalier Polydamas von sich aussagt, dass er als Proxenos 
der Lakedämonier diese stets von allen ihren Interessen zuwiderlau- 
fenden Vorgängen in Thessalien in Kenntniss gesetzt, also eine Art 
politische Berichterstattung geführt habe. 

Ich habe obigen Rathsbeschluss hier mitgetheilt, um ihn zur 
Erklärung und Herstellung von Rang. 818 = “Ep. agy. 301 zu be- 


nutzen. Dort nemlich ist von Z. 9 an zu lesen: 
Hermes V. 2 
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Enouvéoo de Aanvew Kalki[ov Kiewvai-] 
10 ov [r]öv wedgevor xai xaléoar [aürôr éni Ö-] 

einvor sig TO rrovraveior sig [avguor.] 

Avaygawar dé Tode To wripıoua [vöv yeau-] 

uarea tho BovAñs [elis tir orjA[nv tr ey] 

Axgorsöhtı, er] 3 yeygarıraı ’Exev[ßoörp] 

15 Klewvalp co noogivy tp Aanv[gıos] 

n moogevia. 

Der Stein scheint hymettisch, ist jedenfalls nicht pentelisch, die 
Buchstaben sind aroıyndov geordnet, doch waren die Zeilenenden 
nicht gleich, wie dies öfter vorkommt. Der Schriftcharakter weist 
auf die ältere makedonische Zeit hin. Lapyris ist für einen Enkel 
desjenigen Echembrotos zu halten, auf welchen sich das oben mitge- 
theilte Rathsdecret bezog und dessen Vater also ebenfalls Lapyris 
hiefs. Die Schlussbestimmung kann dann allerdings nicht zur Aus- 
führung gekommen sein, was sich leicht durch die Annahme erklärt, 
dass auf dem Steine des Echembrotos kein Platz mehr war. Eine 
ähnliche Bestimmung stand in dem Beschlusse betreffend die Erthei- 
lung des Bürgerrechtes an Aristolas und Sostratos “Eg. aey. 3114 
zu Anfang des erhaltenen Fragmentes: [avaygalıyaı Ô[é] zods vo 
vrgıoula tov yeauparéla tov [xa]ta rrgvraveiav & [army 
AcHivn [njai ormoaı tv ovéAnlr à Angonolleı maga vir 
Erégav ocrAn(r, év 7 ot nglörleleo» tiv mrolırelav Aa|ßovreg 

.... Jr Avaysygauuevoı [eicér.] Man könnte versucht 
sein, eine genauere Zeitbestimmung der Inschrift als diejenige ist, 
welche sich aus den obigen Daten ergiebt, mit Rücksicht darauf zu 
versuchen, dass in derselben der ygauuareig tig Bovdng genannt 
ist. Es ist nemlich von v. Velsen in den Monatsber. der Berl. A. 
1856 S. 120 bemerkt worden, dass sich derselbe nicht über das Ar- 
chontat des Philokles Ol. 114, 3 hinab verfolgen lasse. Indess hat 
sich seitdem in einem noch unedirten Fragment, in welchem der 
Archon Diokles erwähnt wird und welches sonach nicht vor Ol. 
123, 2 fallen kann, jedenfalls also jünger ist als die auf Lapyris be- 
zügliche Urkunde, ebenfalls noch der ygauuarsug ung BovAng vor- 
gefunden’). 


1) In einer Anzahl späterer Volksbeschlüsse wird der yo«uuereus tod dn- 
wov mit der Veröffentlichung beauftragt, auf welchen sich Gelegenheit finden 
wird zurückzukommen, vgl. einstweilen Böckh in der Staatsh. I S. 260; aus- 
nahmsweise auch der avayoapeus, wie Rang. 534— "Ep. ae. 408, vgl. Hermes 


ZU DEN ATTISCHEN PSEPHISMEN 


Der obere von mir nicht mitgetheilte Theil der Urkunde bezog 

sich auf eine Theorie, um welche sich Lapyris verdient gemacht oder 
_ der er seine Dienste zu widmen verprochen haben wird. In Anbe- 
tracht der Vaterstadt des letzteren kann es sich nur um die nemeische 
Theorie gehandelt haben, und der verstümmelte Zustand der Inschrift 
ist daher um so mehr zu bedauern, da sich voraussichtlich aus der- 
selben Manches für die Zeit jener Festfeier und das Verhältniss der 
Kleonäer zu derselben um die Mitte des vierten Jahrhunderts würde 


haben lernen lassen. 
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Stele aus pentelischem Marmor von mir aus zwei Stücken zusam- 


mengesetzt, darüber Spuren eines Reliefs. Man liest: 
[Oo da] o U 
ree ulaxog sizer’ Eneıdn xaddg 
[éxolerynoer Zavoials| Tv doyévov- 
[s Aalunteeds xai evix[nloev tH ’Eo- 
[exI9nlidı quay rai vale ajAlac Ani- 
5 [roveyliag xalwg Anirovleylei, deddy- 
[Poe tloig pvdérarg Enaulveoaı av- 
[cov x]ai oreparınonı [Paddlov areq- 
[avm xjai eivae avr ........ t[@-] 
(y Anilvovgyi@v t............. 


III S. 159f. Indess bedarf die ganze Schreiberfrage dringend einer Revision, 


da das inschriftliche Material seit Böckh unvergleichlich gewachsen ist. 
Q* 
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10 [....]en* araylecwpor dé tO Wigroua] 
[rdde] toldg émtpedntag év ory) 
[Avdiv}n ... — 
Phylenbeschluss aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, vgl. C. I. 85. 

104. 213 (Ep. dey. 3865 ist Abschrift einer zweiten Ausfertigung 
desselben Beschlusses). Rang. 476 (= ’Egp. dey. 1057). Rang. 
2283. “Eg. apx. 3337. Rang. 627 (Eg. dey. 1977). Die dadurch 
geehrte Person ist aus der Rede gegen Nedra 45. 47 bekannt, denn 
über die Identität kann bei der Seltenheit des Namens Saurias und 
der Uebereinstimmung des Demos sowie der Zeit kein Bedenken ob- 
walten. Die gemeinsame Beziehung der Namen Pythogenes und 
Saurias auf den apollinischen Cult ist bemerkenswerth, vgl. die Be- 
merkung von Böckh in den Ber. der Berl. Akad. 1853 S. 16. 
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LI. Lycurgus in Leocratea § 80 antequam ius iurandum recitari 
jubet quoGraeci cum barbaris apud Plataeas pugnaturi sese obstrinxe- 
runt haec dicit, si libris fidem habemus, 6» (id est tov Goxor) a&ıov 
Zot. axovoat’ xai yap sralaıwv Ovıwv Tov TOTE rengayusvwv 
Öuwg loyvog Eorıv bv Toig yeyoauuévoig ideiv tir Erelvwv aoetry. 
sed ioxvog absurdum est. quod Gulielmus Dindorfius pro eo scriben- 
dum esse coniecit £oyvewç non congruit satis cum verbo quod est 
ideiv. Scheibius scripsit ovyy@g seutentiamque dixit hanc esse, 
‘tamen abunde in iis quae scripta accepimus videre licet eorum vir- 
tutem:’ ta yeyoaupéva enim opponi toig wengaypévorg. atqui 
neque ovyvws est abunde neque &v totic yeyoaupévorg recte inter- 
pretatus est, saltem non adcurate. nihil enim intellegitur nisi sim- 
pliciter ius illud iurandum quod deinde ex scripto recitatur. praestat 
quod Coraes scribendum esse putavit {£xaywç, nisi quod languet. 
non dubito Lycurgum scripsisse öuwg tyvog Eorıy év tote yeyoau- 
uévois ideiy tig exelvwv agerjg. pulchre dicitur antiqua Grae- 
corum virtus sacramento illi vestigium inpressisse. 

LIL. Epigramma in insula Philis repertum editumque ab Ha- 
miltono in Aegyptiacis p. 51 et a Gauio in Monumentis Nubicis 
tab. xıı 53 Franzius in Museo Rhenano novo t. m1 p. 291 et paullo 
postea in Corpore inscriptionum Graecarum t. mr p. 432 (4924°) 
repetiit itemque Letronnius in Sylloge inscriptionum Graecarum et 
Latinarum Aegypti t. u p. 155. versus hi sunt, 

Kaué tov evréyvov gpwtdg orixor, © ile, Biuc 
tiuıov Aunavoag Eyuade xai xagıoaı 

Aıraig ioropiaıg Auröv mévov, ola zieraıyuaı 
OÙ xeva, unviwv ovmeg Epy yevétov. 
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“Tovde xahod nlwoag” pnoi “Eéve yetuara Neikov 
xaıoov éyw pwveiv Xaigere wodia, Dikaı. 

VIXOMAL TÉTQOIG TE al OVEETLY, W KaTAgaxXTOL 
nayu &yw tEevyety lorogınnv oehlda 

vootioag xai idwy Nıxavopa nai yévog ado, 
005 xardhouroy exw: codto yao dorı tédog.” 


versu quarto OYXEN A quod in lapide est Franzius temere in 
ovdéva mutavit. versu paenultimo &Alo, quod ad yévog pertinet, 
Franzius et Letronnius cum sequentibus male coniunxerunt. sed 
idem Franzius in Museo Rhenano primus lusum epigrammatis aperuit, 
neque id difficile erat si quis ad ultimum eius versum et ad otiyov 
singulari numero in principio carminis dictum attenderet, viditque 
idem Letronnius. nimirum intellexerunt versuum primas litteras 
partim duas partim tres hanc praebere acrostichidem, Karıklov tow 
xai Nexdvogog. idem Catilius qui et Nicanor, Nicanoris filius, alia 
duo fecit epigrammata, quae in eadem insula reperta sunt (CIG. 4923 
4924). quem Catilium Arii philosophi, quo magistro Augustus usus 
est, nepotem fuisse docta et valde probabilis est coniectura Letronnii 
p. 143. sed artificiosius etiam quam Franzius et Letronnius putarunt 
illud est epigramma. nam si versuum his primis litteris xt Aot x» 
“vo ultimas interponimus @tevovattaoog idem nascitur 
Karıklov tot xai Nixavopog. 

LIV. Epigrammatum Graecorum multitudini Millerus (Notices 
et extraits des manuscrits de la bibliothèque impériale t. xxı p. 100) 
putavit hos versus accedere, quos ex codice Hippiatricorum Parisino 
2322 protulit, 


Aewov Eyidyng düyua naraygıodEv trFvuchip 
movetar. © Xeigwv, roro oe nüg Hater; 
ovx agvag 6 Kéduvtog avevgeto téooaga tavta, 
yevtanjy Ödpvag ouvorar agrotoddyny. 
in codice est v. 1 xaraygıad&vrı Ivuchy, v. 2 6 xsiowv. Toüro 
osonmos, v. 3 xdivrog. quae omnia Duebnerus correxit. alterum 
autem distichon cum priore nulla neque orationis neque sententiae 
continuatione cohaeret. unde liquet hos versus non unum efficere 
epigramma. videntur potius particulae esse carminis quale I’aArvn 
est Andromachi. Quintus qui tetrapharmacum illud invenit is Quin- 
tus medicus fuisse potest cuius Galenus saepius mentionem fecit. 
novasse eum non nulla in conponendis medicamentis ea docent quae 
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Galenus habet de simpl. med. temp. vu 14 t. 11 p. 89 Bas. xt p. 186 
Ch. et de antid. ı 14 t. 11 p. 434 Bas. xu p. 887 Ch. 

LIV. Caput Hippiatricorum a Grynaeo anno mpxxxvnr editorum 
xxxıv (p. 123s.) ea in parte qua Theomnesti est memorabile conple- 
mentum nuper accepit a Millero, qui copias codicis illius Parisini 
2322 in publicum protulit (Not. et extr. t. xxı p. 56). 

Ozounjotov teravov Fepansia did reigag. 
‘O tétavog toig Innos nai toig alkoıg Éxobvylois ovx 
Gldws 7 and Wüxoug yivetar, Grav tad oregeù adm rai 
vevpinnv ovunaseıav Önoueivn. xaleirar dé tétavog and 
5 tov tetcotar OÂoy TO oùua, ualıora uev acd THS xEpadng 
xai wrwv xal toayrnhov. uéyor O8 tote CH Ewg 7) nadia 
où wiyetar, Wuxelong dé duaporoe. tovto dé Eyvwv yo 
yevousvog ....... xata Kagvov tig Ilayvoriag, Baoıkei 
mapendousvog xai wg pihog oùv avrg dıaywv. atodwes ovr 
10 yrrelyfn did yduov xai ane tig Kdevov xar aoxds rod 
peßoovapiov unvdg devas tetapévog eig thy Iraliar wg 
dvo xai teeig uovag ulav rounoat. del Fdvtwy dE uv 
nacayv ınv Nwgınöv nal hounov éni tag “Adres dnıßavıov 
tag Tovdiag xalovusvag, xiv êcodyn moldy regi weav 
15 aout avaBawdrtwy tag Ares. vôtre xai orgarıwrar 
dni toig Innos mayévtes anwhvrto xai Zusvov mi tov 
innewv ovvterapévor. omusiov dé ry tov tedvnxévac abtove, 
onwuéroy yèg tav xsılmv ot dddvteg éqaivorto. nai 
ovv&ßaıve tov inmov Erı Civ, Epege O8 tov vervv Tov orea- 
20 TıWrov xai einero, 0 O& vénvge nareiye xai TO -Orrklov xai 
thy yviev nal TETauÉvOG Euevev, TOOTOY TIvd ovurcepuxws 
tp inn, wg 2oyov eivar toig Loos xadeleiv aûtôv. ei 
dé nai 6 inmog ovrredmjnot, mayeic sioriiner nal Grréuever. 
taita uèr Erradov woddoi xai dvdoes xai Yor nai nulovor, 


1. 9°. Beouynorov — néipas P, id est codex Parisinus: Gsourrorou 
eis 16 auto H, id est Hippiatrica Grynaei p. 123. | 8. yevousvos Ent usuaow 
neous xara xdpvou THis navvovias P, yevouevos rt mavovias H. én usuaow 
nuéoas non possum emendare: Keovoy necessarium videbatur. | 9. «90005 — 
Zopayn P: za dnnore Ent itadiay diapeuvdvrwy judy xal tas xaloupévas &À- 
mes xia ÉÉalgyne xaregodyn H. | 10. yauov P. | 11. as fra y uovas a’ 
nonoas P. | 13. Exeta calnicavtwy dm) rag P: quae correxi. | 14. ‘Jovdlag 
Mommsenus: ?redixes P. | nçwrnv our H. | 15. avaßaıyovrav rag AÂneis om 
H. | rote xab P: xed of H. | 16.amölvvıo H. | 24. moddol xai dvdoes xai Exrrou 
P: xa innot xai avdoes H. | xui jutovoe — Ejwonoler om H. 
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25 uôvor dE boot neo Bacthéiwg sig tag role roosréunxovro 
Nusgodpöuo. ovte avtoi anéFavoy ovre oi inno avtar. 
gavepd dé Ty 7 aitia’ 4 yde avveyng xivnoig ÉJahre td 
Yuyodr vai Elwonoleı. inmog oùr tore duög Toy oxov- 
daiwy, ig @ veavionos éxadyto, eign To Teravp nai 

30 opddea ue T0 noûyua slime otdéy yde inmov xadod 
xai yooyov meoxgitéov. nv dé 6 Inrog Tadlindg, drov 
Oxted, TH Öpöum axatdoyetog. apddea ovv éuédnoé wor 
owoaı tov inmov, xai éwerdy navel Fdvtes dusivauer sic 
noir dv 4 Eule dawılög nv -xai sévog uoı Behrıorog, 

35 éornoa avroy &v ordBlp uixe@ nai Ev xiud adzod megt- 
éxavoa Gxarcva, vexe@ oxeddv drt. mei Woav ory ahex- 
tevdvog Hogato xıreioda, Eywv dé dv cH Bovtip értevyor 
novditoy nai émetdy towyevy ovx ydvvato ovdée xırjoaı 
Tag oLayovog, aetovg xaPagorvs éuBoskag eig avtdry dva- 

40 xemuévo eyyvuctioa Toitov. av dé xai &xomov oxeveoag 
éuavt@ dia tor'tove tovs Xeıudvag and tov anlar gae- 
ucrwv, nee avalvoas élaip Kungivw Eygıoa tov Inno, 
idgovv te evdvg Hogato xai xiveiotor nai oder. où 01 
nat Ty Övvauır nai thy ovotadtuiav ExIrjoouaı. 


31. yehixocH. | 36. adextgudvas H. | 37.Gloss. Cyr. Sourtfoy cupella. Bovrris 
cupa. Gloss. Phil. cupa seu uagna (item uagna seu cuppa) Bourris ueyaln, hv 
ves yavloy xadovory. conf. Cangii Gloss. Gr. p.223. | 38.x0vdyrov H. v.Cang. 
p. 702, Nielasium Geop. viii 31, lacobsium Anth. Gr. t. x p. 214. | 39. nisi «urö 
scribendum est xovdizoy autea masculiuum est intellegendumque ofvoy. 

Plura non excribo: neque enim ad rem pertinent de qua dictu- 
rus sum. fuit igitur Theomnestus, qui quo tempore vixerit aliunde 
non constat, hiemis tempore Carnunti, quam urbem Kagvor dicit: 
Kaevovg dicitur Ptolemaeo 1 14 3 eademque nominis forma, cum 
Livius xi 1 scripserit Carnuntem, Polybium usum esse putat Va- 
lesius in Ammianum xxx 5, &» Kagvodytw est apud M. Antoninum 
in fine libri u, &v Kagvovrm apud Zosimum 1 10. inter amicos 
autem imperatoris fuit Theomnestus eumque comitatus est cum circa 
initium mensis Februarii propter nuptias iter in Italiam festinaret. 
facta haec sunt, neque enim dubito, anno post Christum natum ccexım 
imperatorque intellegendus est Licinius. Lactantius de mort. persecut. 
c. 45, postquam narravit quae Romae exeunte mense Octobri anni 
cccxil gesta sunt, ita pergit, Constantinus rebus in urbe conpositis hieme 
proxima Mediolanum contendit. eodem Licinius advenit ut acciperet 


VARIA 25 


uxorem. Zosimus 11 17 ri tovtoig ottwg éxBaow 6 Kwvotar- 
tivog Ökiyoıg uér tion Tov Enımdsorarwv Makertiw dixny 
énédmne, toro dé nmeattwetavods orgarıWrag exteiwag xai 
ta geotela ta rovtovg Eyovra xatediy, diadtéiusvdg te te 
xata ınv 'Pounv, éxi Kelrodc nai Taldrag éédeunos. uera- 
meuwauevog dé Auxivviov dv tH Medıolarp xareyyv& Tir 
adeApnv tovtm Kwvotartiay, ÿr xai medtepoy ait@ dwWosıy 
dréoyero, tic srgög Makevrıov drvopevetag noıvwvov Eysır Bov- 
Adusvog. rovtov neaytévtog Kuvoravrivog uèr èni Kedtove 
aveyusgeı, Aıxıwio de xai Maëuire mokéuwr Zupvklav brex- 
navdérvtav xal udyng & ’IAhvgioıg nagreoüs yevouévnc, Edoke 
uèy thy aexynv 6 Auxivruog 2larrovodaı, magayeijua dé ava- 
uayeoduevog eig puyny toérer tov Makipivov. anonymus Valesii 
c. 13 sed oppresso Maxentio cum recepisset Italiam Constantinus, hoc 
Licintum foedere sibi fecit adiungi ut Licinius Constantiam sororem 
Constantini apud Mediolanum duxisset uxorem. nuptüs celebratis Gal- 
lias repetit Constantinus, Licinio ad Illyricum reverso. Aurelius Victor 
Epit. c. 12 de Constantino hic sororem suam Constantiam Licinio Me- 
diolanum accito contungit. itaque adparet Theomnestum aequalem 
fuisse Apsyrto, quem scimus imperante Constantino ad Istrum mili- 
tasse. | 

LV. Cum nuper in prooemio Indicis lectionum aestate huius 
anni mpcccLxx Berolini habendarum de Helladiis Besantinoo et Alexan- 
drino disputarem exciderat mihi nescio quo pacto quod olim legeram 
in Theodosiano codice vi 21. Impp. Theodosius À. et Valentinianus 
Caesar Theophilo V. P. Grammaticos Graecos Helladium et Syrianum, 
Latinum Theophilum, sophistas Martinum et Maximum et turis peritum 
Leontium placuit honorari codicillis comitivae ordinis primi iam nunc 
a nostra maiestate perceptis, tta ut eorum qui sunt ex vicarüs dignitate 
potiantur. — dat. Id. Mart. Constantinopoli Theodosio A. xi et Valen- 
tiniano cons. qui annus est a Christo nato cpxxv. non dubito intel- 
legere Helladium Alexandrinum. vixit igitur senex xara Osodooıov 
tov Baoılda tov véoy, ut Suidas ait. neque ineptum est quod 
Gothofredus coniecit scripsisse eum conmemoratum a Suida “Ezac- 
vov Qeodociov tod Baorléwg ut mutuum imperatori redderet. 

LVI. Saepe fit in his studiis grammaticis ut aliquid primus 
repperisse tibi videare inventoque quamvis pusillo gaudeas, postea 
autem intellegas olim fuisse qui idem viderent, sed deinde neglectum | 
illad esse aut pravo iudicio spretum. accidit id mihi nuper in epi- 
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grammate codicis Vossiani quod in Riesii Anthologia Latina carmen 
est covi, in Burmanniana n 35. 
Fata per humanas solitus praenoscere fibras 
impius infandae religionis apes 
pectoris ingenui salientia viscera flammis 
imposuit, magico carınine rupit humum, 
ausus ab Elysiis Pompeium ducere campis. 
pro pudor, hoc sacrum Magnus ut aspiceret? 
stulte, quid infernis Pompeium quaeris in umbris? 
non potuit terris spiritus iste premi. 
versus secundus in libro Vossiano ita scriptus est, Impius infanda 
relegionis apes. non potuit fugere Scaligerum scribendum esse in- 
fandae religionis: sed simul aliud protulit. nimirum dubitavit quo- 
modo apes, quod nihili est, corrigeret duasque fecit coniecturas. qua- 
rum neutra magis probari potest quam quae ab aliis excogitata sunt. 
sed ex eiusdem Scaligeri schedis Burmannus tertiam attulit coniectu- 
ram, in quam etiam Isaacus Vossius incidisse videtur, quamquam is 
Catulli p. 315 absurde ea utitur. est autem verissima scribendum- 
que sine dubitatione impius infandae religionis apex. apicem constat 
dictum esse de summo honore, a quo ad homines in aliqua re prin- 
cipes transferri potuisse sine exemplis crederemus: sed locutus ita 
est Claudianus in Eutropium 11 350, considunt apices gemini ditionis 
Eoae, Hic coquus, hic leno, defosst verbere terga Servitio, non arte, 
pares. conmemoravit ibi Gesnerus Savaronem in Sidonii Ep. ıv 24. 
LVII. Plinius in Panegyrico c. 9 ut vero ad te fortunae tuae nun- 
tius venit, malebas quidem hoc esse quod fueras, sed non erat liberum. 
an non obsequereris principi civis, legatus imperatori, filius patri? ubi 
deinde disciplina? ubi mos a maioribus traditus quodcumque imperator 
munus iniungeret aequo animo paratoque subeundi? quid enim si pro- 
vincias ex provinciis, ex bellis bella mandaret? . . . eodem illo uti iure 
cum ad imperium revocet quo sit usus cum ad exercitum miserit nihil- 
que interesse ire legatum an redire principem iubeat, nisi quod maior 
sit obsequii gloria in eo quod quis minus velit. recte Keilius post man- 
daret aliquid intercidisse significavit. reducendum esse videtur ad- 
paret, quod aptissimum est et propter ultimas quattuor litteras, quae 
eaedem sunt in mandaret, proclivi errore omitti potuit. 
Cap. 14. per hoc omne spatium cum legiones duceres seu potius 
(tanta velocitas erat) raperes, non vehiculum umquam, non equum re- 
spexisti: levis hic, non subsidium itineris sed decus [et cum], subseque- 
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batur, ut cuius nullus tibi usus nisi cum die stativorum proximum 
campum alacritate discursu pulvere attolleres. significavi et cum non 
emendandum esse, sed tollendum. quippe equum sive ecum quod 
paullo antea legitur errorem peperit. 

Cap. 20. quam dissimilis nuper alterius principis transitus, si 
tamen transitus ille, non populatio fuit, cum abactus hospitum exerceret 
omniaque dextra laevaque perusta et attrita, ut si vis aliqua vel ipsi 
illi barbari quos fugiebat ineiderent. inpressa olim exemplaria secutus 
est Keilius cum scripsit cum abactus hospitum exerceret. sed haec 
non intellego. neque hospitum habent libri Vaticanus et Vindobonen- 
sis, sed hospitium, tum Vindobonensis non exerceret, sed exereret. 
vereor autem ne hoc ipsum Plinius scripserit, cum abactus hospitium 
exereret, id est cum abacta pecora hospitium quo Domitianus acceptus 
esset proderent. deinde inciderint scribendum esse coniecit Schwar- 
zius: rectius erit incidissent. 

Pergit Plinius ita, persuadendum provincits erat illud iter Domi- 
tiani fuisse, non principis. ilaque non tam pro tua gloria quam pro 
utilitate communi edicto subiecisti quid in ulrumque vestrum esset im- 
pensum. adsuescat imperator cum imperio calculum ponere: sic exeat, 
sic redeat, tamquam rationem redditurus: edicat quid absumpserit; ita 
fiet ut non absumat quod pudeat edicere: praeterea fuluri principes, 
velint nolint, sciant tanti tuum constat propositisque duobus exemplis 
meminerint perinde coniecturam de moribus suis homines esse facturos 
prout hoc vel illud elegerint. neque tanti tuum constat intellegi potest 
neque laudabilia sunt quae homines docti excogitarunt. scribendum 
- est sciant tuum tanti constat, id est quod in edicto tuo posuisti quan- 
tum in Domitiani iter, quantum in tuum inpensum esset. 

Cap. 23. ut quidem isdem vestigiis institisti quibus parens tuus 
ingens illud deorum prolaturus arcanum, quae circumstantium gaudia, 
quam recens clamor, quam similis illi dies qui hunc genuit diem. non 
opus erat adferre Lipsii quam repens ‘clamor: nam verissimum est 
recens multoque quam illud melius. recte Schwarzius conparavit 
quod a Plinio Ep. tv 9 12 scriptum_est, inveni ita erectos animos 
senatus, ita recentes, ut priore actione incitati magis quam satiati vide- 
rentur. sed mox laborat oratio, neque probo quod Livineio placuit 
quam similis illi diet qui hunc genuit dies. concinnitatem verborum 
ita potius restituemus, quam similis illi qui hunc genuit dies. accusa- 
tivum pepererat genuif, tum dies recte adscriptum, denique id alieno 
loco insertum est. 
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Cap. 32. et caelo quidem numquam benignilas tanta ut omnes 
simul terras ubertet foveatque: hic omnibus pariter si non sterilitatem, 
at mala sterilitatis exturbat; hic si non fecunditatem, at bona fecun- 
ditatis importat; hic alternis commeatibus orientem occidentemque 
conectit, ut quae feruntur quaeque expetuntur opes invicem capiant 
gentes et discant quanto libertate discordi servientibus sit utilius unum 
esse cui serviant. in libris Vaticano et Vindobonensi scriptum est wt 
quae ferunt quaeque expetunt opes gentes discant invicem capiant 
quanto. quae supra posui Keilius dedit et leguntur fere eadem in 
exemplaribus olim inpressis. neque non traiciendum fuit discant; 
tum recte intellectum est non ferri posse ferunt et expetunt, sed 
passiva verba requiri. verum quae feruntur quaeque expetuntur non 
quadrant satis ad sententiam. et bene quidem seruntur scribendum 
esse coniecit Lipsius, sed debebat intellegere ne tum quidem aptum 
esse expetuntur. certa emendatione mihi videor haec restituere, ut 
quae seruntur quaeque emetuntur omnes invicem capiant gentes dis- 
cantque quanto libertati discordi servientibus sit utilius unum esse cui 
serviant. emetendi verbum, quo Horatius usus est, lacobus pulchre 
reddidit Manilio v 245, emessis et fructibus tpse fruetur, ubi libri e 
miseris habent, Bentleius autem ingenio nimium indulsit. omnes 
a Puteolano sumpsi. Gesnero debetur libertati. in quo adquiescendum 
erat: nam frigidum quidem ita nascitur acumen, sed ipsa antitheti 
forma satis indicatum neque indignum Plinio. 

LVI. Diddyehwe eff’ p. 37 Eb. Kumaiog idwv rreößarov 
ovunssmodiouevov xai ovtw necgôueror einev “evyaguota TH 
xveip mov Ore ovdémoté ue Onoag éxecger.” immo t@ xov- 
gel pov. 

ad p. 45. agpung masmuarındg uaxçoloyür tid egy 
“ovx Tv 001 xara yévog texvidoat.” tov dé einövrog Ott “Ente 
naidag &yw, elev “oùxoïr noôceye avtoig.” scribendum est 
uoıgoloywv. est enim poigodoyeiv rıya explorata genesi eventa 
alicuius hominis definire: minus recte hoc verbum explicatur in The- 
sauro Stephaniano t. v p. 1138. quod mathematicus dicit ovxoty 
mpdaexs attoig hoc significat, ‘itaque cave tibi ab eis: nam prodi- 
giose nati mala tibi minantur. 

ce p. 45. apung uavrıg Eureowv eig rokeuiovg ai eirov 
Ste “uavrıg sit” psddovons rrgög avtenchovg ucyns avvante- 
ota “vınnosode” einer “tov nôkeuor, dav rag EEonıodev 
tolyag Tr xepaldr tuwy é 17 nmagatager tig mayıs um 
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xhéwwotr.” post uavzıg eiué probabiliter putat Eberhardus owFeds 
excidisse. tum recte Boissonadus intellexit scribendum esse vırr- 
gete et Bléywaur. sed praeterea tov srölsuo» mutandum est in 
todg rrolseulovg. inane et ridiculum vaticinium hoc est, ‘vincetis 
hostes si terga non verteritis, id est “vincetis si non vincemini. 

oF p. 46. dechdg nÜxrnç ouveywg Uno avrıdixov xooxt- 
vılousvog (nardusvog bud tot avsındkov p. 47 our) aveBonoe 
“déouat dur, un mdvteg duov.” neque scribendum est avti- 
dixwy aut tov avtincddwy neque putandum ignavum pugilem ictus 
adloqui tamquam adversarios, sed homo meticulosus crebrisque pla- 
gis externatus putat se non ab uno adversario, verum a multis simul 
pulsari eosque inplorat. 

oA} p. 52. versus quem veavioxog teaywdog pronuntiat, 
oluoı, ti dedow; dvoi xaxoïg pegilouar, certe non antiqui 
poetae tragici est. illi enim non dvoi dicebant, sed dvotv. 

LIX. Scriptor Characterum quem Theophrastum esse putant 
cap. 14 avaiadnroy dicit desvôr esse vortog tov Ag eineiv 
“dv ye Tor Gorewv vouiter,” 5 te dx} xai où GAdoe Aéyovat 
mioong. qui nuper de hoc libro commentati sunt partim, ut saepe 
alias, inepta protulerunt, partim se desperare fassi sunt. anni autem 
sunt quinque et sexaginta cum Iohannes Schweighaeuserus Godo- 
fredi filii Adamantiique Corais emendationem evulgavit, quam merito 
probarunt Porsonus in Miscellaneis a Kiddio editis p. 276 et Do- 
braeus in Aristophanicis p. 128. similiter coniecerat ante hos annos 
unum et septuaginta Schneiderus Saxo. emendatio haec est, tovtog 
tov Ads eineiv “add ye tev aotewy Ole,” Sre dr) xai ol 
alor Aeyovoı “ng yng.” de odore quem terra post imbres emittit 
non iniucunde Plinius loquitur Nat. hist. xvi § 38: in propositum 
certe Cicero, lux doctrinarum altera, ‘meliora’ inquit “ unguenta sunt 
quae terram quam quae crocum sapiunt: hoc enim maluit dicere quam 
‘redolent.’ ita est profecto, illa erit optima quae unguenta sapiet. quod 
si admonendi sumus qualis sit terrae odor ille qui quaeritur, contingit 
saepe eliam quiescente ea sub occasum solis in quo loco arcus caelestes 
deiecere capita sua et cum a siccitate continua immaduit imbre. tunc 
emittit illum suum halitum divinum ex sole conceptum, cui conparart 
suavitas nulla possit. is esse commota debebit repertusque neminem 
fallet ac de terra odor optime tudicabit. talis fere est in novalibus 
caesa vetere silva: quae consensu laudatur. 

Pariter neglecta est emendatio non minus certa in his quae 
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cap. 16 leguntur, xai gay pig Ivdaxoy alpirmv dıapayn (recte 
Cobetus Nov. lect. p. 174 aApızngov diatedyy), medg tov &nyn- 
thy eduy iowtav ti yon moreiv, nai édv anoxeiyntar avr 
&xdobvar TO oxvtodéwn Enipgawat, un) meocéxery Tovtots, All” 
amoteansig éxdvcacdat. scribendum esse éx9voaoÿar primus 
vidit Stephanus Bernardus, perfecit emendationem @rorgareesig in 
Grtorgorealorg mutato Wyttenbachius Plutarchi t. vi p. 931. 

Da capite 20 conplura dixit Curerius in Asinum p. 213. ex qui- 
bus profero quae probo: nam haec quoque vulgo ignorantur. mutavit 
igitur évovtiov tay oixsiwy in évartiov tay olxerwv. tum @g 
ndv gore quo pertineat acutissime perspexit, nimirum significari 
pervulgatum versiculum Euripidis @g 7dv toe cudérra ueurnodas 
rover (in Nauckii Trag. Gr. fr. p. 317). eo autem erravit Curerius 
quod falsa librorum Plutarcheorum, in quibus te tov est, scriptura 
deceptus neque ad tragicos numeros attendens @g 7dv te scripsit: 
debebat we 700 tor. Ussingius quomodo haec se sanasse putet quae- 
rant qui mirabilibus delectantur. sed Curerii ope habemus iam 
depravatissima verba ex parte ita emendata, xai égwrijoae dé decvdg 
évavtioy tw oinerwüy “elnov, uauun, Ot WdivEeg xai etextég 
ne tig Huéoa;” nai Unee avıng dé héyery “wg dv tor” xai 
augdtega dé oùx Exovra où 6gdıov Avdgwrov Aaßeiv. scripsi 
elrcov, quae imperativi forma non dedecet Theophrastum, nedum 
hunc scriptorem: in libro Palatino etzvov est et supra ov adscriptum 
eg: fecerunt inde eirre et eine ov. illa xai duporega dé ovx 
Exovra ov dadiov Ardgwreov Aaßeiv, postquam we dv tou re- 
stitutum et explicatum est, non dubitabimus similiter tritam aliquam 
sententiam continere. quae talis fuisse potest, 

Auporspov sigsiv evtvyovrt’ ov 6adrov 

av towzov.. 
nam Aaßeiv vitiosum esse videtur. quae duo illa sint quibus simul 
felix homo non facile reperiri dicitur non decerno. possunt plura co- 
gitari apta tantum quantum quae describitur dydca permittit. 

LX. In epistula quam Martialis libro secundo praeposuit 
Schneidewinus scripsit video quare tragoedi atque comoedi epistolam 
accipiant, quibus pro se loqui non licet: epigrammata curione non egent 
et contenta sunt sua lingua. in quacumque pagina visum est epistolam 
faciunt. fugit eum ratio. nam neque intellegi potest quas epistulas 
tragoedi comoedive accipiant neque tragoedi aut comoedi recte oppo- 
nuntur epigrammatis. itaque neque quare tragoedi atque comoedt 


VARIA 31 


ferri potest neque quod plerique libri habere videntur quare tragoedi, 
comicorum mentione omissa. ex Palatino libro Schneidewinus p. 693 
hoc profert, qua tragoedia aut qua comoedia pistolam. unde patet 
scribendum esse video quare tragoediae aut quare comoediae epistu- 
lam accipiant. et tragoediis quidem cum ederentur epistulas non 
numquam additas esse docet quod Quintilianus viu 3 31 narrat. 
nam memini inquit iuvenis admodum inter Pomponium ac Senecam 
etiam praefationibus esse tractatum an ‘gradus eliminat’ in tragoedia 
dici oportuisset. quas praefationes quid tandem aliud fuisse putabimus 
quam epistulas? neque enim verendum est ne quis Haasio adsentia- 
tur Senecae t. 11 p. 438 quod a Quintiliano narratur a Seneca philo- 
sopho et tragico ad patris libros rhetoricos transferenti. quod autem 
tragici fecerunt etiam a comicis factum esse facile credemus, istis 
quidem temporibus. 
Martialis v 165 
nam si falciferi defendere templa tonantis 
sollicitisque velim vendere iura reis, 
plurimus Hispanas mittet mihi nauta metretas 
et fiet vario sordidus aere sinus. 
cum falciferi templa nulla possint esse nisi aedes Saturni, adparet 
ineptissimum esse fonantis. ac fuit qui hoc intellegeret proptereaque 
scribendum coniceret parentis. permirum est autem quod addidit 
se explicare non posse cur Saturni templum defendere dicantur cau- 
sidici. atqui pervulgata res est in aede Saturni fuisse aerarium. 
dicit igitur Martialis, si aerarii causas agere velit, non defuturos esse 
qui se donis corrumpere studeant. tonantis autem illud si in parentis 
mutatur, pro absurdo vocabulo substituitur inutile. argutius, opinor, 
Martialis locutus est. nimirum stellae Saturni veteres astrologi adsig- 
narunt avaritiam. Manilius 11 937 asper et attentus, titulum cui Graecia 
fecit Daemonium: nam pulcherrime haec ita emendavit Scaliger, quem 
Bentleius tacite, ut in aperta re, secutus est; inepta placuerunt lacobo. 
hinc tenax dicitur Saturnus a Firmico Math. u 10 atque in Aetna 
hic est versiculus (244), Saturni quae stella tenax, quae Martia pugnaz. 
transtulit id, nisi fallor, Martialis a sidere ad ipsum deum scripsitque 
nam si falciferi defendere templa tenacis 
sollicitisque velim vendere iura reis. 
transtulit autem non inficete. scilicet ex aerario publico negant 
redire quicquam. 
Diligenter operam dedit Schneidewinus ut adnotaret quidquid 
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a grammaticis aliisve scriptoribus ex Martialis carminibus profertur. 
non nulla addam. 

1 57 4. Ausonius Epigr. 39 4. 

ı 12 4. Hieronymus Ep. 130 t. 1 p. 995 Vall. non satis memo- 
riter de quibus illud Arbitri est ‘non bene olet qui semper bene olet.’ 

1411. Martianus Capella vat p. 273 Gr. 

ı 24 14. Anth. Burm. 1m 168 8. 

v 109s. Theodorus Priscianus initio libri ıv non satis memo- 
riter sua tempora lector non amat. hinc est illud clarissimum satyri 
(ser. satiric’) distichon “parva coronato plausere theatra Menandro 
Riseruntque suum saecula Maeoniden.’ 

v11 10. Ausonius Epigr. 91 6. | 

xm 81 s..ex his duobus versibus ea sumpta sunt quibus inter- 
polatum est initium capitis Lxxxvut Frontini de aquis. 

LXI. Inepti aliquid nuper inlatum est Senecae verbis Ep. 53 11. 
postquam dixit idem philosophia verbis omnibus, “non sum hoc tempus 
acceptura quod vobis superfuerit, sed id vos habebitis quod ipsa erogaro’ 
(nam verbis omnibus scribendum esse, non rebus omnibus, alias mo- 
nui), haec igitur postquam dixit ita pergit, totam huc converte men- 
tem, huic adside, hanc cole: ingens intervallum inter te et ceteros fiet. 
omnes mortales vita antecedes, non multo te di antecedent. quaeris quid 
inter te et illos interfuturum sit: diutius erunt. at mehercules magni 
artificis est clusisse totum in exiguo. tantum sapienti sua quantum deo 
omnis aetas patet. Haasius scribendum esse coniecit totum huc con- 
verte te mente. quod minime praestat, nedum ut necessarium sit. at 
necessario repudiandum erat vita illud quod post omnes mortales ex 
_ libro Parisino 8658 A receptum est. nihil enim hic neque obscurius 
neque inanius dici potest quam eum qui totum se philosophiae tra- 
diderit ceteros homines vita antecessurum esse. neque vita aliud 
quicquam est quam depravatarum litterarum falsissima mutatio, non 
opus est ex aliis libris errores et commenta colligere. in libro enim 
Parisino 8540, qui optimus est omnium quos hodie novimus, scri- 
ptum est omnes mortales a uite antecedes. hinc facili opera elicitur 
verum. scripsit Seneca omnes mortales tute, non multo te di ante- 
cedent. poteram servare antecedes, sed malui concinniorem orationis 
formam restituere. est quoddam genus scripturae Langobardicae in 
quo ¢ et a inter se similia sunt. 

LXII. Hieronymus adversus Jovinianum 1 46 Vall. inter alia 
mulierum quae semel tantum nubere voluerunt exempla hoc adfert, 
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Valeria, Messallarum soror, amisso Servio viro nulli volebat nubere. 
quae interrogata cur faceret ait sibi semper maritum Servium vivere. 
probabiliter id Haasius ad Senecam rettulit. quippe Hieronymus 
postea cap. 49 haec dicit, scripserunt Aristoteles Plutarchus et noster 
Seneca de matrimonio libros, ex quibus et superiora non nulla sunt et 
ista quae subicimus. praeteriit Valeriam Borghesius cum de Messallis 
disputavit Op. 1 p. 402ss. mihi mentio eius memorabilis esse videtur 
propter Sulpiciam ad quam pars carminum Tibulli nomine conpre- 
hensorum pertinet. 

Messallas quorum soror Valeria illa fuit ne inter Valerios ultimis 
liberae rei publicae temporibus antiquiores quaeramus cautum est 
eis quae Mommsenus (Rém. forsch. t. 1 p. 54) de eiusmodi cognomi- 
num usu disseruit. neque intellego M. Valerium Messalinum sive 
Messallam, qui consul fuit anno pccui, eiusque fratrem M. Aurelium 
Cottam Maximum, Messallae oratoris filios: nam Cotta, de quo Hen- 
zenus in Annalibus instituti archaeologici t. xxxvu p. 7ss. disputavit, 
non dictus est, quantum quidem scimus, Messalla, sed Messalinus, 
post fratris quidem mortem, neque ea utor excusatione ut dicam Se- 
necam, quod facere sane videtur potuisse, minus adcurate locutum 
esse, quandoquidem de aliis duobus Messallis cogitandum esse videor 
mihi probabiliter esse demonstraturus. et possis quidem cogitare 
de M. Valerio Messalla Nigro, consule anno pexcim, et M. Valerio 
Messalla, consule anno peci: quamquam incertum est, quod Borghe- 
sius statuit, fratres eos fuisse: sed multo est similius veri Valeriam 
sororem fuisse M. Valerii Messallae Corvini, clari oratoris consulisque 
anno pcexxut, et M. Valerii Messallae Potiti, quem consulem anno 
pecxxil fuisse testantur Fasti minores CIL. t. ı p. 471, quorum potior 
est auctoritas quam Cassii Dionis Li 21 adsignantis eum anno Dccxxv. 
quos Messallas fratres fuisse etsi docere non possum, Don magis 
tamen causam esse video cur non fuisse putem, putaveruntque cum 
alii tum Borghesius. 

Ex Messallae Corvini domo prodiisse videri syllogen qua cum 
Tibulli elegiis aliorum trium poetarum carmina coniuncta sunt Lach- 
mannus scite significavit cum anno Moccexxxvi de Tibullo Disseni 
iudicium tulit, leniter admodum, utpote de amici libro. significavit 
autem id quoque probabiliter, factum id esse post mortem Corvini 
aut certe postquam memoriam amisit. de qua re quae brevissime 
dixit nolo nune uberius enarrare, quamquam postea verissimae 


sententiae ab aliis incredibilia admixta sunt, eos autem qui nuper 
Hermes V. 3 
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de Messallae Corvini temporibus scripserunt illa quae Lachmannus 
significavit fere ignorasse video. in huius igitur sylloges libro 
ultimo pars carminum ad amorem Sulpiciae et Cerinthi pertinet, quem 
Cerinthum a Tibullo 1 2 9 et 3 1 vero nomine Cornutum dictum 
esse libri fidem faciunt, ipsiusque Sulpiciae quinque sunt elegidia, 
non invenusta quidem, sed cum Tibulli arte non conparanda, et erant 
illa in vetusto libro Cuiacii ab illius carminibus Sulpiciae nomine 
distincta: non curamus enim eos qui ne hic quidem simplicem veri- 
tatem adgnoscere quam nugari maluerunt. in eorum elegidiorum 
primo (1v 8) Sulpicia queritur quod Cerinthi diem natalem sine eo 
actura sit, rus nimis saepe abducta a Messalla. hanc igitur Sulpiciam, 
quam Messalla rus secum abducere solebat, quam Tibullus, Messallae 
amicus, carminibus celebravit, cuius denique carmina e Messallae 
domo edita esse videntur, si dixero filiam fuisse Valeriae illius, Mes- 
sallarum sororis, protulisse mihi videor quod omnes in se habet 
probabilitatis numeros. etenim fuit illa, ut ipsa dicit (tv 10 4), Servi 
filia Sulpicia. neque magno opere dubitandum esse videtur quis ille 
fuerit Ser. Sulpicius. non fuit Ser. Sulpicius Rufus, consul anno 
pec, elarus ille iuris peritus: nam uxorem eius fuisse Postumiam 
constat: sed nihil plane obstat quominus Valeriam, M. Valerii Mes- 
sallae Corvini sororem, fuisse dicamus uxorem filii eius cognominis 
Ser. Sulpicii Rufi. quem cum sciamus anno pexcı cum M. Catone et 
Cn. Postumio subscriptorem fuisse, et adulescentem quidem, ut 
Cicero eum adpellat (pro Murena $ 54), cum pater L. Murenam accu- 
savit, adparet natum fuisse anno fere pcLxxiv filiamque potuisse ha- 
bere quam Tibullus carminibus celebravit. 
LXII. Ausonius Epistula 22 27 
et nunc paravit triticum casco sale 
novusque pollet emporus. 
hoc Tollius sumpsit ex libro Vossiano, cum alii depravatiores habe- 
ant caseum tritico et sale. sed ne cascum quidem illud sal ferri potest. 
manifesto scribendum est et nunc paravit triticum vesco sale: quam 
emendationem video occupasse Bentleium in Lucretii 1 327. 
Difficiliora sunt quae v. 448s. leguntur. 
hoc si impetratum munus abs te accepero, 
prior colere quam Ceres ; 
Triptolemon olim, sive medem vocant 
aut Tullianum Buzygen, 
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tuo locabo postferendum nomini: 
nam munus hoc fiet tuum. 
Vinetus versu tertio in libris medem inyenit vel meden vel medon, 
scribendum autem esse Epimenidem se edoctum dicit ab Andrea Schotto, 
qui auctorem huius coniecturae citaverit Hesychium, BovWwyns, news 
Artixog, 6 (ita Musurus: liber 7) wedtog Pod Uno Agoreov 
Cevgac. Errenaheivo (èxaheiro Hesychius) dé “Exipevidne. deinde 
addit Bosium Lemovicem sibi ostendisse fragmentum commentario- 
rum in Vergilium quae in versum undevicesimum primi Georgicon 
haec habuerint, ergo Osiris significatur, ut Philostephanus rregi even- 
uarwv, vel Epimenides, qui postea Buzyges dictus est.secundum Ari- 
stotelem. Schottus de illa sua coniectura ipse dixit Obs. hum. v 19. 
latuit autem ante Lobeckium Agl. p. 209 eiusdem Epimenidis mentio 
. in scholio Victoriano in Diadis xvur 483, xai &goteov dé mewtov 
êxet (Eleusine) Maividog 6 nai Bovtdyng eevgev. Simeonis 
Bosii, quem mendacem fuisse hominem alias docui (quamquam nolui 
sane tam ridiculus esse ut adderem eum ementitorum librorum sce- 
lus morte luisse a latronibus trucidatum), Bosii igitur hic quidem 
nulla fuit fraus: nam leguntur illa in commentariis Servianis postea 
a Petro Daniele editis. dicit autem Daniel in praefatione se usum 
esse codice Lemovicensi in septem posteriores Eclogas et Georgico- 
rum librum primum usque ad versum ducentesimum septuagesimum 
octavum: quem codicem non potest dubitari fuisse schedas illas quas 
Bosius Vineto ostenderat. Epimenidem in carmen Ausonii admissum 
est iure non prorsus certg: rei enim convenit, a litteris autem libro- 
rum medem meden medon multum distat. sed nomina sane a librariis 
haud raro mirabiliter depravata sunt, quid quod ipsum illud ’Erzıue- 
viöng in scholio Homerico in Meivıdog mutatum est, quamquam 
ibi éxeZ praecedit, quod ex “Eze natum esse Lobeckius suspicari 
videtur, minus recte, ut puto. adquiescemus igitur in Epimenidis 
nomine. nam quod Sopingius ad Hesychii BovCvyng adscripsit for- 
tasse in Ausonii versu restituendum esse Medimon nihil admodum 
prodest. legitur apud Hesychium Medium, ÿow, sed heros ille pror- 
sus obscurus est neque praeter Hesychium a quoquam conmemora- 
tur. unde levissima uteretur coniectura si quis (ut sunt feracia my- 
thologorum ingenia) nomen illud cum uedéuvg cobaerere putaret 
et Mensorem aliquem comminisceretur frumentarium. accedit quod 
Medimon non potest scribi nisi aut addimus aliquid quo versus nu- 
3 * 
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meros suos accipiat aut statuimus Ausonium in metiendis Graeci 
nominis syllabis hic turpius etiam quam alias peccasse. 

Quod in proximo versu scriptum est Tullianum Isaacus Vossius 
in Bulianum mutandum esse censuit, a Bulia, ut dicit, civitate Atticae. 
videtur somniasse. Wyttenbachius Plutarchi t. vi p. 897 Tullianum 
ex antecedente Tullit frumentariam temere natum esse putavit. sci- 
licet non longe ab initio epistulae Ausonius illam Ciceronis orationem 
conmemorat, sed inter Tullit frumentariam et Tullianum versus sunt 
quattuor et quinquaginta neque licet tam ex longinquo originem 
mendi repetere. omnino autem quaerendum est num sit mendum 
in illo versu. quodsi enim adparuerit aut certe veri simile redditum 
fuerit Buzygen a Cicerone alicubi esse conmemoratum, non mirabi- 
mur amplius Tullianum Buzygen. 

De Buzyge cum alii disputarunt tum diligenter Ludovicus Boss- 
lerus in libro quem de gentibus et familiis Atticae sacerdotalibus 
conscripsit. est etiam ubi falsus esse videatur aut certe opinionibus 
nimium indulsisse. quae nolo persequi, ne longius abducar: conti- 
nebo me potius ab eis quae ad intellegendum Ausonii carmen nullam 
adferre possunt utilitatem. Ausonius igitur Triptolemum eundem 
fuisse putavit atque Buzygen. ac sane veri simillimum est fuisse 
eundem aut certe, cum de utroque similia narrarentur, alterum cum 
altero paullatim esse confusum. ut statim illud propter quod Buzy- 
ges nomen accepit etiam Triptolemo tribuebatur. satis est conme- 
morare quod Plinius dicit ubi indicat quae cuiusque inventa sint, 
Nat. hist. vir § 199, bovem et aratrum Buzyges Atheniensis, ut ali 
Triptolemus. porro Triptolemo tribuebantur antiquissimae quaedam 
et simplicissimae leges, de quibus haec habet Porphyrius de absti- 
nentia 1v 22, cv tolvev Adjynor vouoderwv Tointodeuov ra- 
kausrarov nrapeılrpauev, regi où “Eouinmoc ev devtéow megi 
tov vouoterav ygapeı rare. “gaoi dé xai Teintddeuov 
AdInvaiow vouodernvar nai tv vouwv attod teeig Erı Kevo- 
xoatns 6 Qılooogpog Aéyer dtapévery “Elevoive tovode, yoveis 
tuuër, Jeoùdç xaprroıg aycddey’, Cpa un oiveodau.” alia Bu- 
zyges putabatur sanxisse diris, quae non minus antiquissimae vitae 
simplicitatem referebant. appendix proverbiorum t.1 p. 388 Bov- 
Ciyng, êxi tev rolle apwouérwr. 6 yao Bovlvyng Adirnorr 
6 tov isedyv &gorov Ernırelöv alla te nolla apüraı nai Toig 
un xoLvwrover xara tov Biov datos 7) rvpög HF un Urropei- 
vovotv 0009 zthavwpévorg. scholion in Sophoclis Ant. v. 255 Adyog 


VARIA 37 


dé ore Bovlvyng Adjrnot xarnedoarto toig regiogwoıv &ragpoy 
omc. ut proverbium ty Bovlvysıov agav dicit Clemens Alexan- 
drinus Strom. u p. 503 P. abutitur illis execrationibus Diphilus in 
Parasito apud Athenaeum vi p. 238°, ayvosig &v taig agais ‘O te 
goriv et tig un qodce dgtws 600 "H nig évavoer 7 dıa- 
gpteioss” vdwe H danveiv pélloyra xwdvoa tive; memoria 
autem earum apud Ciceronem est de officiis mt § 54, quid est enim 
aliud erranti viam non monstrare, quod Athenis execrationibus publicis 
sanctum est, si hoc non est, empiorem pati ruere et per errorem in ma- 
ximam fraudem incurrere? in his quod dicitur execrationibus publicis 
intellegi quodammodo posse non nego, sed iure tamen dubitavit 
Valckenarius in adnotatione ad Herodoti vu 231 dignumque fecit 
ingenio suo quod dixit scripsisse fortasse Ciceronem execrationibus 
Buzygis. nimirum praeclara coniectura, quam Ciceronis interpretes 
aut ignorant aut contemnunt, non leve pondus a versu Ausonii acci- 
pit, rursusque ab eo versu omnis mutatio arcetur si Ciceroni id quod 
scripsit a Valckenario restitutum est. refert autem planissime Tullia- 
nus ille Buzyges eruditionis ostentatorem Ausonium. 

LXIV. Dixerunt Ovidius Met. xi 625 Cytheretus heros, Fast. iv 
195 mensis Cythereius, Fast. ıv 15 Cytheriaca myrto, Met. xv 386 Cy- 
thereidas columbas, Nero Caesar apud Senecam Nat. qu. 1 5 Cytheria- 
cae columbae, Silius xır 247 Cythereius ignis, Statius Theb. ıv 554 
Cythereia proles, Martialis 11 47 conchis Cytheriacis, xiv 207 Cytheriaco 
nectare, vi 45 Cythereia Cypros, Ausonius Id. 8 26 Cythereie Vesper. 
quae omnia ducta sunt non ab urbis aut insulae, sed a deae nomine. 
rarius autem a poetis Latinis transfertur nomen illud Cythere ad 
deam Cytheream. neque enim habeo eius abusus exempla aut plura 
aut antiquiora quam quae subieci. legitur Cythere deae nomen apud 
Ausonium Epigr. 39. 57. 100, in Reposiani Concubitu Martis et Ve- 
neris v. 17. 172, in Anthologia Burmanni 1 26. ın 276, apud Apolli- 
narem Sidonium iv 8 p. 98 Sirm., apud Martianum Capellam 1x 
p. 310 Gr. similiter Kuen et Kvdéon frequentantur a postremae 
maxime aetatis poetis Graecis. habent Kudjen Ablabius Illustrius 
Anth. Pal. ıx 762, fulianus Aegyptius vi 19 et t. ıı p. 678, versus 
Platoni nescio cui adscripti t. 1 p. 689, epigramma adeazorov 1x 
606. Bidvvig Kvdéen, mulieris nomen, est in epigrammate vi 
209, quod Antipatro tribuitur non addito patriae nomine. in primis 
usitatum est Kudjen scriptoribus Anacreonteorum, apud quos legi- 
tur 3 19. 14 11. 1521. 16 15. 21 1. 33 7. 36 6. 41 14. 59 23. 
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idem habent in appendice Bergkiana Ioannes Gazaeus 3 5. 4 21. 5 25. 
6 1, Constantinus 1 81. 2 2, Acoluthus v. 9 et saepissime Georgius, 
ter denique Anacreonteum carmen Theocrito olim inepte attributum. 
Kvudyen semel est apud Nonnum xiu 383, sed saepe in libris qui 
Manethonis nomen gerunt, 1 18. m 273. m 176. vi 301. 518. 723. 
tum AvSIéon n 232. 460. 477. mi 73. ıv 126. 207. 597. vi 376. 491. 
681. hine Kudegnidog al'yAng ıv 207. Kudyjen est in Cynegeticis 
1 39. 238. praeterea in ridiculo epithalamio quod Lucianus in Con- 
vivio cap. 41 finxit hic est versiculus, xgéoowr ng Kvdéonçs 7d’2ou- 
ting 'EA&vyg. horum igitur omnium nihil est quod antiquius sit 
altero post Christum saeculo, pleraque ad ultima Graecae poesis tem- 
pora pertinent. sed unum tamen monstrare possum poetam multo 
antiquiorem qui nomen illud ad Venerem transtulit, Bionem, qui 1 35 
dixit & de KuInea Ilavrag ava xvauwg, ava nav varcog oi- 
xteov avrei. nego enim Ahrentem recte resecuisse quae ipsi dis- 
plicebant aut dispositioni quam instituit carminis adversabantur. 
Bionis autem mortem carmine luxit Moschus, qui fuit de:oraexov 
yvwetuog. ab Alexandrina igitur poesi illum nominis abusum repe- 
temus neque mirabimur amplius Ovidiana adiectiva quae supra ad- 
seripsi. nam quod in libro zregi Sovuaciwy axovonatwr cap. 133 
p. 843" Bekk. versus est ab Hermanno Opuse. t. v p. 179 recte ita 
emendatus, ‘Hoaxdéng teuéviooa Kudniex Iacipaéoon, nemo, 
opinor, hodie est qui carmen illud Aristotele antiquius esse credat. 
itaque non recte idem Hermannus in Aeschyli Supplicibus v. 1001 
seripsit und” dr avayxag yauog EAor Kvdépeos. secutus est 
libri Guelferbytani fidem, quae nulla est: in Mediceo scriptum est 
xvdeosiag. et tamen merito Hermanno displicuit y@uog Kudeoeiac, 
quod Aeschylo indignum est. neque ex Kudegeiac, Veneris nomine, 
suspendi potest avdéyxag. quis enim hoc in illo verborum ordine 
intellegat? non soleo me eis inmiscere qui ad emendandas Aeschyli 
tragoedias convolant, sed dicam tamen quod sentio. scripsisse ex- 
istimo Aeschylum und’ dr” aveynac vouog tor Kudegetac. 
non dissimile est illud ab Hermanno explicatum in Agamemnone 
v. 1207 9 xai téxvwr sig Eoyov NAIEINV vou; 

LXV. Madvigius cum e libro Ciceronis de finibus v 40 men- 
dum sustulit simul docuit sicque e Latino ore non magis auditum 
esse quam hicque aut nuncque, spernente etiam particula, quae de- 
monstrationem gravem habeat, copulae adiectionem. non negat igi- 
tur Latinis coniunctarum c et q litterarum pronuntiationem molestam 
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fuisse, neque sane memini me legisse lacque facque dicque ducque 
halecque, sed quod in illis quas adfert vocibus que etiam ab intentiore 
quam c efficit demonstratione excludi putat scitum est videturque 
esse verum: ipsum dicendi usum rectissime observavit, certe quod 
ad meliora Latini sermonis tempora attinet. addidit Madvigius p. Lxix 
dixisse tamen Tacitum hucque Ann. xv 38 et tuncque Ann. xm 37. 
adicio alterum tuncque ex Ann. xiv 15. sed funcque non certissimam 
habet fidem: potest enim fieri ut Tacitus utrobique tumque scripserit 
illudque substituerint librarii, quos constat saepissime tunc posuisse 
ubi tum scribere debebant. certius videri potest hucque. verba haec 
sunt, impelu pervagatum incendium plana primum, deinde in edita 
assurgens, et rursus inferiora populando, artis itineribus hucque et 
illuc flexis atque enormibus vicis, qualis vetus Roma fuit. non scri- 
ptum est in libro Mediceo hucque, sed hicque, quod neque ferri potest 
neque momentum facit. equidem non periclitor coniecturam, sed 
tamen non intellego cur Tacitus, cum scribere posset et huc illuc 
flexis, ut scripsit huc illuc Hist. 1 3 Ann. 1 56, ponere maluerit quod, 
quantum nos quidem scimus, non illius tantum sed proximorum 
etiam saeculorum consuetudo defugit. nam tertio post Tacitum 
saeculo dixit Avienus in Phaenomenis v. 1009 hic equus eminet hicque 
Cervice erigitur clarae dator Hippocrenes, in Prognosticis v. 265 hicque 
(vel haecque) comarum Vis confusa micans mundo sua lumina praestat, 
Descriptione orbis terrae v. 130 hicque procul se Inclinat rupes, v. 538 
Illyris ora dehinc distenditur, hicque periclis Saepe carinarum famosa 
Ceraunia surgunt, v. 593 ibi—— Achelous Irruit Hadriaci tergum maris, 
hicque frequentes Fluctibus attolluntur Echinades, v. 730 dorsum tumet 
hic Erytheae Hicque Sacri (sic terga vocat gens ardua) montis, v. 906 
hicque feroces Degunt Albani, in Ora maritima v. 560 hicque Massiliae 
incolae Negotiorum saepe versabant vices. tum sicque ter legi apud 
Apollinarem Sidonium, Ep. 1 2 p. 4 Sirm. sicque pro foribus immur- 
murant, 1Y 21 p. 118 sicque omnes praesentiae vestrae voluptas quod 
tamen nullum satias cepit, vu 2 p. 175 sicque eius indies sedulitas ma- 
iorum sodalitatibus promoveri. denique idem sicque habet Alcimus 
Avitus Poematum 1 415, sicque reus scelerum dum digna piacula pen- 
dit Martyrium de morte rapit. puto autem ne apud illorum quidem 
temporum poetas et scriptores multo plura eiusmodi reperiri posse. 

Inter tot milia versuum Latinorum unus est antiqui et elegan- 
tissimi omnium poetae in quo simile aliquid hodie legitur, Ovidii 
Trist. 1 10 29. persequitur Ovidius iter navis: Hellespontiacas illa 
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relegit aquas, Dardaniamque petit auctoris nomen habentem, Et te ru- 
ricola, Lampsace, tuta deo, Quaque per angustas vectae male virginis 
undas Seston Abydena separat urbe fretum, Hincque Propontiacis hae- 
rentem Cyzicon oris, Cysicon Haemoniae nobile gentis opus, Quaque 
tenent Ponti Byzantia litora fauces (Hic locus est gemini ianua vasta 
maris). scriptum esse videtur hincque in libris plerisque atque adeo 
in melioribus (quamquam nullos habemus Tristium bonos), alii 
omisso que habent hinc vel hic, non nulli inque, in duobus Heinsius 
invenit inde, idque scribendum coniecerat Petrus Francius, quem 
hominem in -poesi Latina exercitatissimum non mirum est illo hinc- 
que offensum esse. neque omnino credibile est Ovidium, poetam et 
elegantiae studiosissimum et consuetudinis suae tenacissimum, semel 
ita locutum esse: nam in eiusmodi re non puto postrema eius car- 
mina diversa fuisse a prioribus. 

At semel tamen sicque Ovidius dixit, Fast. 1v 848. sed ita dixit 
ut neque labefactetur quod Madvigius observavit neque ratio rei 
quam attulit non confirmetur. nimirum non adnectitur sic eiusdem 
orationis verbis, sed profertur a persona quam Ovidius loquentem 
introducit eiusque personae verba poeta que particula cum sua nar- 
ratione coniungit: flere palam non vult exemplaque fortia servat 
“Stcque “meos muros transeat hostis ait. quod sermonis audacius 
conectendi genus ita ei placuit ut uteretur eo saepissime. Ep. 18 
153 (nam puto sane Ovidii esse hanc epistulam) ecce merum nutrix 
faustos instillat in ignes ‘Crasque ‘erimus plures inquit et ipsa bibit. 
Am. 1 1 23 lunavitque genu sinuosum fortiter arcum ‘Quodque “canas, 
vates, accipe dixit “opus. in Arte 11 695 grata quies Cephalo. famulis 
canibusque relictis Lassus in hac tuvenis saepe resedit humo ‘Quaeque 
‘meos releves aestus cantare solebat, ‘Accipienda sinu, mobilis aura, veni. 
Met. 1 456 ‘quidque ‘tibi, lascive puer, cum fortibus armis?’ Dixerat. 
735 finiat ut poenas tandem rogat ‘inque futurum Pone metus inquit. 
756 et tulit ad Clymenen Epaphi convicia matrem ‘Quo que magis 
doleas, genetrix ait, ‘ille ego liber, Ille ferox tacui. 31 Sol oculis 
iuvenem quibus adspicit omnia vidit ‘Quaeque “viae tibi causa? quid hac 
ait ‘arce petisti —?’ 642 adspicit infantem ‘totique ‘salutifer orbi Cresce 
puer divit. 11 644 obstipui‘capiat que “aliquis moderamina’ dizi. 1v 337 
Salmacis extimuit ‘locaque ‘haec tibi libera trado, Hospes ait. v 195 
increpat hos ‘vitioque ‘animi, non viribus inquit ‘Gorgoneis torpetis 
Eryx. 289 ipse secuturo similis stetit arduus arce ‘Quaque ‘via est vobis 
erit et mihi’ dixit ‘eadem. v. 260 ultimus Ilionens non profectura pre- 
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cando Bracchia sustulerat “dique “o communiter omnes dixerat. vu 487 
tristis abit “stabuntque ‘tibi tua foedera magno’ Dixit. vun 203 instruit 
et natum ‘medioque ‘ut limite curras, Icare ait ‘moneo. 480 ante se- 
pulchrales infelix adstitit aras“ Poenarumque ‘deae triplices, furialibus 
inguit, ‘Eumenides, sacris vultus advertite vestros. 559 adnuit Aegides 
“utarque ‘Acheloe, domoque Consilioque tuo’ respondit. 688 superi ve- 
tuere necari ‘ Dique ‘sumus meritasque luet vicinia poenas Impia dixe- 
runt. 716 iamque super geminos crescente cacumine vultus Mutua dum 
licuit reddebant dicta “valeque‘O coniuna’ dixere simul, simul abdita 
texit Ora frutex. 767 adspicit hunc‘mentisque ‘piae cape praemia dixit 
Thessalus. 1x 108 Nessus adit, membrisque valens scitusque vadorum, 
“Officioque “meo ripa sistetur in illa Haec ait. x 542 to quoque, ut hos 
timeas, st quid prodesse monendo Possit, Adoni, monet ‘fortisque fugaci- 
bus esto’ Inquit. 639 cum sollicita proles Neptunia voce invocat Hippo- 
menes ‘Cythereaque ‘conprecor ausis Adsit ait 'nostris et quos dedit ad- 
iuvet ignes. xt 322 at illi Ira ferox mota est ‘factisque ‘placebimus 
inguit. xu 321 inserit amento digitos ‘miscendaque dixit ‘Cum Styge vina 
bibas Phorbas. xi 445 ‘inmemoresque mei disceditis inquit “Achivi? 
772 terribilem Polyphemon adit ‘lumenque ‘quod unum Fronte geris 
media rapiet tibi dixit ‘Ulixes.” 874 me videt atque Acin ‘videoque ex- 
clamat ‘et ista Ultima sit faciam Veneris concordia vestrae. 947 nec 
potui restare diu ‘repetendaque 'numguam, Terra, vale dixi. xiv 657 
pomaque mirata est “tantoque “potentior inquit. xv 542 nomenque simul 
quod posset equorum Admonuisse iubet deponere ‘quique “fuisti Hippo- 
lytus dixit ‘nunc idem Virbius esto. Fast. 1 509 “dique ‘petitorum dixit 
‘salvete locorum. n 159 Cynthia laudavit “promissaque ‘foedera serva, 
_ Et comitum princeps tu mihi? dixit ‘eris. 307 vidit et incaluit ‘monta- 
naque ‘numina dixit, ‘Nil mihi vobiscum est: hic meus ardor erit. 1v 
263 consulitur Paean ‘divumque arcessite matrem Inquit. 838 hoc 
Celer urget opus, quem Romulus ipse vocarat “Sintque “Celer, curae 
dixerat ‘ista tuae. v 393 perspicit interea clavam spoliumque leonis 
‘Virque ait ‘his armis armaque digna viro. Trist. 1 2 51 tempora Phoe- 
bea lauro cingentur ‘ioque Miles, ‘io magna voce“Triumphe’ canet. Ep. 
ex Ponto 1 6 41 me quoque conantem gladio finire dolorem Arguit, 
iniecta continuitque manu, “Quidque ‘facis? lacrimis opus est, non san- 
guine' diit. 

Praeter hanc Ovidianorum versuum multitudinem unum tan- 
{um novi carmen in quo eadem struendae orationis ratio reperitur. 
carmen est Priapeum xxıv, Hic me custodem fecundi vilicus horti 
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Mandati curam iussit habere loct. Fur habeas poenam, licet indignere 
‘feramque “Propter olus dicas “hoc ego?’ propter olus. Graecum epi- 
gramma est in Anthologia Planudea tv 236 t. 1 p. 697 Anthologiae 
lacobsii, Aörov êg aœtuaoraïor tov ayevnvoivta Ilginreov 
”Eornosv Aayavım Aervouéyns qÜlaxa. “AAV wo erréropet, 
gue, Zußkere. “toito 0” éguraç “ Tüy öklywv hayaver 
eivexa; tov ddiywr. inscriptum est ei epigrammati Aewridor, 
où 6& IIegirov, eig Ayalua IAgınrzcov, in quibus of dé Iegitov 
additum est in exemplaribus Aldinis. /I&ooov latere putat Meine- 
kius Del. poet. Anth. Gr. p. 121. quodsi aut Leonidae Tarentini 
sunt Graeci versus aut Persae Thebani, nulla causa est quin Lati- 
num epigramma, ut pleraque Priapea, Augusti aetati tribuamus. 
iam cum constet esse inter Priapea versus Ovidii, coniciat fortasse 
aliquis epigramma in quo dicendi ratio est Ovidio propria a nullo 
alio poeta scriptum esse: ego nolo tam esse ingeniosus. | 

Sed Ovidius suam et alienam orationem etiam licentius conexuit. 
dixit Met. v 44 agnovitque deam ‘nec longius ibiti$ inquit, id est et ‘non 
longius ibitis inquit. similiter locutus est Met. 1x 131, excipit hunc 
Nessus “neque enim moriemur inulti’ secum ait et calido velamina tincta 
cruore Dat munus raptae, velut irritamen amoris. Fast. ıv 597 Juppiter 
hanc lenit factumque excusat amore “Nec gener est nobis ille puden- 
dus ait. 

Non dissimili modo verba iunxit Valerius Maximus 1 8 10, igitur 
inpulsu capti numinis instincta virgo horrendo sono vocis Appio inter ob- 
scuras verborum ambages fata cecinit. ‘nihil’ enim inquit ‘ad te hoc, 
Romane, bellum: Euboeae coela optinebis. idem vi 3 10 horrendum Gai 
quoque Sulpicii Galli maritale supercilium. nam uxorem dimisit quod 
eam capite aperto foris versatam cognoverat, abscisa sententia, sed tamen 
aliqua ratione mota. ‘lex enim inquit ‘tibi meos tantum praefinit oculos 
quibus formam tuam adprobes et quae secuntur. conectit enim narra- 
tionem Valerii et tamen adiunctum est orationum quas adfert initiis. 
usus sum in his similibusque omnibus perspicuitatis causa eis signis 
quibus hodie solemus verba alicuius personae a narratione in qua 
proferuntur distinguere: adparet tamen id in eiusmodi orationis 
forma, qua coniunguntur quae proprie distinenda erant, non multo 
rectius fieri quam non nulli attractionem hypostigme divellunt. 

Ne Graeci quidem ab illa narrationis adlatorumque personae 
alicuius verborum coniunctione abstinuerunt. sed non possum exem- 
pla proferre ex libris antiquiorum Plutarcho scriptorum: puto autem 
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cum antiquiores legerem me non satis ad eam rem attendisse. verum 
Plutarchus saepius ita locutus est ut fecit in Romulo cap. 19, “ri” 
yao Epaoav “tudg devo 7 Avsıngöv doyaoauero va ev non 
mendvoausy, TA JE récyouer TOY axetdiwy xax@y;” conplura 
eiusmodi ex Vitis Plutarchi Adalbertus Lipsius congessit in Commen- 
tatione de Aristidis Plutarchei locis quibusdam, quae Lipsiae anno 
mpcccLx edita est: debebat autem orationem a Plutarcho ita constructam 
missis argutiis etiam saepius adgnoscere. addo alia. Herodianus 1 6 
‘od maton” dé ëleyor “w déoxota, mnyvipevor nal OQUTEO- 
uevov nivoy Udwe, loc dE anodadoovor nynywv ve Pequav 
xai woyood vduatoc druldwv te xai déowv, wv Takia udm 
evqpogocg;” Theodoretus Graec. adf. cur. p. 140 Sylb. de Apolline 
noparhyoroy dé te dédgaxe nai éni ‘Tovdiavod thy douny 
Éyoyrog xara Tv Aoovoiwr “viv” yao en “navres Heundh- 
usv Seoi maga Impi motau@ viing redmoaa xouloaosaı. 
tovtwv éya nysuovevow Foveog moldeudxdovoc “Aons.” quod 
in epistula Phalaridea ıxxı legitur “avri modo” de “adexiac;” 
sizcovtog wov monstravit mihi Hercherus idemque haec in Ana- 
creonteis Sophronii patriarchae, 6 103 “yaglev” dé Xouorôc elrev 
““Ezcog on #heka xoven;” 732 Cadeog dE tig meogrtne IToo- 
élete tara BiBle, “Odyate” yap etre “Zur, Apoßog, ir, 
roolkdurroic.” 

LXVI. Evincitur eis quae supra disputavi inscienter egisse qui 
in versu Propertii 1v 13 10 hoc probarunt Itali alicuius commentum, 
haecque terunt fastus, Icarioti, tuos. sed adscribam totam illam car- 
minis partem inde a versu quinto: videntur enim mihi non nulla de 
ea dicenda esse. 

Inda cavis aurum mittit formica metallis 
et venit e rubro concha Erycina salo, 

et Tyros ostrinos praebet Cadmea colores, 
cinnamon et multi pastor odoris Arabs. 

haec etiam clausas expugnant arma pudicas 
quaeque terunt fastus, Icarioti, tuos. 

Nimis timidus fui cum in novis quae fieri iussi Propertianorum 
carminum exemplaribus Erycina retinui. servatum sane est a Lach- 
manno cum Propertii elegias iterum ederet: sed omnino tum pau- 
cissimas et quae certissimae viderentur emendationes admisit neque 
quicquam magis spectavit quam ut librorum Neapolitani Groningen- 
sis Pucciani Regiensis scripturam planius atque adcuratius quam 
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paullo antea a Iacobo factum erat consignaret. quocirca vehementer 
falsi sunt qui putarunt Lachmannum anno mpccexxix aut omnia quae 
in carminibus Propertii non mutatis librorum litteris toleravit ha- 
buisse vera aut falsa omnia quae olim aliter iudicaverat. Erycina 
autem illud significaverat ineptum esse idque dixerat Broukhusium 
docuisse, se verum esse censere Erythraea, ut Italis quoque visum 
sit. nihilo minus postea obsoleti Andreae Schotti errores repetiti 
aliisque erroribus cumulati sunt. nolo declamationes inanes ac tu- 
multuarias multis confutare. nam conchas Veneri sacras fuisse notum 
sane est potestque de ea re multo quam factum est doctius disputari, 
et tamen eo non efficitur ne Propertius concham Erycinam inepte 
dixisse videatur. etenim quod Martialis dixit n 47 levior o conchis, 
Galle, Cytheriacis, aut intellexit concharum Veneriarum genus aut, 
si omnino conchas Veneri sacras significavit, eo quod ornatus causa 
adiecit sententiam non magis perturbavit quam Propertius cum mox 
Tyron dixit Cadmeam aut ipse Martialis cum ita scripsit vı 11, te Cad- 
mea Tyros, me pinguis Gallia vestit: contra Propertius si concham 
Erycinae nomine ornasset, cogitationem a pretii et luxuriae notione, 
quae in hoc carmine primaria est, temere abduxisset. praeterea de- 
monstrandum erat, quod non puto posse fieri, res quae Veneri sive 
Erycinae sacrae erant aut alio modo ad eam pertinebant dici potuisse 
Erycinas. ne enim Cytheriacae conchae et quae similiter dicuntur 
admoveantur eis provisum est quae capite Lx1v exposui. concha autem 
_ Erythraea id ipsum praestat quod requirimus. Hedyle in Scylla apud 
Athenaeum vi p. 297° 7 xoyxov ddenua géowv “Eovdeic 
ano eerens H tovg dluvévwy maidag Er antegvyoug: existimo 
enim ita scripsisse Hedylen recteque Marciani libri &gvsgaing 
in Laurentiano correctum esse, nisi quod égv9o@ç ibi scriptum 
est, neque videtur mihi aliis illic mutationibus opus esse. Tibullus 
ı 4 29 hic dat avaritiae causas et Coa puellis Vestis et e rubro lucida 
concha mari. Lygdamus 3 17 quidve in Erythraeo legitur quae litore 
concha Tinctaque Sidonio murice lana iuvat Et quae praeterea populus 
miratur? Martialis v 37 4 cui nec lapillos praeferas Erythraeos. Ba- 
brius fab. 115 7 za tho EovIonc wavra doga gor dwow. quodsi 
cui forte Erycina eruditius esse videatur quam quod a librario aliquo 
fingi potuerit, nego hic ullam absurdam eruditionem locum habere. 
immo cum rarius vocabulum scribendum esset incidit librarius in 
simile partim litteris Erycina. neque id nomen medio aevo ignotum 
erat, sed lectum in carminibus Horatii Ovidii Senecae. denique ne 
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quis putet concham Erythraeam non potuisse dici et in eodem versu 
rubro salo (quae causa fuisse videtur cur Marklandus negaret scri- 
bendum esse Erythraea), Propertius in Erythraea concha non de 
maris colore cogitavit, sed famam secutus est valde pervulgatam qua 
mare Erythraeum ab antiquo rege Erythra vel Erythraeo nomen ac- 
cepisse ferebatur. 

Pentametrum illum cinnamon et multi pastor odoris Arabs dubito 
utrum Propertium ita scripsisse an emendandum esse dicam. dura 
est et ambigua oratio, sed eximius ceteroquin poeta Propertius non 
summus erat orationis eleganter conformandae artifex. tamen egre- 
gium est et veri mihi videtur admodum esse simile Guyeti cinnamon 
et multi coston odoris Arabs. nam in multo odore Lachmannum puto 
iuveniliter argutum fuisse. 

Sed certum est non carere mendis ultimum quod adscripsi di- 
stichon, 

haec etiam clausas expugnant arma pudicas 
quaeque terunt fastus, Icarioti, tuos. 
repudianda est autem illa coniciendi temeritas quae nostro tempore 
in hos versus saeviit. ac primum quidem J/carioti verissimum est. 
nam quod obicitur non posse hic Penelopam conmemoratam esse 
quoniam post duodecim versus haec dicantur, hic genus infidum hupta- 
rum, hic nulla puella Nec fida Euadne nec pia Penelope, hoc si aut 
disputatione aut exemplis refellerem ineptus essem. neque magis 
recte forma nominis tamquam quae inaudita et perversa esset vitu- 
perata est. prudentius de aberratione illa a patronymico typo ad 
gentilicium facta iudicaverat Lobeckius Prol. path. p. 400. neque 
inaudita est Icariotis. legimus in Culice v. 265 ecce, Ithaci coniux sem- 
per decus Icariotis (Femineum incorrupta decus manet). tum audacius 
etiam Ovidius Ep. ex Ponto nt 1 113 locutus est, morte nihil opus est, 
nihil Icariotide tela. nihil in illo Propertii versiculo falsum est praeter 
terunt. id enim et ineptum est et ineptissime defensum. satis bonum 
est gerunt, quod Scioppius et Guyetus scribendum esse coniecerunt: 
nam dici id potuisse ostendit conparatus a Ruhnkenio Lucanus x 99, 
quantosne tumores Mente gerit famulus? sed mutatione non multo 
maiore efficitur quod Heinsius inter alia coniecit iterant, idque vide- 
tur esse paene elegantius. versui Propertii hexametro mutatio ad- 
mota est quae tota nititur mendacio Burmanni. dicit enim Burman- 
nus in libro Neapolitano non clausas scriptum esse a manu prima, 


46 HAUPT 


sed nittas. testor mea fide scriptum esse a manu prima et ita qui- 
dem ut in ipso versu nulla plane sit facta mutatio 
Hec etiä clausas expugnant arma pudicas. 

ad clausas autem supra adscriptum est litteris minutissimis quidem, 
sed tamen plane perspicuis, antiquis etiam neque reliqua libri scri- 
ptura recentioribus, nifeas. quod qui. scripsit niveas cogitavit voluit- 
que verissimae vocis mutatione cavere ne quis claustrales quae dice- 
bantur virgines aut cavillaretur aut cavillari carmen illud putaret, 
simili quo nifeas errore scriptum est v 9 34 vana, ubi Scaliger fana 
restituit, 1 6 24 feri cum deberet viri, neque dubito Lachmannum 
ı 8 22 vita olim recte in fida mutasse: nam quod fatue oppositum 
est, d et t litteras in vulgaribus verbis non permutari a librariis, scri- 
ptum est, ne plura anquiramus, ı 10 16 in libro Neapolitano a prima 
manu ¢artas. ceterum illam f et v litterarum confusionem inter eas 
causas fuisse non dubito ob quas Lachmannus verissime dixit librum 
Neapolitanum in Germania scriptum esse. satis est ea conmemorasse 
quae litterator harum rerum intellegentissimus de Glossis Casselanis 
dixit (Altromanische glossare p. 123). itaque clausas nullo modo solli- 
citabimus. sed displicet sane coniunctum clausas pudicas, quo duae 
notiones quarum utrique suum pondus relinquendum erat in unam 
male confunduntur. itaque facile alicui in mentem veniat scribendum 
esse haec etiam clausas expugnantque arma pudicas. sed Propertius, 
gui figura quam drrö xouvoÿ dicimus saepius magna cum audacia 
usus est, simplicissimum illud eius genus atque ab Horatio Tibullo 
aliis usurpatum nusquam admisit. deinde cum mox conmemoretur 
Icariotis, certe non necessaria illic est pudicarum mentio. itaque 
Marklandum recte scripsisse puto haec etiam clausas expugnant arma 
puellas, quemadmodum dixit Propertius ıv 3 49 ut per te clausas sciat 
excantare puellas, ıv 14 23 nec timor aut ulla est clausae tutela puellae. 
quod ad clausas puellas sive sazaxksiozovg attinet eis quae Hemster- 
husius in Luciano t. 1 p. 127 s. et Ruhnkenius in Ernestii Callimacho 
t. 1 p. 486 dederunt addo orwutduata Aeliani de anim. xv 12 de 
chamis ita loquentis, td tavtatg ovy tovg éEavtwy sidvovs dxkı- 
moveat, usuvxvial ve xai xataxderotor Erı, avlacıy dx ww 
uuy@v, nai axtvpovog ovong tho Jakarıng véovor* xai tére 
avoigacat tag Eavrwv oréyag éxxintovoy, we & tov idiwr 
Yalcuwv ai viupaı n ra 6dda medg tHy sidny inaleavdévta 
nai éxxdwarta tov xaldnwy. 

LXVII. Memorabilem, ut illo saeculo, prudentiam produnt quae 
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Dicuil in prologo libri de mensura orbis terrae dicit, at ubi in libris 
Plinii Secundi corruptos absque dubio numeros fieri cognovero, loca 
eorum vacua interim fore faciam, ut, si non invenero certa exemplaria, 
quicumque reppererit emendet. nam ubi dubitavero utrum certi necne 
sint numeri, sicut certos crassabo, ut praedictus quisquis veros viderit 
veraciter corrigat. Haasius et Roquefortus cum sicut certos crassabo 
non intellegerent scribendum esse putarunt sicut ceteros cassabo id- 
que recepit Letronnius. perversum hoc est: nam sic scribi opor- 
tebat non ceteros, sed illos vel corruptos. quod libri habent verissi- 
mum est neque aliud significat quam sicut certos craxabo sive chara- 
æabo. charaxandi verbum multis exemplis firmat Cangii Glossarium 
idemque t. 11 p. 648 Hensch. non numquam craxare scriptum esse 
docet. 


M. HAUPT. 


ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN 
EPIGRAMMS. 


Nach der Einnahme von Eion durch die Athener unter Kimon 
wurde nach der Angabe des Aeschines (Rede wider Ktesiphon 60) 
und Plutarchs (Leben des Kimon 7) dem siegreichen Feldherrn die 
Vergiinstigung zu Theil in der Stoa der Hermen zum Andenken an 
den Sieg drei Hermen mit metrischen auf das Ereigniss bezüglichen 
Aufschriften aufstellen zu lassen. Aeschines und, ihm folgend, Plutarch 
betrachten diese Aufschriften als drei selbststandige Epigramme, 
während Demosthenes, welcher in der Rede wider Leptines 112 
augenscheinlich auf dieses Denkmal Bezug nimmt, nur von einem 
Epigramme redet, folglich in den drei Gruppen von Distichen nur 
räumlich getrennte Theile eines grölseren einheitlichen Ganzen ge- 
sehen haben kann (xai towg tov vulv avayvWoerraı TO 
ériyoauua). In der That stehen sie, obwohl eine jede von ihnen 
in sich abgeschlossen und verständlich ist, doch zu einander in einer 
inneren Beziehung ; namentlich kennzeichnet sich die von Aeschines 
als zweites Epigramm aufgeführte auch äusserlich als Fortsetzung 
der ersten, während die dritte durch die Allgemeinheit ihres Inhaltes 
verräth, dass die beiden anderen gleich ursprünglich als weitere Aus- 
führung derselben gedacht und hinzugefügt zu werden bestimmt 
waren. Es ist bereits von Anderen darauf aufmerksam gernacht 
worden, dass Aeschines die Theile des Epigrammes nicht in der 
richtigen Aufeinanderfolge giebt, sei es dass er, weil er ihre innere 
Zusammengehörigkeit übersah, willkürlich verfuhr, sei es dass die 
Hermen durch einen Zufall zu seiner Zeit versetzt worden waren und 
dieser Umstand die Lesung in der richtigen Reihenfolge wenn nicht 
unmöglich machte, doch für den flüchtigen Beobachter erschwerte und 
zu Irrthum Veranlassung gab. Ich setze daher das Epigramm, an 


ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN EPIGRAMMS 49 


welches ich einige Bemerkungen zu knüpfen beabsichtige, gleich in 
der ursprünglich beabsichtigten Folge seiner Theile her, indem ich 
mich begnüge, die von Aeschines beliebte Reihenfolge durch die Be- 
zifferung anzudeuten. 
II “Ex more tijode nôÂnos Gu” Argelönoı Meveodeüg 
nyeiro Cadeov Towıröv Qu mediov: 
by 703’ "Oungos tpn Aavady nixa Iwenxtawy 
xoounthoa wayne eSoxov Avdga podeir. 
ovtws ovdév asındg Adnvaloıcı xadsioFar 5 
xooumtag mol£uov T’ aupi xal yvogéne. 
I nv Goa xaxeivor tahaxdpdıoı, of rote Mnduv 
rouoiv é’ 'Hıovı, Stevudvog augi boag, 
Aıuov T’ aidwra xgvegov T° Errayovreg “Aone 
mowtor Övousvewv svgov aunyaviny. 10 
Il myeudveoor dé uodor Adyvaioı rad’ Edwnav 
ave” eveoyeoing nal msychng agerng. 
uäklov tig tad” idwy xai énecoopévwy èdelmoer 
augi megi Evvoig meayuaoe Öngıv exer. 

Die Textüberlieferung bei Aeschines und Plutarch bietet nicht 
unerhebliche Verschiedenheiten, auf die ich indessen hier nicht naher 
eingehen will; auffälliger Weise aber zeigt sie Uebereinstimmung und 
Festigkeit in der Einführung des ionischen Vocalismus in Formen 
wie Nvop&ng, aunyaviny, eveoyeoing, und dem gegenüber im Fest- 
halten an einer specifisch attischen Form wie zroayuaoı. Auffällig 
ist nicht nur diese Inconsequenz, sondern vor Allem das Auftreten 
ionischer Lautformen überhaupt in einem Epigramme, dem man at- 
tischen Ursprung zuzuschreiben zunächst alle Veranlassung hat. 

Bekanntlich lässt der attische Dialect in seiner historischen Er- 
scheinungsform in wesentlicher Uebereinstimmung mit dem ionischen 
und im Gegensatze zu allen anderen hellenischen Dialecten jedes 
lange a, welches nicht das Product einer Contraction (vıx&v), einer 
Krasis (z@AAc, tagye), einer Vocalsteigerung zum Ersatz für aus- 
gefallene Consonanten (aoa) ist, oder aus ursprünglichem ae nach 
Aufgeben des ¢ sich entwickelt hat (Aaa), in 7 übergehen, unter- 
scheidet sich aber vom ionischen Dialecte in sehr characteristischer 
Weise dadurch, dass er Vocalen, Diphthongen und dem Consonanten 
e in der Regel einen conservirenden Einfluss auf ein folgendes 
ursprüngliches &einräumt, während der ionische auch hier conse- 


quent die Trübung in n eintreten lässt. Die verhältnissmälsig nicht 
Hermes V, 4 
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zahlreichen Fälle, in welchen trotzdem @ nach e und Vocalen im 
attischen Dialecte in 7 übergeht, bestätigen nur die Regel; denn ihre 
Analyse beweist, um zunächst nur beiläufig darauf hinzuweisen, dass 
hier überall das Zusammentreflen der Vocale und des @ mit folgen- 
dem & unursprünglich, erst durch das allmälige Schwinden eines frü- 
her dazwischen gestandenen Consonanten secundär hervorgerufenes 
ist (xdgn aus xdefa, xdgFn; dor aus Önfd, Önrr u. s. w.). 
Diesen Lautgesetzen folgt ohne das mindeste Schwanken die 
attische Vulgärsprache, wie wir sie aus den Resten ihrer Prosa 
und der Komoedie kennen ; letztere lässt aus begreiflichen Gründen 
Ausnahmen nur in parodischen Stellen zu. Anders verhält sich der 
dialectischen Regel gegenüber die Dichtersprache, wenigstens die 
der Tragoedie und der chorischen Lyrik. Nach der einen Seite gilt 
hier für die Sprache der Chorlieder und der ihnen verwandten 
melischen Partien unbeschränkte Freiheit des Zurückgreifens auf 
den ursprünglichen und ältesten Lautbestand, und zwar unter- 
schiedlos in den Stämmen wie in den Endungen; das alterthüm- 
liche, fremdartige, aber eben darum dem Ohre würdevoll und er- 
haben klingende reine @ herrscht je nach dem Malse des Pathos, 
welches dem Inhalte eigen ist, entweder ausschliefslich vor oder 
erscheint durch einen geringen Beisatz von Formen des modernen 
Lautgepräges nach keiner bestimmten Regel, aber mit feinem Gefühle 
kunstvoll temperirt. Für den Dialog ist bekanntlich die Anwendung 
dieses Kunstmittels ausgeschlossen; nur in einer festbegränzten 
Anzahl von Worten, welche in der Vulgärsprache frühzeitig ausser 
Gebrauch gekommen waren und den Lautwechsel von & zu 7 nicht 
mehr mit durchgemacht zu haben scheinen, ist das alterthümliche 
a gegen die lautliche Regel der Vulgärsprache nicht nur erlaubt, son- 
dern sogar einzig gesetzmälsig; ihrer Natur nach beschränkt sich 
diese Ausnahme auf die unveränderlichen Bestandtheile der Wörter 
und erstreckt sich nicht auf die veränderlichen, lebendigen und 
darum den Gesetzen der fortschreitenden Lautentwickelung auch spä- 
ter noch unterworfenen, d.h. die grammatischen Endungen: ’4Iava, 
ASavag u. s. w. bilden davon nur eine scheinbare Ausnahme. Nach 
der anderen Seite ist dasselbe Streben, durch das Ungewöhnliche in 
der Gestaltung des Vocalismus einen dem Wesen des tragischen Ethos 
entsprechenden aesthetischen Eindruck hervorzurufen, Veranlassung 
geworden, in der Behandlung des sogenannten @ purum, freilich 
in äusserst beschränktem Malse, die entgegengesetzte Richtung ein- 
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zuschlagen, und gerade weil die Vulgärsprache hier auf der älteren 
Lautstufe stehen geblieben war, die relativ jüngeren Formen, wie 
sie sich nach ionischer Lautregel gestalten, zu bevorzugen. So 
brauchen die Tragiker ausschliefslich die ionischen Formen @e7, 
Oejooa, Opnxn, Oenxıog, und zwar nicht nur im Dialoge, sondern 
auch in den Chorliedern ; vereinzelt begegnet bei ihnen in melischen 
Partien das ionische zrodsyrng, einmal hat Aeschylos in einem 
Chorgesange (Perser 663) sich zıroag (Gen.) zu brauchen erlaubt. » 
Man sieht, dass diese Freiheit in die engsten Grenzen eingeschlossen 
erscheint und dass im Besonderen die grammatischen Endungen von 
ihr gänzlich unberührt blieben; Aeschylos gab dem Stamme des per- 
sischen Fremdwortes die ionische Lautform, flectirte es aber nach 
der attischen Regel. 

Während also auf diesem Gebiete der Sprachgebrauch der 
Dichter trotz der mannigfachsten und weitgreifendsten Abweichun- 
gen von der Lautregel der Vulgärsprache sich nach festen und be- 
greiflichen Gesetzen geregelt erweist, muss es im höchsten Grade 
überraschen bei der Durchmusterung der Reste der iambischen und 
elegischen Dichtung der Athener von Solon bis Kritias absoluter 
Regellosigkeit zu begegnen. Die Ueberlieferung mischt hier in den 
Fällen des @ purum die attischen und ionischen Formen ohne Unter- 
schied der Stämme und Endungen in der buntesten Weise und ohne 
dass ein Gesetz in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen erkennbar 
wäre. Man würde es natürlich finden, wenn das attische Lautgesetz 
consequent befolgt wäre; man würde bei der augenscheinlichen Ab- 
hängigkeit, in der in den Anfängen der Entwickelung diese Dichtungs- 
gattungen von ihren ionischen Mustern stehen, essich erklären können, 
wenn die der ionischen Regel entsprechend gebildeten Formen aus- 
schliefslich vorherrschten ; man würde selbst eine Mischung ionischer 
und attischer Formen begreifen können, wenn ein ordnendes Gesetz 
erkennbar wäre; aber an absolute Willkür der dichterischen Praxis 
in dieser Beziehung zu glauben, wie uns der Stand der Ueberlieferuug 
zumuthet, ist unmöglich. Bei der grofsen Unzuverlässigkeit der Ue- 
berlieferung (selbst ovdeuiny findet sich geschrieben) und dem 
Schwanken derselben in nicht wenigen Fällen ist es unmöglich ohne 
Willkür aus diesem Wirrwarr herauszukommen und es kann den 
Bearbeitern der Fragmente kein Vorwurf daraus gemacht werden, 
dass sie zu festen Principien in der Beurtheilung und Behandlung 


dieser Erscheinung nicht gelangt sind; ohne sonstige Anhaltpunkte 
4* 
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würde in der That nichts übrig bleiben, als entweder auf die Lösung 
des Problems zu verzichten, oder den Knoten zu zerhauen ohne 
sichere Garantie für die Richtigkeit der getroffenen Entscheidung. 
Einen solchen Anhalt gewährt aber die durchaus zuverlässige Ueber- 
lieferung gleichzeitiger Steinschriften; ich habe daher die inschrift- 
lich erhaltenen Epigramme des 6. und 5. Jahrhunderts, deren Zahl 
und Umfang für den vorliegenden Zweck völlig ausreichend sind, 
in Bezug auf die Frage der dialectischen Eigenthümlichkeit geprüft 
und führe das Ergebniss dieser Prüfung im folgenden dem Leser 
vor, damit er aus eigener Anschauung sich eine Ueberzeugung ver- 
schaffen könne. 

Um indessen durchaus nichts zu übergehen, was scheinen könnte 
mit der Frage auch nur in entfernter Beziehung zu stehen, schicke 
ich die Bemerkung voraus, dass die Prosaurkunden auf Stein aus 
derselben Zeit, welche selbstverständlich der gemeinen Regel des 
Dialectes folgen, in einem Falle allerdings ein Schwanken zwischen 
der ionischen und attischen Lautform zeigen, dass aber dieser Fall 
zugleich seine Erklärung in sich selbst findet. In den Namensver- 
zeichnissen nämlich der sogenannten Tributlisten aus den Jahren Ol. 
81—89. stehen nebeneinander Formen wie Adkıaraı und AvALH- 
tat, Tata und fr, Kedgıaraı und Kederfiraı, Nabıarar 
und Nadıyrar, IIgıavjg und Iloınvög, ausserdem Opavı7jrar 
(einmal) und Bapyvkınraı (einmal, sonst Bagyvdins), ohne dass 
die attische Form daneben sich belegen liefse, desgleichen Angıoatoı, 
während in allen übrigen Fällen ähnlicher Art der attische Vocalis- 
mus gewahrt erscheint. Man sieht, es sind dies sammt und sonders 
Ethnika von Städten desjenigen geographischen Bereiches, inner- 
halb dessen die ionische Zunge herrschte, der ionisch - karischen 
Küste und der ionischen Inseln des aegaeischen Meeres, und es ist deut- 
lich, dass das auffällige Schwanken der lautlichen Formen einfach 
daraus zu erklären ist, dass die Schreiber dieser Listen die Namen 
theils in ihrer epichorischen Gestalt auflührten, theils sie in die 
attische umsetzten, ohne dabei auf die Forderung der Consequenz 
Rücksicht zu nehmen, was ein Schwanken um so mehr zur Folge 
haben musste, als die vielen Schreiber der verschiedenen Jahres- 
listen nach freiem Ermessen und darum leicht nach sehr verschie- 
denen Grundsätzen verfuhren. Jedenfalls finden sich dergleichen 
Anklänge an ionischen Vocalismus nur in den Namenformen ionischer 
Städte, sonst aber nicht. 
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Ein anderes vereinzelt dastehendes Beispiel der Verwendung 
einer specifisch ionischen Form auf einem aus Athen stammenden 
Prosadenkmal dieser Zeit wird am Schlusse dieses Aufsatzes zu erle- 
digen sich die Gelegenheit bieten '). 

Von den Epigrammen stelle ich die durch den alterthümlichen 
Schriftcharakter und die noch zum Theil furchenförmige Anordnung 
der Zeilen kenntlichen des 6. Jahrhunderts voran. Selbstverständ- 
lich übergehe ich dabei alle, auf welchen sich Fälle des & purum zu- 
fällig nicht finden. 


Epigramme des 6. Jahrhunderts. 


1) Grabschrift von Sepolia (Kekule Die antiken Bildwerke im 
Theseion S. 159): 
[EiT’ aorolg tig ang ere Éévog | KAdodev 2AIW, 
TE .. ıxov ointigaig, Avdo’ dyadov, agit, 
&v nmolkum | phiuevor, veap ar nBnr ddécarira. 
tait droûveduevor velode én\li xçayu’ ayasor. 
2) Grabschrift von Merenda (Ross Epist. ad Boeckhium 1850 
p. 5 sqq. Lebas Att. Tf. 3, 5): 
Shua Doacıxkeiag' xoven xexdy[ooluce | aiel, 
avti yauov | naga Fedv Toro | Aaylovo’] dvoua. 
Die Form xoven findet sich auch auf 
3) einer Weihinschrift von der Burg, welche ich (Studien zur 
Geschichte des griechischen Alphabets 2. Aufl. S. 70. Anm.) aus zwei 
Bruchstücken zusammengesetzt habe: 
. avedn]aev Aid ylavfwrıdı F oven. 
Bekanntlich gehört das Wort zu der geringen Anzahl derjenigen, 
welche auch im attischen Dialect das @ nach @ in 7 übergehen 
lassen. Der Grund ist, wie oben bemerkt, dass die ursprüngliche 
Form des Wortes xögr« war und das inlautende Vau das vorher- 
gehende g verhinderte unmittelbaren Einfluss auf den Vocal der fol- 


1) Allerdings bietet die Aufschrift eines Grenzsteins, welche aus Fourmonts 
Papieren mit dem Lemma ‘circa fines Athenarum in ecclesia Sancti Xeoalaurod', 
im C. I. G. 526 publicirt worden ist, die ionische Form Asnvalns; allein bereits 
Ross (Arch. Aufs. 1, 244) hat darauf hingewiesen, dass in die Fundnotiz sich 
ein Irrtbum eingeschlichen haben müsse und der Stein jedenfalls nicht verschie- 
den sei von C. I. G. 2138c, also der Zeit der attischen Kleruchie auf Aegina an- 
gehöre. Die Rossische wie die übrigen späteren Abschriften des Steins bieten 
denn auch übereinstimmend die correcte attische Form Asnvealas. 
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genden Endsilbe auszuüben. Es folgt hieraus die für die Geschichte 
der Entwickelung des Dialectes nicht unwichtige Thatsache, dass das 
Vau wie in diesem Falle so überhaupt sich im attischen Dialecte bis 
über die Epoche hinaus lebendig erhalten hat, in der @ sich in 7 
umzusetzen begann, letztere Lautwandlung folglich verhältnissmäfsig 
früh eingetreten ist. Wenn ferner die attische Dichtersprache sich 
erlaubt in x0g0g und xdey die vorletzte Silbe lang zu gebrauchen 
d. h. die Formen xovgog und xoton zu verwenden, so liegt es viel 
näher, in dieser Erscheinung eine Nachwirkung älterer Lautzustände 
des eigenen Idioms zu erkennen, als sie aus der Anlehnung an die 
Formen eines andern Dialectes, in diesem Falle des ionischen, zu er- 
klären. 

4) Grabschrift von H. Nikolaos bei Cap Sunion (nach einem 
Abklatsche zuerst in zuverlässiger Gestalt herausgegeben von Benn- 
dorf im Philologus 28, 175): 


nv] yao dndong 
vovv re nai avolg&]iav éoxog nAınlas. 
Benndorf liest und ergänzt av[deeijav; allein die Spuren des 
O sind auf dem beigefügten Facsimile unverkennbar und stellen die 
oben gegebene Lesung ausser allen Zweifel. 
5) Grabschrift von Velanideza (Kekule a. a. O. S. 153): 
Avot &vdade of wa marie Inuwv é\réIyxev. 
6) Grabschrift von Eleusis (Ross Arch. Aufsätze 2, 672): 
[Aliveia téde on[ua 
Tıuoning éré[ mue . 
7) Grabschrift von der Unterstadt (Kekulé a. a. O. S. 142): 
[T5)de pilAnv GAoxov . . .| xatédnixe Favoiaay, 
Ajaurriro widely, vig ano matewing. 
Dieses Epigramm zeigt, wie man sieht, ionischen Vocalismus, 
aber es sagt uns zugleich, dass die Verstorbene und folglich auch 
ihr Gatte, welcher den Stein setzte und aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch die Aufschrift verfasst hat, Fremde waren. Die dialectischen 
Eigenthümlichkeiten nöthigen zu der Annahme, dass ihre Heimath 
im Bereiche der ionischen Zunge lag. 
8) Hermes des Hipparch aus der Gegend von Kato Vraona, 
C. I. G. 12, aus Fourmonts Papieren. | 
Ich erwähne dieses Epigramm nur, weil man in der einzigen 
uns erhaltenen Abschrift geglaubt hat die Worte 
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&v uéoow ye Ooing te nai üoreog . 
zu erkennen, und um daran zu erinnern, dass, wie längst nachge- 
wiesen worden, die Lage des Fundortes jede Möglichkeit ausschliefst, 
dass auf dem Stein der Demos Thria in diesem Zusammenhange ge- 
nannt war. Erwägt man, dass wir es mit einer Fourmontschen Ab- 
schrift zu thun haben und dass auf derselben P und A kaum zu un- 
terscheiden sind, so wird man zugeben müssen, dass wenigstens nichts 
Unmögliches in der Vermuthung liegt, welche ich auszusprechen 
wage, nämlich das MHESOH<EOPIES der Abschrift sei verlesen aus 
einem [EJNMESOIKEOALES des Originals und der Anfang des Hexa- 
meters habe ursprünglich gelautet: 

&v uéo(o)® Kepalng te xai adores. 
Auf keinen Fall ist es erlaubt, das Epigramm als ein Beispiel des 
Gebrauches ionischer Formen auf attischen Inschriften in Rechnung 
zu stellen. 


Epigramme des 5. Jahrhunderts. 

1) Weihinschrift von der Burg (Michaelis Zustand der Akropo- 
lis 1861 S. 19): 

[Ilae|Févp ’Erparvrov ue marne avedn|ne nai vidg 
avFad’ -AFnvain uvjuca | edv» ”Ageog, 
"Hyéhoyog: ueyaln ve (sic) Pıllofeving doerng ve 
maong uoigav | Exwv tyvde mod veusraı. 

Dass der Stifter des Weihgeschenkes und vermuthliche Verfasser 
des übrigens ziemlich mittelmäfsigen Epigrammes nicht ein gebo- 
rener Athener, sondern ein Fremder war, geht aus dem Inhalte des 
letzten Distichons deutlich hervor. 

Hieraus erklärt sich die consequente Befolgung der ionischen 
Lautregel, in der eine Hindeutung auf die Herkunft des VeriMisere 
aus einer ionischen Stadt nicht zu verkennen ist. 

2) Bruchstück einer Weihinschrift, nach meiner Annahme ven 
der Basis der Promachos (Monatsberichte der Berliner Akademie 
1869 S. 414): 


Eld{da PR rrü0av doi <a 
, dr’ alyunv 
erioaungiade vid ay ; 


Secs. gi > Visas ali sors dvvauın). 
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3) Grabschrift auf die Ol. 87, 1 vor Potidäa gefallenen Athener 
(C. 1. G. 170, vgl. die Addenda): 
‘Aÿvaroup 
onpaivery dosti. 
nai ıgoyovwv atévog [èo3Aor dvi ory Soret Eyovres] 
vinny surrölsuouunu” Elaßov [o]gléregor]. 








Aide wéupryds ünedekaro, ow[uara dé xIwr) 
zövde' TTorsıdalag 0 angi nühag Eileen). 
&xIewv J où uèr &yovoe Tapov pégos, of dé quyôvreg] 
teigog nıororaenv Enid” &9evro [Biov). 
Avdgag ueunölıg de nosel xai Önluog Eoexdéwc), 
nedats TTorsıdaiag ot Savoy Éure[oudyouc), 
maides ‘AInvaiwy: Wuyag 6° avziggolma Jévrec] 
n[Adlakavt’? aeetrnv xai mat[eid’] evxdlécoar). 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich mit zweifelloser 
Sicherheit das einfache und naturgemäfse Resultat, dass die von 
Athenern gefertigten Epigramme der attischen, die von Fremden 
ionischer Zunge herrührenden dagegen der ionischen Lautregel fol- 
gen und zwar beide Reihen mit Consequenz, ohne irgend welche 
Beimischung von Formen eines anderen Dialectes. 

Es muss denjenigen, welche es unternehmen die Fragmente der in 
dieselbe Zeit fallenden jambischen und elegischen Dichtungen der Athe- 
ner zu bearbeiten, überlassen bleiben, in wie weit sie sich dieses Er- 
gebniss für die Controle und Beurtheilung der schwankenden dialec- 
tischen Ueberlieferung zu Nutze machen wollen, oder nicht; ich selbst 
trage nicht das mindeste Bedenken, die gefundene Regel auf unser 
gleichfalls dieser Zeit angehöriges Epigramm, von dem ich oben aus- 
ging und zu dem ich nunmehr zurückkehre, anzuwenden, und be- 
haupte demnach: entweder war der Verfasser desselben ein Athener: 
in diesem Falle sind die überlieferten ionischen Formen nvogeng, 
aunyaviny, evegyeoing in die entsprechenden attischen avogéac, 
Gunyaviav, evepyéaiag umzusetzen; oder es rührt von einem Aus- 
länder, und zwar einem ionischer Zunge her: dann ist das attische 
rreayuacı mit dem ionischen rejyuaoı zu vertauschen. Ein drittes 
ist nicht möglich. 

Man wird von vornherein geneigt sein, sich für diejenige der 
beiden Möglichkeiten zu entscheiden, deren Annahme die wenigsten 
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Aenderungen nöthig macht ; dass man hierin sich nicht irrt, beweist 
in einer, wie mir scheint, überzeugenden Weise die in V. 5 begeg- 
nende Redewendung ouzwg oùdér aeınd. Setzen wir nämlich, 
das Epigramm habe einen Athener zum Verfasser, so müsste jene 
Wendung als eine lediglich poetische und individuelle Gestaltung in 
Anspruch genommen werden; denn weder ist desxéç eine attische 
Form, noch findet die Phrase überhaupt unter den Ausdrucksfor- 
men der attischen Vulgärsprache irgend eine Analogie. Dagegen 
lässt sich nachweisen, dass die Phrase in dieser oder in ähn- 
licher Gestalt Gemeingut der ionischen Prosasprache war. Man ver- 
gleiche, um sich davon zu überzeugen, nur die folgenden beiden 
Stellen des Herodotischen Geschichtswerkes: 6, 98 xai roüro (das 
Erdbeben auf Delos) uév xov téoag avdewrocı tov uslAovrwv 
toeotar xaxwv Eprvev 6 Heög. Erri yap Aageiov tov “Yord- 
oneog xai Féokew tov Aageiov xai ‘Aerokéggew tov Heobew, 
zeıwv tovtéwy énebyo yevewv, êyévero mhéw xaxa tH Elladr 
7 émi etxoot GAhag yeveag tag med Aageiov yevouévag, ta 
uev and toy Ilegoswv adrÿ yevousva, ta dE an’ avtay tov 
xogupaiwv megi Tic aoxns modeuedrtwr. oürwg Ovdév HY 
asındg xumPnvar Anhov To meiv éodoav axivnrov, und 3, 33: 
taita uev &¢ tovg oixniovg 6 KauBiong éeudvn, etre dn did 
tov Ancıv site xai GAdwc, ola rolla *wev avIoumoVE ward 
xoralaußaveıy. nal yag tiva &x yerveig vovoov usyalnv léyerar 
Eyeıw 6 Kaußvong, Tir ion» oùvoudbovoi tuveç. Od vty tou 
deuxèg ovdéy my Tod OWuazog vovoov peycdny voo8ovrog 
undé tag geévag Uyıaiveıv. Es ist aber kaum glaublich, dass ein 
Athener in dem Bestreben den Ausdruck poetisch zu gestalten durch 
blofsen Zufall auf eine Wendung verfallen sein sollte, welche einer 
der ionischen Prosasprache geläufigen Formel wie ein Ei dem andern 
ähnlich sieht; vielmehr scheint der hervorgehobene Umstand direct 
darauf hinzuweisen, dass der Verfasser des Epigrammes ein Ionier 
war, der sich der Ausdrucksformen seines Idioms bediente, welche dem 
attischen Ohre, weil ungewohnt, poetisch klingen mochten, von seinem 
Standpunkt aber und in seinem Sinn nichts weniger als dies, viel- 
mehr recht prosaisch waren. 

Alles in Allem genommen scheint mir hiernach kein Zweifel 
über den eigentlichen Sachverhalt bestehen zu können: Kimon hat 
sich, gleichviel aus welchen Gründen und auf welche Veranlassung 
hin, zur Herstellung des Epigramms, welches auf jenen drei Hermen 
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angebracht werden sollte, der Hilfe eines Fremden ionischer Natio- 
nalität bedient. Es ist auch in diesem Verfahren durchaus nichts zu 
finden, was als aufser den Gewohnheiten seiner Zeit liegend be- 
zeichnet werden könnte. Denn obwohl die originale Schöpfung des 
attischen Dramas damals bereits in voller Entfaltung begriffen war, 
stand doch Athen in den sonstigen Richtungen litterarischer Be- 
thätigung noch in entschiedener Abhängigkeit von der älteren Cultur 
des ionischen Ostens. Bekannt ist die umfassende Thätigkeit, welche 
gerade auf dem Felde epigrammatischer Dichtung ein Ausländer wie 
Simonides auch für Athen und athenische Verhältnisse seit der 
Epoche der Pisistratidenherrschaft bis in die Zeiten unmittelbar nach 
den Perserkriegen entfaltet hat. Gleichwohl wird Niemand auf ihn 
als Verfasser unseres Epigrammes rathen wollen. Die Einnahme 
von Eion fällt in die 77. Olympiade, aber bereits Ol. 75, 4, als er 
das Epigramm für den Choregen Aristides von der Antiochis dichtete, 
stand er nach seinem eigenen Zeugniss im 80. Lebensjahre und ob- 
wohl die Ueberlieferung ihm noch die Verfasserschaft der Grabschrif- 
ten auf die unter Kimons Führung in den Kämpfen bei Kypros und 
am Eurymedon gefallenen Athener zuschreibt, bleibt es doch sehr 
fraglich, ob dieser Ueberlieferung Glauben zu schenken ist. Aber 
auch abgesehen von diesen chronologischen Bedenken ist der poe- 
tische Gehalt des Epigrammes keinesweges von der Art, dass man 
es dem Simonides zuzuschreiben wagen dürfte: es verräth nach 
Form und Inhalt nicht nur nichts von Simonideischem Geiste und 
Simonideischer Meisterschaft, sondern ich glaube auch nicht zu irren, 
wenn ich behaupte, es characterisire sich als die Arbeit entweder eines 
ziemlich mittelmäfsigen Kopfes oder eines noch sehr jugendlichen 
Anfängers. 

Diese Eigenschaften im Verein mit der Gewissheit, dass der 
Verfasser ein Ausländer ionischer Abkunft war, führen vielmehr auf 
eine andere Vermuthung, welche mir wenigstens wahrscheinlich 
genug zu sein scheint, um sie hier aussprechen zu dürfen. Ich 
meine nämlich, dass wenn wir nicht eine ganz obscure Persönlichkeit 
als Verfasser voraussetzen wollen, was mir nicht glaublich erscheint, 
wir alle Veranlassung haben aufNiemand anders als auf Ion von Chios 
zu rathen. Aus den Fragmenten der Epidemien dieses merkwürdigen 
und litterarisch in der vielseitigsten Weise thätigen Mannes (bei 
Müller 2, 46 ff.) wissen wir, dass er in sehr jungen Jahren (rravra- 
mage ueıgaxıov) aus seiner Vaterstadt nach Athen kam und sich dort 
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langere Zeit aufgehalten hat. Gestorben ist er in den Jahren zwischen 
01. 87, 4, aus welchem Jahre eine tragische Aufführung von ihm in 
Athen verzeichnet war, und 89, 3, da Aristophanes im Frieden auf 
ihn als einen bereits Verstorbenen anspielt. Er kann also nicht nur 
in der 77. und 78. Olympiade in Athen anwesend gedacht werden, 
sondern es scheint auch aus seinen sonstigen Angaben zu erhellen, 
dass er es wirklich war. Aus seinen Erzählungen geht ferner hervor, 
dass er während dieses ersten länger dauernden Aufenthaltes in 
Athen mit Kimon in persönliche Berührung gekommen ist, und die 
augenscheinliche Vorliebe, mit der dieser Staatsmann im Gegensatz 
zu Perikles von ihm beurtheilt wird, scheint darauf hinzudeuten, 
dass aus jener Begegnung sich ein näheres Verhältniss zwischen bei- 
den entwickelt hat. Es ist unter diesen Umständen denkbar, ja nicht 
unwahrscheinlich, dass das sich entwickelnde poetische Talent des 
jungen Mannes von seinem Gönner zu jener Zeit in Anspruch ge- 
nommen worden ist, als es galt, die ersten kriegerischen Erfolge 
desselben zu verherrlichen, und dass einem solchen Ansinnen bereit- 
willig entsprochen wurde. Das Epigramm wäre dann in der That 
eine Jugendarbeit seines Verfassers und danach in Bezug auf Technik 
und Gehalt, also nachsichtig, zu beurtheilen. 

Freilich sind das alles nur Möglichkeiten und Vermuthungen, 
wenn auch vielleicht wahrscheinliche Vermuthungen, und ich darf 
es daher Niemandem verdenken, wenn er sich durch sie wenig be- 
friedigt fühlen sollte. Da ich indessen nicht wünschen kann, dass 
der Leser ganz unbefriedigt von dieser Auseinandersetzung scheide, 
so will ich ihn für die getäuschte Erwartung zu entschädigen ver- 
suchen, indem ich ihm ein Denkmal nachweise, welches wirklich und 
ohne allen Zweifel von Jon herrührt und von seinem Aufenthalte 
in Athen Zeugniss ablegt. Ich meine die öfter, zuletzt von Pittakis 
in der ’Eynu. «ex. 3813 herausgegebene Aufschrift einer Basis von 
der Burg, welche ein Weihgeschenk zu tragen bestimmt gewesen sein 
muss. Diese zweizeilige prosaische Aufschrift sieht nach dem Zeug- 
nisse einer zuverlässigen Copie des Hrn. Dr. Köhler gegenwärtig 
folgendermalsen aus: 

.uvNAlLuvLır NA/..v 
EIAOENAIEI 
Oben und unten ist der Rand erhalten, auch links ist er unversehrt 
und die Zeilenanfänge vollständig, nur dass der erste Buchstabe der 
oberen Zeile zerstört ist; rechts ist der Stein abgebrochen. Die lie- 
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gende Gestalt des Ny beweist, dass das Denkmal nicht jünger sein 
kann, als die 83. Olympiade. Jedermann sieht sofort, dass die er- 
haltenen Reste folgendermalsen zu lesen und zu ergänzen sind: 
[T]wv avednxev &y[ala[ua r]- 
5 -Adnvain 
und dass Ion, der Stifter des Weihgeschenkes, kein anderer als der 
Dichter von Chios ist, verräth er uns selbst durch die Anwendung 
seines heimischen Idioms, wie es uns in "Adnvain unverkennbar 
entgegentritt. 

Und damit hatte ich zugleich dem oben gegebenen Versprechen 
geniigt, an dieser Stelle das einzige Beispiel einer in Athen gefundenen 
Prosainschrift erledigen zu wollen, welche in der Behandlung des 
& purum nicht der attischen, sondern der ionischen Lautregel folgt: 
es ist eben, wenn auch im attischen Alphabet geschrieben, doch dem 
Dialect nach nicht eine attische, sondern eine ionische Inschrift, her- 
rührend von einem in Athen sich aufhaltenden Manne ionischer Ab- 
kunft, 
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UBER DIE GRIECHISCHEN COMMENTARE 
ZUR ETHIK DES ARISTOTELES. 


Unter der Bezeichnung Evoreariov xai alAwv besitzen wir 
bekanntlich gedruckt eine Sammlung von Commentaren zur Ethik des 
Aristoteles (Ven. Ald. 1536 fol.), deren theils zweifelhafte theils gänz- 
lich namenlose Verfasser Schleiermacher zu unterscheiden versucht 
hat in der der Berliner Akademie im J. 1816 vorgelesenen Abhand- 
lung „Ueber die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des 
Aristoteles“ (Werke III, 2 S. 309—326). Bestimmteres ergibt sich 
aus der Betrachtung der Handschriften. Ich habe im Winter 1856— 
1857 zu Paris und Florenz deren folgende in Händen gehabt'): _ 

Cod. Par. 1927 ch. s. XVI enthält 1) f. 1 (roth:) EUozgariov 
yıralag 2änynoıg eig Toy agıorortloug HIM vırouayelwr 
BiBlioy à. Anf. Tig grdocopiag eig dio dımpovusmg . . . 
Ende: woavtwg dé xai 7 ovveois xal 7 podrnois (= ed.). — 
1®) f. 92 (ohne Titel), ein zweiter Commentar zu Buch I. Anf. 
Thy en Erıoı Epacayv HéSodoy dvonaleodau rraoav 
dvvanıy ... Ende: näoaı ydg at agetai Enawerai n de 
sopia FE if ed.) — 2) f. 111° (roth:) Evorgatiov vi- 
xatag &Enynarg sig T0 B rwv ne dy vırouayeiwv aguoro- 
téhovg. Anf. Sireng dé tig agsıng ovong nada roosprauer 
éerdn) tig woyns dvo wégn eiot . . . Ende: pgovijcewg yrwgt- 
Covong & toig madeor xai taig moakseor To péoov (diff. ed.). 
— 3) f. 124° (roth): EExynacg eis To 7 Tüv ag.nd.vem. Anf. 








!) Die in Rom befindlichen hat Brandis verzeichnet ‚‚Ueber die Aristotel. 
Handschriften der Vatican. Bibliothek‘ (Abh. der Berl. Akad. 1831) S. 75. vgl. 
auch dessen briefliche Mittheilung an Schleiermacher 1. c. S. 324—326. 

2) Die Beischriften von moderner Gelehrtenhand berücksichtige ich weder 
hier noch bei den folgenden. Hier z. B. hat in die für den Titel leer gelas- 
sene Zwischenzeile eine solche hineingeschrieben ,,Hic desinit comm. Eustratii 
in 1.1. eis 16 @°Y nalıy Avaviuov Lirynors“. 
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Tis agsrng Jn megi nan Ewg TO tiPEvae axovota. N rre6- 
Heoıg megi axovaiov xai Exovolov eimeiv . . . Ende: oùrw dé 
nal 6 Adyog rarzeraı (diff. ed.).— 4) f. 148? (roth): doraciov 
ptiloodgov timournua eig To Ô Toy agiototélovg HF. vex. 
Anf. Aéyouer dé Eng regi éhevPegudtntog Ewg nai taig dv- 
ceow vrephddlev. tO JeWonua toito aoudtrer sig TO Eipi- 
oxew . . . Ende (def. f. 1675 unten) 2» uëy ody tovtw paiveraı 
TO ox@upa péoov te (diff. ed.). — 5) f. 1685 Aorororelovg 
vinonayeiwy 80 axyddea tov Epeciorv. Anf. wegi dé dırar- 
ooUng etc. év to magdrvte Biblio neunte Ovte (— ed.) ... 
f. 192 unten am Rande steht die spätere Bemerkung peta tovto 
Asireeı rergadıa Oxtw (d.h. von ed. f. 69, 44 bis f. 92, 12). à 
mood tho ung éntoraciag anolwlecav wg avtég grow Ö 
Ösorcörng (mit dem Schluss von V fehlt also auch der Anfang von 
VI). — 6)... Ende: xai dvo ta xatnyogovueva (== ed. wo 
falsche Lesart des letzten Wortes xatoodovjeva). — 7) f. 267? 
(roth): Zydleor sig TO 7) tay ag. HH. vex. Anf. Jıdaag rregi 
tov ndixav agetov... Ende (f. 311°): axivntor yae ro xeddy. 
téhog (= ed.). — f. 312 leer. — 8) f. 313 (roth): Æormaatov 
&Enynoug eig To ira Tor ag. HF. ver. Anf. Meta dé tavta 
sregi pıllag Ewg tov davFavovtac wg Éyovoty Eavroig: zregi 
gthiag oixeiorarov gore duehdeiv . . . Ende (f. 333%): 7 où 
orovdaorTov nai megi uèr tovtwy tade mor siontar (= ed.). 
— f. 334 leer. — 9) f. 335 (leerer Raum für den Titel) Anf. “Ore 
uév oùv 4 qidia uôguôv got . . . Ende: adxodnoaveicouer. 
merlnowtar TO idta. tov 79. vır. nal at sig avtd oyohai 
(= ed.). — 10) f. 382: ’Eönynoıg tov xanına tov 7%. vex. Anf, 
To nagöv BuBhioy © déxarov... Ende f. 446: midoxcdorg nai 
Heosıdsoraroıg (— ed.). — f. 446" steht die oben, von verschie- 
dener Hand, berührte Schlussbemerkung des deorzörng über Inhalt 
(als Eustratius zu & bis 7, Aspasius zu $ bis x bezeichnet!) und 
Zahl der vergadte. 

Also vier ungedruckte Erklärungen zu I—IV. Dieselben Com- 
mentare enthält der unter dem Namen Oceanus berühmte Riesen- 
codex Laur. 85, 1 bomb. s. XIV (762 Bl. fol. max.), eine den ganzen 
Aristoteles umfassende reichhaltige und eigenthümliche Sammlung 
von Commentaren: unter diesen f. 345 auch die zur Ethik, gegen das 
obige junge Pariser Exemplar noch um einen halben d. h. als Frag- 
ment erhaltenen Commentar zu VII vollständiger. Die Titel sind 
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folgende (vgl. Bandini III, 241 sqq.). Der zu 1) fehlt (junge Rand- 
note: Evotgariov vıralag sig ta dx). — 1>) ohne Titel. — 
2) td dettegoy tur ndixay apıororslovg. — 3) sig TÔ Teirov 
tov ag. VItxdv. — 4) Aonaciov pridoodgov bxournua 
eis TO À Toy Hdiudy ag. — 5) ae. Rudy vınouayelwv À. 
oxöoAıa tov èpeoiov. — 6) tod xveod svotgatiov tod vi- 
xalag oxdhia sig To C Tor inv vırouayeiwv Tod ae. — 
7) oxöAsov (so) eig 16 Fra Tor ag. m9. vex. — 7> (neu) 
aönaclov Eänynoıg eig TO Tra Tw ag. YH. vırouayelwm. 
où xar’ apxag all’ ano tov uéoov. and roù bmrod Tov ottwoi 
dıs&iövrog. Ste uèr oùr axgacia nai dyrpareıc sort uôvor sregi 
are axohacia xai owpeoovyn (d. h. VIL, 7. 1149, 21). Anfang 
(voll Lücken): xai tv tay émidvuv ... Ende: tocadty dé 7) 
gptagty. — 8) aonagciov sig To Hita Tor ag. Hd. vin. — 
9) @nynorg pryand èpeoiov sig tO iw@ta toy HP KwY. 
— 10) ohne Titel. — Anfang und Ende überall dieselben wie in cod. 
Par. 1927. Der Commentar zu IV schlielst ebenso ohne Punkt ab- 
brechend mit oxwuua u&oov te und lässt dahinter eine Lücke von 
einigen Zeilen. Es ist dieselbe Sammlung wie im Pariser Codex und 
aus derselben Quelle stammend. Der Name Eustratius zu II erscheint 
danach als Erfindung des viel jüngeren Pariser Codex: er fehlt auch 
in cod. Vatic. 1622 (Brandis no. 175), worin eben dieselbe Samm- 
lung, Titel wie im Oceanus (zu II und III auch ohne Namen). 
Damit verglichen stellt der Druck gewissermafsen eine zweite 
Sammlung dar. Zwar 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10 sind dieselben Commentare, 
aber 1® und 7® fehlen und statt 2 — 4 stehen hier andere, zu denen 
in handschriftlichen Exemplaren noch ein ungedruckter 5b kommt. 
Die Titel im Drucke sind folgende: 1) Evorgariov unteorodizov 
Nixaiag @nynotg eig To neWrov rüv Ag. 79. vex. — 2) Avw- 
vuuov, wg tives ünolaußdvovoıy Aonadior oxokıa 
eis t6 B Toy Ag. 79. vır. Anf. (nach der Textstelle) Tovro 
pnoi dudte xai pioewg dei... Ende: êxi tv thier. wg 
ngosipnnev. — 3) Avwvyiuov oydkıa eig TÔ Teirov tov “AQ. 
ys. vex. Anf. (nach dem Text) Avayraiog iv 6 wegi Exovaiov 
nai axovolov Alyog tH magovon rrgayuareig . .. Ende: nai 
moheuiowg uayôuevog. — 4) “Aomaciov oxyokıa sig TO TE- 
tagtov tov Ag. 9. vex. Anf. Einwy megi tiva 7 éhevdegudtngs 
Gua rai pédodor quir tréyoawey ... Ende: &v yag tp meta 
tobro tov méegi dixacoatvng marta xatateiver Adyov. — 5) 
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"EËrynoig xveliov Mıyanı. ’Epeoiov eig Tö méuntov tov Ag. 
no. vx. Ende: tH apxousvp nai owrngla, ovtw xai év Tovroug. 
— 6) Evoteatiov punteomohitov Nixalas eérynowg eis To 
&xtov tov "Ao. 79. vin. Anf. Ev 001 yévouro Baoıkig Feooeßig 
... Ende: xai dvo ra Unoxelueva nai dvo ta xatogdovpeva 
(vgl. oben). — 7) Aomaciov oydlta eis td EBdouov Toy tov 
Ag. 79. — 8) "Aonaciov oydkıa sig To Cydoov Toy Tod Ag. 
nd. vır. — 9) Evotgatiov Nixaiag pnteonolizov éErymous 
sig tO évvatov Tor tov A. 79. vır. — 10) Evorçariov un- 
teomoditov Nixaiag sig To déxatov tüv tov "Ao. Hd. vix. — 

Ein alter handschriftlicher Text dieser Sammlung ist der cod. 
Coislin. 161 bomb. s. XIV (vom Athos stammend Bibl. Coisl. p. 
220 sq.): sein Ansehen widerlegt die willkürlich vermuthenden Titel 
des offenbar jungen Schreibers der bei den Alden abgedruckten Hand- 
schrift. Eustratius erscheint (s. den Catal.) als Verfasser von 1 und 
6, Ephesius von 5. 9 und 10, einfach anonym (oyddcqa) sind 2. 3. 4 
und 7. Dass aber die Titel des Drucks aus der für ihn vorliegenden 
Handschrift ohne Zusatz der Herausgeber einfach abgedruckt sind, 
zeigt das in Oxford befindliche einst dem Thomas Linacer gehörige, 
in England 1497 von Jo. Serbopulos geschriebene Exemplar (Cod. 
Coll. novi 240 und 241, zwei zusammengehörige Theile, Geschenk 
des Cardinal Pole, s. die leider ungenügenden Angaben des Catalogs), 
worin 2 ebenso heisst: drwyvuou 7 Wo tiveg daohaufBavovour 
Aanaciov oxdkıa sig tO deursgov Tor Ag. Hd. vex. Von 
Eustratius heisst 1 und 6, hier auch 9 und 10 (Evorgariov tig 
Nexaiag unteonokirov érynoig eig TO Ewatov twv Tod A. 
nd. vin), vom Anonymus oder Aspasius 2. 3. 4. 5, dgl. Aspasius 7 
(CAoraoiov oxdAıa eis ro EBdouov etc.) und 8. Zu V sind zwei 
Commentare vorhanden, ein anonymer — der Catalog gibt den An- 
fang: 7 de onégug mur %otw xara Ty aùrir uéJodov: das 
ist aber die erste Textstelle, nicht der Anfang — und dahinter éréoa 
éénynois tov néuntov toy HItxwv nrapouolwv (so der Catal., 
statt zragduo.og) tH étégg: dabei von jüngerer Hand &&jyyaıg 
’Egeolov xveiov Mıxanı eis To méuntoyv etc. Hier also, vor 
dem Ephesius, ein anderer ungedruckter Commentar zum fünften 
Buche, den ich da ich den Codex leider in Oxford nicht zur Hand 
genommen habe, im Original nicht kenne — wohl aber in einer alten 
lateinischen Uebersetzung. 

Der erste Versuch einer lateinischen Uebersetzung der niko- 
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machischen Ethik aus dem Griechischen ist die Uebersetzung von 
lib. Il. III (ohne Buchscheidung z. B. im Cod. Mazarin. 1269) als 
Liber Ethicorum, späterEthica vetus genannt, als ein anderer Ue- 
bersetzer sie zu vervollständigen unternahm, aber nur das erste Buch 
hinzufügte, die Ethica nova. In den Handschriften kommen sie 
bald einzeln bald beide zusammen vor, in denen welchealle dreiBücher 
enthalten, steht I bald voran bald hinter den früher übersetzten zwei 
Büchern. In dem sogenannten Compendium philosophiae eines Al- 
bertus (Compilatio de libris naturalibus Aristotelis et aliorum quorun- 
dam philosophorum de rerum natura. Anf. „Cum omne desiderii 
compos“), von dem ich dreiHandschriften gesehen habe (cod. Erlang. 
281 und 442 und einen Codex des Buchhändlers Hartung in Leipzig 
zum Kauf angeboten im Febr. 1859), verfasst ungefähr im J. 1240 
und auf demselben Standpunkte der Kenntniss Aristotelischer Schrif- 
ten wie Vincentius Bellovacensis, erscheint die Ethik aus vetus und 
nova zusammengefügt in vier Büchern (I[—III in drei Bücher ge- 
theilt und I, die nova, als vierter Theil), ebenso wie nach Vincentius 
Aristoteles geschrieben hat libros ethicorum quattuor. 

Ethica vetus: Anfang (l. II) ,,Duplici autem virtute existente 
hac quidem intellectuali hac vero consuetudinali“... Schluss 
(kurz vor Ende des letzten Capitels L. I): ,nomen autem incon- 
tinentiae etiam ad puerilia peccata transferimus‘. 

Ethica nova: Anf. (1. I) „Omnis ars et omnis doctrina similiter 
autem et operatio et proheresis alicuius boni operatrix esse videtur. 
ideoque optime enunciant bonum quod omnia appetunt . . . Schluss 
»habituum autem eas que laudabiles virtutes dicimus (folgt noch ein 
überflüssiges „intellectuales“ oder „et intellectuales cod. Maz. 1269 
membr. s. XIV, cod. Norimberg. cent. V. 59 membr. s. XIII). 

Die vollständige dann im ganzen Mittelalter bei allen Philosophen 
und Commentatoren verbreitete Uebersetzung (Nova translatio), 
welche wie viele andere Uebersetzungen der bekannte Bischof und 
Philosoph Robert von Lincoln (+ 1253) durch seine Uebersetzer 
(geborene Griechen aus Unter-Italien, v. Rogeri Bacon opp. ined. 
Lond. 1859 t. Ip. 434. 472. z. B. ein Nicolaus!) vgl. de Ar. libr. ord. 
p. 255 sq.) veranstaltete (um 1250), und zwar zugleich mit dem 
Sammelcommentar desEustratius u. a, (vgl. auchHermannus Aleman- 








!) Der „Elicherus“ bei Wharton, statt Nicolaus, soll nachLuard dem Heraus- 
geber der Briefe Robert’s blofs eine falsche Lesung sein, s. Pref. p. 53, 
Hermes V. 5 : 
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nus im Prolog zu seiner ar. lat. Uebersetzung der Rhetorik bei 
Jourdain p. 140), verfuhr so dass sie die frühere Arbeit im Ausdruck 
bier und da gebessert (z. B. durch lateinische Worte statt der stehen 
gebliebenen griechischen ') in sich aufnahm, indem sie nur |, IV—X 
ganz neu hinzufügte. Diese in zahlreichen Handschriften (nova tr.) 
vorhandene, oft (als antiqua tr.) gedruckte Uebersetzung rührt also 
von drei Verfassern her, die noch in ihr zu erkennen sind, Zum Beleg 
diene ein kleines aber hübsches Beispiel, das ich Moritz Schmidt in 
Jena verdanke. Liber II (lI—IIld. h. Ethica vetus) übersetzt das Aristo- 
telische &re immer mit „adhuc“, liber I (d. b. Ethica nova) stets mit 
„amplius“. Derselbe Unterschied findet sich in lib. I der Nova trans- 
latio wieder gegenüber |. II und III, und in den folgenden Büchern 
die Robertus Lincolniensis hinzufügte ist &r — „adhuc“ stets wie in 
III. Die Uebersetzung des Griechen Jo. Argyropulos ist übrigens 
bloss eine Revision der antiqua, erst Leonardus Aretinus übersetzte 
neu aus dem Griechischen. Der Commentar des Eustratius (für alle 
10 Bücher so genannt) wird von Albert und Walther benutzt: der 
Comm. Walthers von Burley enthält Citate aus einem kurzen Com- 
mentar des Lincolniensis*) zur Ethik, innerhalb welcher oft Stücke 
des Aristotelischen Textes vorkommen. Aus diesen ersieht man zu- 
gleich deutlich dass eben schon Robert's Commentar sich auf den 
gewöhnlichen Text der grofsen Uebersetzung in 10 Büchern bezog’). 

Von Robert werden auch die Zusätze christlich - theolo- 
gischen Widerspruches und die historischen oder grammatischen 
Glossen herrühren, die gelegentlich sich in der Uebersetzung der 
griechischen Commentare finden. Aehnliche erwähnt Burley aus sei- 
nem Commentare. Das Exemplar welches Robert übersetzen liess 
entbielt ganz dieselbe Sammlung welche gedruckt ist, aber auch 
einen doppelten Commentar zum fünften Buche, wie der Oxforder 
Codex derselben. 

Benutzt habe ich zur Untersuchung zwei Pariser Handschriften, 


1) Anf. I „Omnis ars et omnis doctrina similiter autem et actus et electio 
bonum quoddam appetere videtur. Ideo bene enunciaverunt bonum quod omnia 
appetunt ... II: ,,Duplici autem existente virtute hac quidem intellectuali hac 
autem morali... Schluss von Ill: ,,Hee igitur nobis dicta sunt de temperantia.“ 

2) „Quaestiones super libros ethicorum“ (Jo. Lelandi Collectan. t. IV p. 53). 

3% Die spärlichen Beziehungen seiner Briefe auf die ethische Autorität des 
Philosophen (Roberti Grosseteste epist. Lond. 1861 p. 292. 306. 315) sind 
etwas frei und unbestimmt. p. 306 geht auf Eth, 9, 11, 6. 1171> 20. Leider 
sind die Daten unbekannt. Der Herausgeber setzt 12427 
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den äusserlich sehr schönen aber nicht gleich correcten cod. Navarr. 
51 (m. s. XIV) und den jüngeren und schlechteren cod. lat. 6458 
(m. s. XV in sehr grofser Mönchsschrift, Text und Commentar hier 
immer unter der roth beigefügten Bezeichnung „Aristoteles“ und 
„Commentator“ mit einander abwechselnd). Die einzelnen Com- 
mentare haben hier folgende Titel: 1) „Eustratii (Eustachii cod. 
6458 = B) metropolitani nikee (nichee B) enarratio in primum aristo- 
tilis moralium ad nichomacum“. 2) ,,Obscuriorum verborum studiosa 
interpretatio in secundo moralium aristotilis“. — 3) 4) ohne Titel, 
aber zu 3 steht derselbe Titel von anderer Hand unter der Seite: 
»Obscuriorum verborum studiosa interpretatio in tercium ar, mora- 
lium ad nichomacum‘“ , und dieser Titel findet sich in dem anderen 
Codex als ordentliche Ueberschrift zu allen drei Büchern: ,,Obscu- 
riorum verborum stud. int. in secundum (tertium — quartum) mo- 
ralium ar. ad nichomacum. Folgen zu 5) zwei verschiedene Com- 
mentare, in A ohne Titel, in B f. 86°: „Enarratio ephesii domini 
in quintum moralium‘ und dahinter nochmal f. 107*: „Enarratio 
ephesii domini michaelis in quintum moralium aristotilis“. Der zweite 
(Anf. „In presenti libro‘) ist die Uebersetzung des gedruckten Ephe- 
sius, der erste ist im griechischen Druck nicht vorhanden. Dieser 
ungedruckte beginnt „Intentio autem nobis sit secundum eandem 
methodum. Dixit iam multociens quoniam certitudinem demonstra- 
tivam tales sermones non recipiunt cuius et nunc nos recordari facit“ 
etc. Der griech. Commentar im Oxforder Codex beginnt grade mit 
demselben Lemma (statt mit dem eigentlichen Anfang des V. Buches 
Tlegi dé dinauoavvng xai adixiag, wie der Ephesius-Commentar 
in den griech. Handschriften): das ist, in Ermangelung des eigent- 
lichen Anfangs der Erklärung, wenigstens ein Fingerzeig für die Be- 
hauptung der Identität. 6) ohne Titel, nur ,,Sextus moralium“ 
(ebenso B nur: „In sextum moralium“). 7) ohne Titel, aber unter 
dem Rande von anderer Hand (wie ordentlich in B): „Interpretatio 
(verborum aristotilis B)in septimum moralium ad nichomacum“. Auch 
die Titel zu 8. 9. 10 fehlen in A an ihrer ordentlichen Stelle (wo sie 
B hat) und stehen unten am Rande von andrer Hand so: 8) Aspasii 
(enarratio B) in octavum aristotilis moralium (ad nichomacum B). 
— 9) „Enarratio michaelis ephesii in nonum moralium aristotilis (ad 
nichomacum‘*). — 10) ,,Eiusdem ar. moralium ad nicomachum de- 
cimus“ (richtiger in B: „Eiusdem in decimum eorundem moralium‘“) 
In A folgt nach den Commentaren noch ein ausführliches Capitel- 
5* 


68 ROSE 


verzeichniss der nicom. Ethik auf 16 Blattern (und, von anderer Hand, 
die Magna moralia). 

Seit Peyron ist allgemein bekannt dass der gedruckte griechische 
Text von Simplicius Commentar zu Ar. de caelo eine Rückübersetzung 
aus der mittelalterlichen Antiqua translatio dieses Commentares ist. 
Dasselbe Vergnügen hat sich ein gelehrter Hellenist (kein Grieche, 
sondern ein Lateiner, wohl erst des 16. Jahrh.) mit der von Robert 
veranstalteten Uebersetzung der Commentare zur Ethik gemacht: 
doch glücklicher Weise ist diese Rückübersetzung Handschrift ge- 
blieben. Das Autograph ist noch jetzt vorhanden — Cod. Par. gr. 
2060 —, mit allen tastenden Versuchen der ersten Arbeit in einer 
kleinen kritzligen Schrift, voll Selbstcorrecturen und durchgestrichener 
Stellen: am Rande stehen zahlreich neben griechischen Varianten 
(Uebersetzungs-Vorschlägen) die lateinischen Ausdrücke der Antiqua, 
von derselben Hand geschrieben, als Glossen gleichsam zur Begrün- 
dung der Uebersetzung. Die Zusätze des lateinischen Uebersetzers, 
obwohl sie ursprünglich und zum Theil noch in der hier benutzten 
lateinischen Handschrift am Rande als Glossen gestanden haben’), 
sind als Theile des Originals betrachtet und sämmtlich mitübersetzt, 
obwohl manchmal mit einer gewissen absichtlichen Kritik nicht voll- 
ständig (so z. B. die freilich deutlich als fremd sich selbst bezeichnende 
Schluss-Glosse des dritten Buchs*). Die Handschrift ist jetzt unvoll- 
ständig, vorn (1 Bl.) und hinten (1 Bl.) wie in der Mitte (Aeisreı reroa- 
dıov Ev f. 100%) sind Blätterverluste angemerkt von einer in den Pariser 
Handschriften gewöhnlichen registrierenden Gelehrten- oder Biblio- 
thekarhand, welche auch die Inhaltsverzeichnisse und fehlende Titel 
zu ergänzen pflegt, die hier gegebenen Commentare als die des Eustra- 
tius zu I— V, Scholia anonyma zu VI und VII, Aspasius zu VIII und 
Michael Ephesius zu IX und X bezeichnet. Eine angefangene nur 
I—V umfassende reinliche Abschrift, welche das Ausgestrichene weg- 


1) Die Zeno-Glosse des Buch Ill aus dem durch Robert übersetzten Suidas 
ist z. B. auch hier im Griechischen (von derselben Hand) als Randnote geschrie- 
ben, andere stehen im Texte, wie im lat. cod. Navarr., aber an anderen Stellen 
desselben. 

2) f. 3065: Zoıxev n roy ayadar yılla Ares zorly lowv xara nayın, ws 
n TOU ueyakov Bacılelov xal yoenyoplov tot Seoloyou.., (lat, 
„que equalium secundum omnia ut magni basilii et gregorii theologi“. Dazu 
bemerkt eine andere Hand am Rande: npoceré9n. tovtwy yap nold mpecpute- 
eos aondoros. tows dt tadra tov evorgat/ov. Ephesius in der That braucht © 
das Beispiel dieser Freundschaft zweimal in seinem Comm, zu JX. 
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lässt, die lateinischen Lesungen des Randes nur zum Theil wieder- 
holt, liegt in cod. Par. 1926 (chart. fol. s. XVI) vor: sie ist nach 
dem noch vollständigen Original der Rückübersetzung gemacht und 
ergänzt das Fehlende. Dem Uebersetzer selbst gehören folgende Titel: 
1) Evoreatiov unteomokitov vızalag Eirynoıg sig To nrewWrov 
tov agıorortloug ndırnwv wedg Nıxöuaxov (aus 1926). — 
2) éEnynois edorgariov eig to B tay vixopayeiwy (Schluss und 
Anfang des folgenden Comm. fehlt). — 3) ao. Ir» medg vırö- 
uayoy 7 (aus 1926). — 4) etoreatiov EErynoıg eig ro À THY 
ndixor. — 5) ae. DFIxOY medg vixdmayor eig TO Tr&untov 
gEnynoig (Anf. Eionxey dn nollanıg Ore augißeav . . . 
f. 134°— 172"). Das ist der ungedruckte Anonymus zu V, derselbe 
wie in den lat. codices. Hinter ihm folgt f. 172° angefangen aber nach 
3% Zeilen wieder abgebrochen und durchgestrichen die &&nynoıg 
épectou xugod uiyankov eig TO reuntov tov nYıxwv: dahinter 
drei leere Blätter. Der Uebersetzer verzichtete offenbar auf den 
zweiten Commentar zu V. Auch cod. 1926 enthält nur den Anony- 
mus zu V, hier freilich mit dem Ende von f. 140° unvollendet ab- 
brechend (f. 140° und noch drei Seiten leer, auf der fünften der 
ITivoë des Bibliothekars mit der Bezeichnung Eustratit zu 1—V, von 
derselben Hand wie die Bemerkung auf 140*: einer nolv. à à 
7 ptdda: — uéyor téhovg tig Eönynoswg tod néurtov. Ange- 
bunden dem Codex von andrer Hand Syrian. in metaphys. f. ü. »). 
— 6) do. HItxdY medg vınöuayov Extov éËrynais (ohne den 
Prolog). — 7) E£gunveia sig ro EBdouov trav Hdiuwr tov 
me0g vex. — 8) ae. HY. 2. v. Gydoov: doxaciov eig TO Oydoov 
Toy Adiuwv. — 9) &iynorg uıyankov épeciov Eis To I” tov 
79. Go. — 10) tod avrod eig TO déxatoy twv HIixwY. — 

In den beiden vorhandenen Zusammenstellungen des Corpus 
der Commentare zur Ethik sind also die Commentare zu 1 und V—X 
dieselben: abgesehen davon dass die erste um einen Doppelcommen- 
tar zu I und VII (halb), die andre welche dem Druck entspricht, in 
den Handschriften um einen ungedruckten Doppelcommentar zu V 
reicher ist, unterscheiden sie sich nur durch die Commentare zu 
Ii—IV. Felicianus, der Verfasser der neuen lateinischen Uebersetzung 
des Corpus (1541), dem diese Verschiedenheit der handschriftlichen 
Exemplare nicht entgangen ist, hat daher zu diesen Büchern, bald 
Stücke aus dem einen bald aus den anderen entnehmend, eine Ver- 
schmelzung beider Quellen in eine Masse hergestellt, deren eigent- 
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licher Charakter ohne Vergleichung der Handschriften nicht erkenn- 
bar ist. Stiicke aus dem Aspasius der ersten Classe (so gleich der 
Anfang seines Comm. zu II ,,Quoniam animae duae partes sunt‘) 
und aus dem Anonymus der zweiten wechseln fortwährend mitein- 
ander ab. Innerhalb jeder Classe gehören diese Commentare der 
drei Bücher unter sich zusammen und wieder zu jeder dieser bei- 
den Reihen die neu hinzukommenden Doppelcommentare der Hand- 
schriften zu anderen Büchern, d. h. der Anonymus zu V gehört 
wahrscheinlich zusammen mit dem Herausgeber der anonymen Scho- 
lien der (zweiten) Drucksammlung zu II—IV, und der Aspasius zu I 
und VII ist ganz unzweifelhaft derselbe als der Verfasser der Com- 
mentare zu II—IV in der ersten (ungedruckten) Sammlung. Dass 
Eustratius der Verfasser von Comm. I und VI, Michael Ephesius der 
von V, IX und X, Aspasius der von VIII — das ist durch die Ueber- 
einstimmung der genaueren Handschriften so gut als möglich be- 
zeugt, und anderer Seits sachlich betrachtet die Uebereinstimmung 
der Art und Weise der jenen Verfassern zugeschriebenen Abhand- 
lungen unter sich so vollständig, dass über ihre Zusammengehörigkeit 
gar kein Zweifel sein kann. Erwägt man dabei wie sehr alle die 
jüngeren Commentatoren in ihrer Art von der jedesmaligen Grund- 
lage früherer Commentare abhängig sind welche sie abschreiben, 
so zerflielsen alle aus Widersprüchen oder Verschiedenheiten ent- 
nommenen Bedenken völlig in nichts. Die weitschweifigen Erklärungen 
zu Buch I und VI sind durch den christlichen Neuplatonismus ') ihres 
Verfassers (in der Weise des Areopagiten vgl. f. 2° 1 Oxeo avdog 
tov vow 6 uéyag Wrduace Jıovücıog) so eng mit einander ver- 
bunden und so bestimmt von allen anderen unterschieden, dass trotz 
der nach Vergleichung der Prologe anzunehmenden Veränderung 
der Dedication (Schleiermacher S. 315) der eine so gut wie der 
andere dem Eustratius (saec. XII: Fabricius B. G. III, 264 Harl.) 
bleiben muss. Wieder gehören die gleichfalls ausführlichen Erklä- 
rungen?) der Bücher V, IX, X eng zusammen: dass sie dem Ephe- 


') Das echt Platonische Gelüste eines langen gegen Aristoteles gerich- 
teten Geredes über das Gute und den vows fand in dem Anfang des ersten und 
im sechsten Buche der Ethik sein bequemes Genügen: daraus erklärt sich die 
Wahl grade dieser Bücher, Denn nur eben diese beiden Commentare hat 
Eustratius offenbar geschrieben. 

2) Sie stellen sich ganz unbefangen auf den Standpunkt des Aristotelikers 
und scheiden sich überall von den Platonikern als solchen (f. 1654 etc.). Eine 


COMMENTARE ZUR ETHIK DES ARISTOTELES 71 


sier wirklich gehören, beweist die schon von Schleiermacher be- 
merkte Stelle f. 175° und bestätigt die Vergleichung der übrigen 
jetzt besser als zu Schleiermacher's Zeit bekannten Exegesen (ayodai) 
dieses übrigens nach Zeit und Lebensumständen völlig unbekannten 
Mannes (vgl. de Aristot. libr. ord. p. 147 sqq. und im Hermes II, 
196 f. Der Verf. des Comm. zu Eth. IX erwähnt der von ihm ge- 
schriebenen oyodcai zu den Soph. elench. des Aristoteles f. 146b 25. 
vgl. Hermes Il, 210.). Der mehr aphoristische Charakter von 0x0- 
Ata (vgl. die Stelle der Ephesius f. 72b über die „erhaltenen“ 
oyolıa „der Exegeten“ zu III bei Schleiermacher S. 322) verbindet 
die anonymen zuweilen Doppel -Scholien enthaltenden Commentare 
zu H— IV unter sich und mit dem ungedruckten zu V, der die we- 
sentliche Grundlage für den ganzen neben ihm erhaltenen Commentar 
des Ephesius hergegeben hat. Den Namen des Aspasius, der auch 
in der Drucksammlung vermuthungsweise auftritt, verdanken sie 
bloss der Vermischung mit den parallelen Commentaren der anderen 
Sammlung, die in dieser theils zwar auch anonym stehen, theils aber 
dem Aspasius zugeschrieben werden (IV und VII), wie allgemein in 
beiden der Commentar zu Buch VIII. Dass diese alle (zu I—IV, VII 
[unvollständig] und VIII) in der That durch eine entschiedene Eigen- 
thümlichkeit wieder unter sich verbunden werden, ist jedem augen- 
fällig. Ihre kurze mehr paraphrastische und sachliche, gegen ge- 
lehrte historische Notizen (wie sie sich aus alter Quelle stammend ') 
-in den Scholien des Anonymus zu I—-V finden) im Allgemeinen 
gleichgültige Art stimmt nun aber durchaus zu dem Charakter der 
älteren Erklärer des Aristoteles von Andronicus bis auf Alexander. 
Die Art wie gelegentlich auf diese ersten Erklärer (Andronicus, Boe- 
thus) Rücksicht genommen wird, zeigt überzeugend dass der Ver- 
fasser nicht viel jünger sein kann als diese. Dass auch die Annahme 
des Veranstalters jenes Sammel- Corpus der Commentare zur Ethik 
und seiner Abschreiber sie alle für Schriften des Aspasius gehalten 
hat und die Titellücken unserer Handschriften blofs zufällige und 
spätere sind, zeigt die Thatsache dass sie als Commentare des Aspa- 
sius gesammelt in besonderen Handschriften (freilich ohne Ausnahme 
jungen des 15. Jahrh.) für sich vorkommen. Ganz verschieden end- 
lich von allen anderen Erklärern ist der gedruckte Anonymus zu 
gelegentlich platonisierende Färbung der Rede auch bei ihnen ist dadurch doch 


nicht ausgeschlossen. Vgl. z. B. f. 184. 
1) Jüngstes Citat (zu UII)-f. 43b 26 Æovxravds dv 1H Mixte. 
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Buch VII, aus ganz später Zeit (doch älter freilich als sein latei- 
nischer Uebersetzer in der Mitte des 13. Jahrh.), ein formloses ganz 
elendes Erzeugniss (man bedenke z. B. das ewige alberne Yroı sei- 
ner gehäuften Erklärungsvorschläge, übrigens vgl. Schleiermacher 
S. 320). 

Die gesammelten Commentare des Aspasius (forraclov eig 
nina Ao. ravra ta eteroxdueva, wie der Titel von anderer Hand 
in Cod. Vat. Reg. 122. 138 bei Brandis S. 75 lautet) kenne ich aus 
cod. Par. gr. 1902. 1903 und Laur. 81, 14. Es sind dieselben wie in 
dem Corpus, die zu I—IV, unvollständig VII, und VIII. Da aber in 
diesem die hier erhaltene Einleitung der Scholien zu I fehlt, andrer- 
seits der nach der Lücke in VII (ed. f. 142, 5 oder 6) fehlende Schluss 
hier erhalten ist, scheint sich die Vermuthung zu verbieten dass die 
Aspasius-Godices erst spätere Zusammenstellungen der im Corpus er- 
haltenen Commentare seien, dieses müsste denn früher auch am An- 
fang von I vollständiger gewesen sein’), wie es ja in der That im Gan- 
zen auch jetzt noch den vollständigeren und besseren Text darstellt. 
Durch alle diese Texte gehen nämlich zahllose bald mehr bald minder 
gedrängte weisse offen gelassene Stellen, welche Lücken anzeigen, die 
sich nicht alle in dem Corpus-Texte finden, daher z. Th. nach Exem- 
plaren desselben von späterer Hand ausgefüllt sind, so ist z. B. 1903 
corrigiert bis f. 83, ebenso Laur. 81, 14 welcher aus dem Oceanus er- 
gänzt ist, übrigens aber in der Ausdehnung der in den Handschriften 
obwohl an denselben Stellen befindlichen (wenn nicht verwischten) : 
doch etwas sich unterscheidenden Lücken zunächst mit cod. 1902 
(welcher nicht ergänzt ist) zusammenstimmt?). Neben diesen Zeugen 
einer sehr beschädigten z. Th. unlesbar gemachten Urschrift stehen 
grölsere Verluste: grofse Stücke des Commentars fehlen hier und 


‘) Grade der Text von Asp. list in Cod. 85, 1 sehr schlecht. 

2) God. 1902 und Laur. 81,14 sind offenbar aus einer und derselben 
Handschrift abgeschrieben, cod. 1903 aus einem anderen Exemplare. Die Titel (in 
81, 14 von zweiter Hand ergänzt ausser bei VII) lauten in 1903 (ebenso 1902): f. 1 
Aonaolov oyolte tis ta mix tod dgrorotélous. — f. 279: Eis ro Pate tov 
ne. co. — f. 422: Eig 16 yauua tov no. ag. — f. 73%: Aonaclov grhood- 
gou inournua els 16 réraproy tav 79. ag. — f. 1008: Aondaros eig 10 Ate 
TOV Go. TH. vixouayelwuv: où xur apyas u. 8. w. (wie oben). — f. 124b 40- 
naotov sig 16 Ira THY ag. 7%. Desshalb also auch im Corpus Aspasius nicht 
ausdrücklich genannt zu Il und III (zu I nicht wegen des Defects der Vorlage 
am Anfang). 
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da (z. B. in Buch II). Vom Commentar zu VII ist nur der Schluss 
erhalten, was mit denselben Worten sowohl im Corpus als in den 
Einzelhandschriften angekündigt wird. Aus allem ersieht man dass 
alle Texte dieser Scholien aus einem einzigen gemeinschaftlichen 
Exemplare stammen, das den Commentar des Aspasius in höchst 
trümmerhafter Gestalt aus alter Zeit bis ins XIV, Jahrh. gerettet ha- 
ben muss. In dieser späten Zeit erst scheinen sie, alles was erhalten 
und lesbar war, zuerst in besondere Bücher zusammengeschrieben, 
dann aus einem derselben in das Corpus der Commentare (statt der 
anonymen Scholien zu II— IV) übertragen worden zu sein: nur der 
Commentar zu VIII befand sich schon einzeln in diesem und stammt 
aus anderer vollständiger Quelle. Von den Einzelcodices schliefst 
cod. Par. 1903 schon bei ed f. 141* 32 (mit den Worten: Aéyee de 
nai etdnuog xai Sedqeaotog Ore Er Toig avtoig yivovtae xai 
ai xad? drregoyiy qidiat. à du dor. 1 dia To xoroıuor. à 
de agerrv). Cod. 1902 geht noch etwas weiter bis ed. f. 142" (ei 
oùv pahdov } gpıklla év ta gyıkeiv, 9) yılsiodaı, so, mit 
Komma schliefsend: von derselben Hand darunter Astrraı oùx olda 
672000») und grade eben so weit Cod. Laur. $1, 14, nur dass in die- 
sem nach dem 7) gılsiodaı der ganze Schluss auf noch vier 
Blättern (bis xai zregi wév toitor, rade woe eioytaı) aus Laur. 85, 
1 ergänzt ist. Auch der gedruckte Text des Aspasius hat an dieser 
Stelle eine Lücke. Zwar cod. Par. 1927 stimmt mit dem Drucke, 
überein, aber cod. Coislin. 161 schliefst f. 128° in der letzten Zeile 
mit den Worten (ed. f. 142* 6) ager?) ay ety pikwv 10 queiv. 
&xaorw yag: Cr (Cire) — Der Rest der Zeile ist leer, dann sind 
f. 129° Anf. zur Andeutung der Lücke einige Zeilen leer gelassen, es 
folgt Einwv &v aeyi we tO &varriov tod évartiov Epierau (ed. 
142° 27) u. s. w. bis dixauor f. 129% (ed. 143* 22). Dann Lücke, der 
Rand — der Text steht nämlich in diesem Codex in der Mitte voll- 
ständig und der Commentar umgebend am Rande — ist leer von 
f. 1295 med. bis 130" unten, wo er wieder anfängt éxaotw yag rei 
n qulia srpög ta téxva tHE qidlag tot Bacthéwg (= ed. 142" 6). 
Dieses Scholion (im Druck offenbar falsch stehend) ist hier mit einem 
Zeichen auf die Textworte Teuoxgatınn) 0° Eoızev à TOY adelpöv 
(ed. 143° 1) bezogen und geht bis éveorey ed. 142" 19. Dann fol- 
gen folgende Scholien-Stücke: 143" 42 — 53 (dv oig — dixacoy), 
143> 15—20 (Arı Ev oùr — Eraipoı), 143° 35—42 (eirray — xa- 
xiav), 1435 20 — 144° 6 (y xowwria — Biwoovo), dann das Ue- 
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brige wie im Druck bis zum Schluss: 7 où oxovdaotôv. xai rrepi 
uEv TovtTwWY Tade por ELontar: — Auch die lateinische Uebersetzung 
(und übereinstimmend mit ihr die Rückübersetzung derselben ins 
Griechische) weichen am Schluss des 8. Buches sehr vom Drucke ab, 
wie es scheint übereinstimmend mit cod. Coisl., nur dass die Lücke 
nach ed. 142° 6 hier ausgefüllt, in ihrem griech. Originale also nicht 
vorhanden war. Vor dem nächsten Texte "Eouxe dé xadameg év 
dx (v. 34) folgen (im gr. cod. 2660 f. 305®) noch vier Seiten. Im 
lateinischen Text lautet die Stelle (ed. f. 142° 6 zu Ar. 8, 10. 11598 
33 Bekk.): „In hoc autem est maxime amicitie opus. si igitur magis 
amicitia in amare quam in redamari. et laudant amantes amicos vir- 
tus utique erit amicorum amare. | Quare in quibus amicis s. hoc i. 
amare fit secundum dignitatem. ut videlicet uterque amet reliquum 
quantum uterque ab utroque dignus est amari. Isti amici sunt man- 
sivi et talium amicitia mansiva“ etc. Vor dem Text &oıxe (v. 34) 
schliefst die Uebersetzung so ,,non moralis est hoc scientie. Videtur 
autem ... (folgt der Text, dazu der Comm.:) Videtur autem quemad- 
modum in principio dictum est usque multa enim communia equa- 
libus existentibus circa principium huius libri dixit. iustorum maxime 
amicabile esse videtur . . . Alles Folgende vom Druck abweichend. 
Schluss: ,,Ne igitur filius deterioretur per bene patia patre non festi- 
nandum ei sufficere malo existenti. sed ut dictum est per subtractionem 
‚magis festinandum est eum corrigere. De hiis quidem in tantum sit 
in presenti videlicet libro. Que autem desunt ad complementum ami- 
citie addiciet (so) in proximo“. Genaueres hierüber kann ich leider nach 
meinen vor so langer Zeit gemachten Ausziigen jetzt nicht festsetzen, 
nur die Bemerkung will ich noch hinzufügen dass in den „Quaestiones“ 
des Bartholomaeus de Brugis ,,circa librum yconomice aristotilis‘* (edite 
a. 1309, s. Aristoteles Pseudepigraphus p. 646, 665) Citate aus Aspasius 
zu VIE vorkommen die ich nicht finde. In der langen Quaestio f. 131° 
2 — 133° 2 (cod. Sorb. 841) „utrum unus vir debeat copulari cum 
sola muliere, aut unus cum pluribus mulieribus, aut plures viri cum 
una muliere“ ist folgendes zu lesen (f. 132*): „si enim vir habeat 
plures uxores ille contendent adinvicem, cum non sint equalis gradus 
in domo, nulla volet alteri obedire in aliquo et sic. q. semper conten- 
dent et perconsequens creabunt (cabüt) divisionem in domus (so) et 
accidet ex hoc malum domui. Unde dicit theofrastus ut recitat as- 
picius supra 8. ethicorum quod plures uxores faciunt ad divisionem 
domus‘ und bald dahinter: „quia dicit aspicius supra 8. ethicorum 
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si una mulier copuletur pluribus viris ex nimio motu existente in 
coitu matrix eius exsiccabitur et efficietur sterilis“. Daselbst f. 132 
col. 1: „et idem vult aspicius supra 8. ethicorum ubi dieit quod non 
facit ad individualitatem vite quod unus habeat plures uxores vel- 
econverso“. Derselbe aspicius supra 8. eth. wird auch f. 131° 2 
angeführt. 

Dass der künftige Herausgeber des Aspasius nicht so ganz mit 
leichter Mühe davon kommen wird, das wenigstens wird erkennbar 
sein aus dem was hier mehr zur Anregung als zur Entscheidung über 
den zertrümmerten und durchlöcherten Text seiner Scholien und die 
Nothwendigkeit ihn aus vielen und verschiedenen Handschriften zu 
möglichster Vollständigkeit wieder zusammen zu lesen angedeutet 
worden ist. Hoffentlich wird die Arbeit bald gemacht werden. Denn 
obschon der Natur seines Gegenstandes halber weniger lehrreich als 
andere zu anderen Schriften des Aristoteles, immer ist doch der Com- 
mentar des Aspasius der einzige alte aus der guten Zeit stammende 
der zur Ethik erhalten ist und schon seines Alters und seines Na- 
mens wegen der Rettung und Aufbewahrung werth. An diesem Alter 
aber und diesem Namen zweifeln wird keiner der diese ungedruck- 
ten Commentare durchblättert oder auch nur den gedruckten Aspa- 
sius zu VIII für sich statt in Verbindung mit dem Pseudo-Aspasius 
zu Il sqq. zu betrachten gelernt haben wird, wie ich meine auch 
keiner mehr der nur die unten folgenden Auszüge der übrigens 
nicht zahlreichen historisch anziehenden Stellen gelesen haben 
wird, — er müsste denn von der Exegeten-Tugend des Aspasius 
eine Vorstellung haben die eben aller historischen Berechtigung 
entbehrt. Seine Verwantschaft mit der höher ausgebildeten Art des 
Alexander von Aphrodisias ist unverkennbar. Merkwürdig ist dass 
Eustratius (im Anfang des 12. Jahrh.) ihn gar nicht gekannt zu 
haben scheint’): auch das bestätigt mir die Vermuthung dass erst nach 
dieser Zeit jener alte zerstörte Codex entdeckt worden ist, aus dem 
der älteste aller erhaltenen Ausleger in die Studien der Aristoteliker 
wieder eingeführt wurde. Derjenige welcher wahrscheinlich in der 
zweiten Hälfte des XU. Jahrh. das Corpus der Commentare zusam- 
menstellte, kannte nur den Commentar des Aspasius zum achten 
Buche: sonst würde er schwerlich die anonymen Syddca@ zu II—IV 
resp. V und VII demjenigen vorgezogen haben, den man später 


1) In seinem Comm. zu I ist der des Aspasius zu I nicht benutzt, 
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(etwa im XIV. Jahrh.) wieder an ihre Stelle setzte. “Jene Scholia be- 
nutzte Michael Ephesius zum fünften Buche, die von ihm citierten 
(f. 72) zu Buch Ill sind wahrscheinlich keine anderen als die jetzt 
erhaltenen: und auch diese so wenig als Eustratius scheinen un- 
mittelbare Beziehungen zu Aspasius zu haben, vielleicht aber mit- 
telbare. 

Ein alter Pariser Pergamentcodex ungefähr des XII. Jahrhun- 
derts (in 4°) mit fester stehender ziemlich grofser Schrift (die Buch- 
staben an den Zeilen hängend), cod. 1854 (L? bei Bekker), enthält 
Aristoteles Ethik mit einzelnen Randscholien doppelter Art, einigen 
hie und da bald mehr bald minder häufig vorkommenden alten 
Scholien, von derselben Hand die den Text geschrieben hat, und zwei- 
tens jüngeren klein und flüchtig viel später hinzu geschriebenen, die 
die sich an jene zuweilen unmittelbar fortsetzend anschliefsen. Die 
jüngeren Scholien sind sämmtlich aus dem Corpus der erhaltenen 
Commentare geschöpft, dem jedoch welches den Aspasius enthält, 
also aus Eustratius zu I, Aspasius zu II—IV, Ephesius zu V, Eustra- 
tius zu VI, Anon. rec. zu VII, Ephesius zu IX und X. Die alten 
Scholien aber haben mit dem Corpus nichts zu thun: zwar zeigen 
sie wörtliche Uebereinstimmungen mit Aspasius sowohl als beson- 
ders mit dem Anonymus, aber daneben auch Scholien die sich in 
keinem von beiden finden, und das Verhältniss scheint vielmehr so 
zu sein dass sie sämmtlich aus einer unbekannten Auslegung (vgl. 
z. B. die Eingangsformel zu Buch VI) zu Eth. I—X genommen sind, 
deren Verfasser den Aspasius benutzt hat (zu Buch I z. B. gleich 
die Einleitung, s. unten), während sie selbst von dem Redactor der 
erhaltenen Scholia zu H—V benutzt wurde’). 

Ein anderer alter Codex, der bekannte von mehren Händen ge- 
schriebene Par. 1854 (membr. s. XII fol. = E. Bekk.), zahlreiche 
Schriften des Aristoteles mit älteren und jungen Randscholien zu 
einem dicken Bande vereinigend (die zur Metaphysik hat Brandis 
ausgezogen, s. Schol. p. 518) hat zur nikomachischen und grossen 
Ethik, die den Schluss bilden, keine Scholien. 

Jüngere Handschriften der Art kommen nicht in Betracht. Ueber 
die werthlose Paraphrase des Heliodorus von Prusa aus dem 


1) Hinter dem Schluss der Ethik (f. 1889) folgt mit andrer sehr kleiner 
Schrift &grororelovs YIıxav usyalwy B nepi aoetns: — énarveta dove Ta xala 
,..(Stob, Flor. 1, 18) nachher f. 1886 sqq. von grofser grober Hand fortge- 
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14. Jahrhundert vgl. meine Anmerkung im Hermes II, 213. Abge- 
sehen von ihr und von den Randscholien-Handschriften besitzen wir 
also die Schriften folgender Ausleger zur Ethik des Aristoteles: 
des Aspasius (1— 2. Jh.) Ürroumr/uora zu I. I. II. IV. VII (un- 
vollständig). VII. 
eines Anonymus oyédca zu Il. Ill. IV. V (zuweilen in Doppel- 
scholien aus verschiedenen Commentaren) 
des Michael Ephesius oyolai zu V. IX. X. 
des Eustratius (11 — 12. Jh.) ényroecg zu J. VI (mehr hat er 
nicht geschrieben) 
endlich eines andern jüngsten Anonymus oyôkta zu VII. 

Von diesen sind ungedruckt Aspasius zu I—IV und VII und der 
Anonymus zu V. Die gedruckte Sammlung von Eustratii et aliorum 
commentaria (Ven. 1536), um dies am Schluss noch zu wiederholen, 
ist also zusammengesetzt aus I Eustratius, II—IV Anonymus, V Ephe- 
sius, VI Eustratius, VII Anonymus rec., VIII Aspasius, IX und X Ephe- 
sius. Auszüge aus Aspasius wie aus der lateinischen Uebersetzung 
Robert's und der griechischen Rückübersetzung des Anonymus zu V, 
sowie aus den alten Scholien des cod. Par. 1853 mögen den Schluss 
dieser Mittheilung bilden, der ich den Wunsch mitgebe dass sie 
einen Oxforder Gelehrten zu einem kleinen Anhang über den mir un- 
bekannten griechischen Text des Anonymus zu V und zu Auszügen 
aus demselben die meinen lateinischen Stellen entsprechen veran- 
lassen mögen. 


I. AUS DER LATEINISCHEN UEBERSETZUNG DES 
ANONYMUS ZU BUCH V. 


Vers. ant, (cod. lat. Nav. 51) Vers. lat. gr. (cod, Par. gr. 1926==2060) 

1. Anfang: „Intentio autem no- f. 112b: ITegi dé dixauoauvng 
bis sit secundum eandem metho- . . . 7 de oxéyug iuiv Eorw 
dum“, xara thy adenv uétodov: 

Dixit iam multociens quoniam Elonxe 61) woddaxig ore axel- 
setzt, f. 192 von derselben Hand még wuyns ovddoy:ouol. Auf dem Schluss- 
blatte f. 198 allerlei Excerpte (1989 oben rod welloù uryanl Fragmente von 
derselben Hand wie die jüngeren Scholien zur Ethik, 198b rod yalnvov 
u. dgl. Vorn auf dem Titelblatte frägt eio Vir doctus „An est chirographum 
M. Pselli?‘‘ Dazu berechtigt nichts. 
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certitudinem demonstrativam tales 
sermones non recipiunt cuius et 
nunc nos recordari facit. Dixit 
autem et quoniam oportet inci- 
pere a manifestioribus. cuius el 
eiusdem videtur. commonere fa- 
facere nos. sic igitur et prineipium 
facit dicens ,,videmus utique omnes 
talem habitum volentes dicere 
iusticiam“ et procedens infert 
„propter quod et nobis ut in tipo 
supponantur hec“ ... 
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Beıav arcoderxtixny où torodtot 
T 
Adyou oùx Erridtgovran. ov nal 
viv Tuag pusuvnodar corel. 
vv x ı sf = ye 
sinne O€ nat ote del apyeotar 
~ 4 
a0 tv Vapeoregwv. OÙ TIvog 
zai avtov doxei Urronuurnorsiv 
~ 3 
Nuag. OVTWS OÙv xai THY AY 
HOLEÏTOL. ,,0QWmEV On TAVTAS 
x ‘ ce # 
nv toravtny Sty Bovlouévoug 
Aeysır dıixaıoouvnv“. Kal rrgoLWv 
ênupéoer. ,,010 nœi juiv we ey 
tinw VrTOREIOIW Tara“. 


Schol. vet. cod. Par. 1854 (erstes, f. 69>): Elgnxer ndn nrol- 
kaxıg Oe thy axgißeav tir anodemrın)y où Toto THY 
Aoywv oùx etdéxovtat. où xai viv Huag Éromuviore: 

Mich. Ephes. f. 59> (nach der Einleitung und mitten in der Er- 
klärung des ersten Textes) . ..7 de oxéyug Nulv Eoraı xata Thy 
avrny uEHodov Toig HQOELQNUÉVOLS, WE ELONXE nal narapynv Ev TE 
MEWTW TiS agovang reayuarelag, OTL OL dvra THY arrodeıxrı- 
nr axpiBerow ércidéyetrar thv du Tov xa} atta 7 atta Toig 
zroayuacı Ünagyovrwv yırousıyy, nai viv madty TO avtO dia 
tovtov Atysı. Öuvausı héywr Wo nai meoi Sixaroodtyng &v vo 
nolkloyüc wo elmev drei, nai x tov we émitom0dd dei Toug 
Adyovg ovurepaiverv, nai 2x Tv doxotvtwy Toig TOI 7) Toig 
copoig. d10 xai ty aoyrnv Ex Tor doxovvtwy roueirar héywr. 
dower 0 sravrag ... (diese Erklärung sei nicht ögtauog sondern 
vrcoygapn: dasselbe sagt der Anon. hier) . . . xai dead Toto 
ényveyxe, O16 nai uv wg év tinw, Yrou we Ev dnoyeagy, 
tovto Eorw Öıxaıoovvn. ov yae tov avrov Eysı todmov Eni TE 
Tor ExLoTHUMY xai dvvduewr rai Tov FEewr. idiwg viv EEeic 
eine Tag agetag Avrıdıngwv noi yweilwy avttag and tov 
Erriornuwv nai Övvauewv. érrei Ste nai tag éniotypmag Ebsıg 
stohhayn xahei, oùdeig ayvost ... (f. 60%:) Aéyer dé Eesıg, 
ov Tag agerdg uovov alla ovumdoag Öuod tag agetag xai 
xaxiag Tig Wryng zai Tov owWuatocg. Ote dE at agerai ESerg 
Aeyouevar oùx eioi tov évavtiwy ai avtai &deke Vapwg éni 
tig Vyelag agerng otong OWuarog. xai yao Ex tig byeiag Ta 
dyLeuvè mpdttEetar, où Erı de xai Ta vooWdn. Wg xai Ta 
voowdn &% tig vOGov, ov unv na ra byLEtva. Exeivog yao Badıleı 
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byterviog 6 thy Öyslav tywv. ovx évdéyerar dé nal tov vooodyta 
ovrwg Badıleır. duolwg dé xai 6 thy dinauoovvnv &ywv, THY di- 
xalwy uovwv Lori meaxtixdg. xai 6 ty adınlav rwv adlxwy. OÙ 
nv ravanakır. 

Schol. vet. 1854 (zweites, f 70°): Ecv évradda tv agerıv 
Atyeı. héyovtar yag nai at Emiorjuaı ÉEeic. alla viv megi tov 
agerwv To tus ESewg dvoua Anntéov. nal tov xaxımv. 

Vers. lat. gr. 1926: ... did tovtov yae deinvucı tov 
Eewy nedcg Tag téyvag xai tag enrotijuacg xai tag dvrdueg 
deapogar. ai Ev yao ériotuar ... nuglwg dé viv Erg Tag 
agerag xai tag xaxlag Pnol xai ung Woxig xual tod OWuarog. 
Eneıdn xouvotegoy uev ai ai Lrriornua Ekberg Aéyovtat. Ott 
de wg aperai at Esig Asydeloaı, oùx eioir at avrai tar 
évartiwy aveu delxvvow Edi Ti Üylag. ano yae ths 
Uylag, ta byreivad yivovtat. ovxéte dé ai TA voospd. WOrreg 
auéher xai and thg vooov ta vooegd. ovxéte dé olovıaı xai 
Ta vygiva. Öyısıvag yap Baditer 6 oùtw Baditwy we av 
vylav Exwv. na vooegdc. 6 dg av tiv vöcov. Öuolwg xai 6 
dixauoovvnv Exwv Tor dixaiwy uôvor Lori nal tig Dixatootyng 
morng dextixdg. 6 dE thy adixiav, tay tiv adınlav exdvtwy. 
ovxéte dé 6 MEY movainds TA uovoınd. 6 JE Amovoog TA AUOVOX. 


GAN? 6 uovorxôg xai Taira. 

2 (zu c. 3 p. 1129> 28). „et 
neque hesperus (neque lucifer ita 
admirabilis)‘‘. hoc euripedis sa- 
pientis melanippe. Dicit enim in 
ipsa iusticias aureum vultus. „Et 
proverbialiter dicentes aimus“. hoc 
theonidis. dictum est autem sic. 
volo autem bene honestus paucis 
cum pecuniis habitare quam ditari 
iniuste pecunias possidens. In 
iusticia autem simul omnis virtus. 
locum quidem proverbium re- 
tinet et meminit ipsius ut pro- 
verbii. theoprastus in primo 
de moribus. In primo autem 
moralium. ut phokilides ipsius 
meminit. Et forte et phokilides 


f. 115%: „Kai 003° Eorregog“. 
Totto evginidng tig copis 
uelavirnns, Aéyer yag év avın 
dixaroatyng nAavyes medow- 
Mov: „nal mapormutatousvor pa- 
nev, Toro Fedyvidog. eignrau 
dé ovrwg. Bovkouaı d ev para 
aeuvog Öklyoıg oÙùv xonuagın 
oixeiv. 1) sehovreiv adixws xy2)- 
bata xextnuévog. &v JE dıxar- 
oovrn avddnBdnv näoav agerny 
élvat. TOO pév stagoiuia 
énéyee nai UÉUYNTOL avrg 
We magoiuuiag Sedpeaatog Ev 
meu tw TO rregi THY JW. 
dv to mewtw dE Toy YSixOY 
ag puxvdidng avrod uéurntat. 
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ipso utebatur. vel et simpliciter 
(am Rande similiter) ambo utun- 
tur. phokilide et theognides. hoc. 
„Multi autem in propriis quidem 
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zal TLXOV xai Poxvkidng atta 
éyonto. 7 xai Woattws auge- 
TEQOL yowWrtar pwxvhidng xat 
Sedyyng tovtw. „roAloi ya 


&v Ev TOÏg oixeloıg TH GQETÉ 
dtvartat xenodar“. ov yag 
womeg àv taig Hewonrixaig 
ETLOTTURUS . . » 

Scho]. cod. Par. 1854 (bereits von Osann mitgetheilt, s. Eurip. 
fragm. 490 Nauck. Lips. 1869 p. 133): zotro &x tiç Evouridov oopñc 
Medavinang: héyer yao Ev acti ,,duxatoovyng TO yxevoeor 
zreo0wrcov“. (Die Theophrast-Stelle kommt nicht vor in den Scholien). 

Die Lesart tyAavyég des durch diesen Commentar dem Euri- 
pides gegebenen Fragments (vgl. Meineke Anal. crit. ad Ath. p. 250 
ed. Lips. 1867) ist also apokryph, gehört der Rückübersetzung. Ja- 
cobus Faber im Commentar zu Argyropulos Uebersetzung sagt zu den 
Worten bei Ar. „ut inquit Euripides“, offenbar aus dem lateinischen 
Anonymus. Michael hat den Namen des Dichters nicht, hebt gar 
nicht hervor dass es eine Anführung ist, f. 61%: oùy oùrw doxsi 
noi Javuaorızn 7 ageoditn xalroı Aaunıgoram oùoa Ewa 
nai Eorıegiog paœivouéry wg N dixatoavyy. OTL OE xai xgariorn 
nai Javuaoti) xai agiorn Eoriv 1 dixatoatyn miotovpmevos, 
énrveyzxe xai tiv héyovoay ragoıuiav . . . (61>) 7 dé ragor- 
ula Sedyridog gory, wg Jeopoaoros gyoiv à To route 
zregi nIwv héywr, &v JE TH route TOY HIZWY WS Pwxvhidns 
avtod (so also, wie vers. vet., auch Michael statt wg pwxvdAidov) 
ueuryraı, nai ovdéy Favuactroy xai qwxvdidny ait@ nai 
Sedyviv xorjoaodaı. noAloi yao Ev uEv toig oixelotg Ötvarraı 
Th dosti yonoIa. ovy wote &v taig Fewentixaig Enıorrjuaug 
. . « (cf. Theogn. v. 145—47). 

3 (zu c. 3 p. 1130, 1)... . In- 


virtute possunt uti‘. Non enim 
quemadmodum in speculativis sci- 
entiis ... 


f. 116°: . .. deirau oùr 6 


diget igitur politicus et practicus 
et rerum experiencia ut et medi- 
cus et gubernator atemptatione et 
experiencia que a rerum atric- 
tione. „Quoniam principatus virum 
ostendet“ unus iste bias septem 
sapientum ad quem refertur quod 
dictum est utad pictacum qui- 


mwokhıtınög Kai MEGKTLAOG KOE 
TS THY rrgayudewv Eurreiglag. 
WOTTEQ nai Où iargoi nat 6 xvBEQ- 
viTng ueraysıgiası nai Eumcerola 
Zab TOLBH rgayuarwv: OTL agya 
tov avdga dsike. eig ovtog 6 
Biag tov Ente copür. med¢ 
Ov avagégetar tO eiorpévor. . 
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dem mitilenensem hoc difficile bo- «sg xai medg Tor zrırraxdv uev 
num expectare. Ad chilonem au- td» wırvinvalov To, xaksırdv 


tem laconiensem hoc eam que se- 
cundum te ipsum abige. ad alterum 
ait principem aristotiles . . . 


ayadov rregiuever. rrodg yel- 
Awva de tov haxwva To, thy 
xard cavtdy ayaye. mQ0¢ Eregov 
dé qnoi tov Apxovra 6 agıoro- 
télng... 


Schol. vet. cod. Par. 1854 (f. 71>): eig ta drrra copay 6 Blac. 
Vgl. Ephes. f. 61> 11 (ohne Erwähnung des Pittacus und Chilon). 


4 (zu c. 8. 1132> 25) „si patia- 
tur que facit vindicta recta fit“ 
hoc quidem verbum estapud esyo- 
dum in magnis operibus sic 
habens. Simala quis seminet. mala 
lucra metet. Si patiatur que fecit 
vindicta recta fit. hoc autem 
justum scil. contrapassum ... 


f. 123>: ef xe radıra n’Egeke 
dixn d'ideia yEvoıro: tovto To 
ërcog &ariv wag Horddw év toig 
ueydhoig ëgyois ovtwg Exov. ei 
xaxa tig onelon xaxd xéodn 
aunoe. sixe wador ta x geste 
dien Ö’ idesia yEvoıro. tovto dé 
£0 dixaıov To avttmercovFds.. 


Mich. Eph. f. 67>: té dé gore TO avrınrenovdög tovto di- 
xatov, nal viv cagis edijdwoe magadésuevog To tod dadanav- 
Yvog. éote dé TO Errog and zWv Haddon. 

Die Ortsbestimmung und Ergänzung des Fragments ist neu (der 
Vers aus dem Text des Arist. steht bei Goettling fr. 217, als inc. sedis). 


5 (zu c. 10. 1134, 17): ,,Quia 
autem est iniustum facientem ne- 
quaquam iniustum esse‘, obscure 
et subrememorative mentionem 
facit problematis . . . neque mechus 
qui mulierem divitem corrumpit 
set amator diviciarum et apud ho- 
merum phoinix. persuasus a 
matre commixtus est patris con- 
cubine ut abhominaretur senem. 
sic et abessalom. Oportetautem 
non Jatere . 


Hermes V. 


f. 1289: éwet dé dorıv adı- 
xotrvta uno &dexov slvar: — 
Capog xai ÜTOUYNOTLIROG uvelav 
moreitat Tod rgoßAnuarog. GAR 
où TO heyduevov dlov. où yae 
tH mode rrgnoegovreg TO 
sroäyua xglvousv. alla Tivog 
yagır. drei d& ovdée xdénrnge 
6 tov uarvouévov xiéntov To 
Eipag. owrio dé. ovdE poryüg (so) 
Ô yvvaixa rAovolar dtapdeiqur. 
alla giddmhovtos. xai 6 nag 
öurew poi mevaPsig 100 tig 
untedg ovrsyéveto Ti tod ma- 
tedg mahkhaxide org éydroers 
yepovra. nurw xai 6 aBnooaddu: 
Asi dé un havdavev... 

6 
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Die Erwähnung des Absalom ist ein Zusatz des Ubersetzers: 
nichts davon bei Eph. und Schol. 1854. Ephes. f. 70°... eioi yag 
tıva Adina & meatter uév Tig, Adırog dé ovx ~otL. mG di 
Tovto. bts ovx Eig trv 7QÂËLY Arrooxonouvresg TA nodyuara 
xolvouev GAN sig TO où Evexa. 6 yae TOD paLvopévov Ty 
uayaıpav nhépas ueS Hg Eushhev Earvtdv aveleiv, &xhewe ev, 
zhérctng Dove Eorıv, alla u@Aloy owrio nai evegyétng. ovdé 
uoıxög 6 tHv rlovoiar diagdeioag Errıdvula yonudtwr, alla 
pıloyeruarog. Egwrnoag df dnoia adınnuara adınwv üdırog 
éoriv, drcongiverar Adywv . . (also auch nichts von Homer). 

Schol. vet. Par. 1854 f. 805: wollaxıg yag tig xdémter wer 
ovx Gduxei O8. wg 6 THY TOD uaıwouevov nenÄopug paxatoay. 
Ouoiwg dé nai moryever ev. uoıxög dé ovx Zorıv. wg 6 Tir 
To) tveavvov uoıyeiwv, iva avéln tov TUgavvor: — 

6 (zu c. 10. 1134b 15) . .. 0 f, 129%: 2... dei uevroı tua 
oportet quidem aliquorum potesta- éyerv &Fovalav xai nv yuvalza. 
tem habere et uxorem cuius illa- 79 Toy sioqegouévwr % owtr- 
torum salus et custodia. Dicit gla xai pvlaxı). gnoi dé nléov 
autem plus de hiis in urbanita- egé tovtwy é taig molt- 
tibus (so wird auch vorher ztodi- telate. 

Felaı, == politica, übersetzt). 

Ephes. f. 71>: ... dei ydg dei tov avdoa Geyer, dei uer- 
toe xai ty yovaina eovalay Exeıv tivwyv. tov Hegarravidov 
Önkovörı nai thg Toy eioxoubouérvor owrngiag xai prlaxis. 

7 (zu c. 10. 11345 21) ...  f. 130%: „oiov uväg Avrgov- 
„puta mna redimi“. hoc enim osau“. tovto yap adnvaion xai 


athenienses et lacedemonii in bello 
adinvicem composuerunt. mna re- 
dimi captivos. meminit compo- 
sitionis huius androchion eu- 
crion. cireneus. „in hiis legati 
venerunt lacedomone ad athenas 
marchellus et eudichus et philocho- 
rus“ et inducit ,,hiis venientibus 
reddiderunt mnan pro uno quo- 
que accipientes.‘“ predicens enim 
erat quoniam hoccomposuerunt de 
eaptis. capram autem sacrificare. 
sed non duas oves non ab hystoria 


Laxedatudviot Ev TW rrgög GAAy- 
hovg zodéuw ovvéderto uvaç 
Avrgovosar tovs aiyualwrouc. 
uéuynrar THg ovr~Inxng Tavıng 
avdgotiwy. evxtnuwy xvetvaiog 
(ebenso cod. 2060, nur xven- 
valog). &év tovtoig meéoBers 
nnov Ex Auxedaiuovog eig ady7- 
vag. wateddog (ebenso 2060) xai 
evdixog nai @ıloyogog. xai 
Errayeı. tovtwy éldovtwv ané- 
Öwrav uväy ünee exctatov 
Aaußdvovreg. TreneinWv ag 
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aliqua dictum est. braside autem 
sacrificare amphipolite faciunt 
ut heroi huic sacrificantes. hoc au- 
tem „videtur a (a statt a’ — au- 
tem) quibusdam omnia esse talia‘ 
tale est... 


$3 


écvyyavey OTL todto avvéterto 
megi Toy xepadrayv (so, x%é- 
pahkwy == xepad”™”, auch 2060). 
alya de Ivev, alla un dvo 
roößara. ovy tnd ioropiag 
Tıvög eientar. Beacidag dé 
Sve où po rohitar (p 
mit einem ungewissen Zuge der 
weder o noch ¢ ist, vorher eine 
Lücke: im Original 2060 steht mit 
allerdings unlesbaren weil selbst 
schon unsicher tastenden Zügen 
etwa vépe — oder ayégpo? — 
mohitat) zrowücıw. wg Hewes 
tovtwy (-tw 2060) Svorrec. 
to dé. doxei dévioig marta 
Elvat TOLQÜTE. TOLOUTOY goTLY... 


Schol. vet. cod. Par. 1854 f. 81b: a@dnvaioe uôvor elyov dud 
wäg Alrgag wveiodar tovg aiyuakwrorg. 


Ephes. f. 71,:.. 


x 4 ? , ~ € 4 
. Ka TOVG aiyualwrovs mwiéiv, wg Bov- 


Aovraı où xexoatnxdtes nai dia rolwv, adıdpopor Tv. vöuov 
dé tedévtog ula uve mimedoxety oùx GAdwg areedidovv ei ui) 
did uwäg. ro dE alya Fleur, alla un dio agoBata, oùx and 
iotoglag sidnnta. nai To Over 7} un Ivew Boaoida, adia- 
Pogov étvyyave. vouov dé tetévtog wg owt Ive, tov un 


Svovta élnuiovr. 

8 (zu e. 10. 113856 17)... et 
talia nocumentorum peccata vo- 
cantur. theophrastus quidem 
infortunia non supponit iustifica- 
cionibus videtur autem neque 
aristotiles. 


f. 1340: xai ta Touaèra tor 
Bhafoy Auagrriuara xakeiraı. 
xai FEOpEAOTOg uEv Ta arugı)- 
uara ovy Önoridnaı roïg adı- 
xruaoı. doxet dé ovdé agıoro- 
tédns. 


Vel. Eph. f. 73> 24 (aus dem Anonymus, aber ohne die Erwäh- 
nung des Theophrast). 

9 (zuc. 11. 1136, 11) ... et Ê. 135b: xai ra cod evornidov 
erupidis apponit iambica ex éaufeia smeootidnoww dx tod 
bellerofonte testimonium quod Bellepopôrrog. uagrvgiav oùx 
non approbans apposuit hoc scil. a@odexduevog nroocénxs TO 


„ineonvenienter“, Önkovorı atdmwe. 
. L. 
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Ephes. f. 74%: xara dé tiv AéËiy nagariderar Ta rot 
evoimidov iaufeia. & tod Behegopovrog. eig miotwow tot 
gory Erovra adixeiodat. © xai evdig anegdnicey WS um 
amcodexouevoc. meoadeig t6 arorrwg (Eurip. fr. 69 Nauck). 


10 (zu c. 13. 1137, 26)... Est 
autem pleonectes i. avarus non 
in contingentis cuiuscumque plus 
ipsi tribuere. Sed non in tribuere 
plus boni alicuius propter quod et 
_indifferentia talia hominibus di- 
centes et adhuc magis neque dig- 
nitatem aliquam dantes ipsis. Set 
equaliter ipsa dicentes oppositis. 
quorum erat prior quidem aristo- 
nimus. nuncautemet platonici 
quidam esse simulantes subinduti 
autem opinionem. quorum esse 
et acticus videtur. Isti autem et 


cod. 2060 f. 166° (1926 hat 
schon vorher unvollendet aufge- 
hört): zregi yao thy Toy ayadav 
iodtyta xai diavounv tO Ôi- 
nator. écerdy ovy olg toLovtoY 
ayaddov tovtoig oùdè dix 
~ > N T 
TL Ty sionuévwy gotiv. olg 
4 3» Led 2 # 
yao ovre shovtog ovte dosa 
OÙTE Goxn OÙTÉ TL THY TOLOU- 
twv éoriv ayadar. & xai udgea 
éxadecev. tovtoig ovdé dixardv 
te gore diaveuntixdy N dLop- 
Iwrixdy. Ev yag ty ayatov Tı- 
vos N avugéoortog dıavoun 
loa ti xata avahoyiav, TO 
draveuntixdy dixarov xai dLog- 
Sutixor. stye ErtavıooiTov mhe- 
OVEXTOUITA Aal HELOVEXTOUVTE 
(bis hierher ähnlich Ephes. f. 77* 
bis v. 22, das folgende historische, 
sicherlich aus Aspasius stammend, 
hat er weggelassen). &ozı de 
mheovéxtng ovx Ev tw tov 
TvYOrTOG OUTLvOGOUY TO mAéoV 
€ ~ > 3 3 ~ 
éavt@ Ouavéuerr. GAN & tH 
‚ > a.” 4 N 
veusıy mhéov ayatov Tıvög. dıö 
Kai adıapopa ta ToLaüura Toig 
avdownog Aéyovot, xai éte 
u&lloy ovdé akiwucd te dıdör- 
> ~ 2 > 2 2» > % 
Teg auroig. GAA’ én tong avta 
héyovoe toig avtixetpévorg. wv 
HY MEOTEQOS Ev GQLOTWYVUOS 
viv d& xai mdatwrixol tive 
elvaı r000r0L0UuEv0L b70dvd- 
uevor O8 TO Ödöyua (am Rande 
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omnino iusticiam inutilem enun- 
tiant. Neque enim eorum que 
secundum virtutes. bonorum iusti- 
cia distributiva vel directiva et 
aliquem hoc querere omnino in- 
differencium inutile est. „puta 
forte diis* forte apponitur. quia 
alibi ipse dicit quod non est 
virtus dei eo quod superior virtute 
ipse est. hiis autem nulla particula 
utilis... 


L1 (zu c. 14. 1137 30)... . „et 
lesbie edificacionis plumbea re- 
gula“. Quoniam non ex planis 
lapidibus et equaliter positis et 
directis vocata lesbia edificacio 
edificatur. lesbia autem quoniam 
illis in consuetudine hoc. Cavi- 
tates autem et gibbositates haben- 
tes lapides edificabant. ut igitur 
plumbea regula configuratur edi- 
ficator (so) lapidum inequalitati- 
bus. sic utique et sententie rerum. 
alibi aliis necessitatibus commu- 
tantur. 


12 (Schluss)... Obediunt enim 
passiones rationi vel a dominativo 
iusto imperate ut incontinente 
vel a dispensativo ordinate et 
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ddkav). cv elvaı xai 6 arrındg 
doxsi, odtoe dé xal mavtanace 
tiv dixaoavyny avwpedy arıo- 
gaivortat. ovdé yag twy éxtdg 
Tig agsrig ayadarv 7) dixaco- 
ovvyn dtaveuntexy 7) drogdw- 
Tıxn. Hal teva toravta Cyreiv 
tov maven adiapégury avw- 
pelég dorıv: olov tows Toig 
Hsoig: To laws tiderac ered? 
xai addayzod (lib. VII anf.) aurog 
now, Ste ovx ÉOTLY 1) ger) 
tov Feov. Ste Ürregregog agstipg 
obtég dorıv: toig dé oùdey 
uögıov WpEkınov 

f. 1688: Wameg xai tig Asc- 
Biag oixodouñs 6 uoliBdrvog 
xavev: Ore ovx & éstinédwy 

Tides 

MIwv nai Erriong xsıudvwv nai 


antusu 


evdvvopévey 7) xakovuéyn deo- 
Bia oixodoun, oixodoueirau. 
AsoBia dé ote éxelvorg ev avrn- 
Hein tovto. xowddtntag ya 
xai xugrösntag Exovrag Aidoug 


* + @ 


ouy 

wWxodduovv. wg Tolvuv 6 uokiß- 
divog xavdy ovoxnuarilerau 
Toig toy oixodouovuérwy AiPwy 
avıodınaıy, oùrw dr æov xai 
ai yröuaı TOY nmeaynatwr 
Allore allaıg avdyxatg ovu- 
ustaßakkovraı (vgl. Ephes. f. 
77> — 789). 

f. 172°: mwettagyst yag ta 
nagn tO Adyw. N and tod 
dsorrorixod dixalov aeydueva 
wg & ta axgatel (so): N bd 
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meliori cedentes ut intemperalo tot otxovoutxov tattouEeva nai 
est videre. zo Beltiovı elizovta wg Eni 
Tod oWgpgovög Eorıy Idew: — 


Ii AUS DEN ALTEN RAND-SCHOLIEN DES 
COD. PAR. 1854. 


1 (zu I, 10. 1099° 12) f. 10": of wegi Yeov nai tig tovtov 
mgovoiag Adyot. quoixig tivdg N uer ta Groa ewpeiag 
noryvraı. dé yag roWrov eineiv Tig 1 TOL Heov ovata rai 
mWsg GT avrot 7, medvola net nai Mg aittog tig Evdatmo- 
viag nai dotrne êati. 7 ov rregi tovtov viv Aéyee TOÙTO. Tout- 
got Ott Sedodotdy te yonua Eoriv 1 evtdaimovia. adda 
xaddlov ei tov tiva TedmOY srepıylverai. MEOLWY YaQ 7regi 
tottov dıairwerar. xai evdig ye Er tw devtéow CytyjoEe e@g 
at agetai megryivorvtar: — 

2 (zu I, 11. 1100° 21) f. 12>: zergaywrov tov Edgaiov prot 
nai awetaxivntoy. ov otdeig pediotnot tay tTryaiwr. Ô yee 
weyduevog totvartioy petagudtetar. nai ovuusraßaklerau 
asi voïg exixgatotor ovpuedagpolouevoc. olov qaoi Fry ea- 
uevnv tov Eva toy tordxorvta. Og did Toüto xai #0900v0ç |) 
nr dn: — 

3 (zu I, 12. 1101 27, letztes zu diesem Buche) f. 15°: ovzog 
yag (sc. 6 Etdokog) laufüvwr zir ydoviy ayadov elvaı 
ano TE tod xara grow xai tov évagyws. marta yag artis 
épietar nai algeitar atti. To dé aigerov riuıov. édelxvve dia 
Tov algernv adınv sivae nal ayad)y, um otoay tay énaure- 
tov. alia tay Tiuiwr: — 

(Alle alten Scholien f. 1° und 1? sind aus der Einleitung des 
Aspasius: so gleich das erste Tgıy@g  téyvr Aéyetat . ..) 

4 (zu II, 1. 1103, 19) f. 174:  Vgl. Aspas. (cod. Par. 1903 f. 
megi tov gros. ti gore. nai Tb): ëx tovtwy moi didov 
Ore GAdo tO gYvosı xai GAho ivan, Ove OvdEULA TOY AIKOY 
TO xaTa pic. nai Ta ToLAiTA. aeetov, ioe fuir éyyivetat. 


1) v. Xen. hell. 2, 3, 31. ef. Poll. 7, 91. Schol. Ar. nub. 361. ran. 47. 541. 
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Ev étéga nçayuarela 0 GQIOTO- 
téAng dıaliysrar axgıBdoregor. 
éytaida dé uôvor urnuovev- 
téoy Nulv Toy Ovvreivorrwv sig 
70 mooxsiuevor. gots yag prose 
xai tO avanoßintov nai dei 
woavtws &xov. olov TW revgi, 
tO avi péeeoda. dei yag Tir 
Arm goody, TO nie xexıyrau 
nai oùx anoßalksı aurnv. Wo- 
neo ovdE 6 Aidtog To Bag xai 
xatopegès. Aéyerar ÖE prose 
xai TO Errıyırdusvov uv mote. 
under judy eig avtd avußak- 
kousvuv. wg TO Ev xa1Qù ye- 
vealer. Asyousda dE anddg où 
dv Powmor prose deixtıxoi elvaı 
vyelag xai vôaov. alla Tiç wey 
bysiag quo. nai yao ottw 
maga tov dnuLoveyot xat 
aexag rragaydmusv. TOY OTOL- 
yelwr 8 wv ovrtedeiusta 
EURGATWG &ydrtwy. TAG dé vocov 
yevoueta dextixol, TOY otot- 
xelwv thy olnsiav Tasır um 
puvlakarrıyy. ahd’ sig To maga 
quot metevexdévtwy. ovts ovv 
gas. huiv éyyivovtar at age- 
Tai. WE TO avi TO Avwmmpepks, 
martes yao av vaheyov év- 
destot, ote raga puour we eri 
tig vdoou (ganz verschieden so- 
wohl von Aspas. als Anon., aber 
gleich das folgende, vierte, alte 
Scholion fast wörtlich gleich Anon. 
f. 32°): 

f. 18°: toréov drı twv œv- 
ouxdy mavtwy ai Övyausıg xa 
Efsıg. noonyodrrau Tor &vEg- 


iva dé dnjhov yérntat mig Akysı 
ur) ragayivsodaı piost, À tat- 
QETÉOY nooaxüug TO pücsı. 
pice yao Aéyerar stragyecy 
(28") doa dei ovvumdeyet. oiov 
vos näv td Bag, xatw mé- 
puxe pégeatat. xai TÔ xOÏPOY 
avo. xak Erepov dé tedzov 
Mysraı gioa, nai DO ur 2 
aexng mév ovvurcaeyzet. and dé 
tivog xodvov magayiverat. we 
éni tO mheiotoy undev Huddy 
mokvireaynovovytwy une de 
édovç. urte didaoxadlag. olor 
ddévtwy giaig xai yevelwy. 
GAkwg dé Léyerar pice. où 
&rrıdertinoi Eouev. OVTWg xai 
ra évavtia tO att@ yivetou 
quo. olov, »600g xai üysla 
To Oextix® awWuarı. ste OË 
Aeysraı tose medg & uällor 
TO Osxtixdv mé—puxe. KA 70Q0¢ 
0 éyer and Tig ~ioswg a—pog- 
sag uällor. ovtwg dé xai 7 
dyia uêr pias. 7 dé vô00ç, 
mapa ÜOLY yivetat. orégnois 
tig ovoa tig Öyelag. xai did 
tO Tv iow avotnoa TO 
oöua u&llor medg üylsıav 7 
moos 90009. tov avtov Jé Tod- 
mov xai agsın paddoy xara 
uour cri. maga qéou dé » 
xaxia. nai Olwg tO uêv eù 
xata gow uällor. to dE xa- 
xÔY maga Pücıy. tooavtayws 
dé Aeyouévov tov pice. sorxer 
sidnpévar TO pias. we uEv x 
tod zrapadeiyuarog, xard TO 
TEWTOV ONMUALYOMEVOY. proi yag 
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yew. Erıi ÖE TOY TexvnTWv, 
tO avanalıv. En tov éveg- 
yerov at eg meguyivovrat. 
— vgl. f. 19° (An. ed. f. 33, 25) 
zu 1103 32: wg dv rw Exrrw 
Sov rregi poowijoswg héyet. 6 
yag 00905 Aöyog and poovi- 
sews wy, ögilsı tag modssıg 
TAG KATA Tag Hag agetas, 
xal TO MÉTOOY avtoig éemiti- 
Ino. avamıumoreı dé ua 
xai tov xar’ agyas srapayyel- 
uarog Or ov dei tO axgeBés 
érrilnreiv, &v taig xata Tag 
aeetag xai ta In moake 
BEL 


> (zu Il, 2. 1104b 8) f. 20°: x EN 
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xai tov hitov, xatw pégsoFat. 
zai did tovto un e&tileodat 
GAdwe. gore dé nwg xal xata 
to devtepor. ode yag ovtws 
) gern mur wagayivetat, ws 
yévecov nal oddvteg, under 
nuwy odvumegaypovovvtwy, aad 
dE ée&ovg xai didaoxadiac. 
obtuwg uEv ovv ox Eorı püceı 
n agern. sin Ody pros xata 
tO Toitor. rai ualıora xara 
tO TÉTAQTOY tay by tévtwy. xai 
yao tor émidextixol Eouev tig 
agerig nai tHg xaxiag. xai 
Gov apoguag ExXouev rrgög 
Tv agernv. dıö oi méqexe 
Lévy nuiy ragayivsodaı 1) agetn. 
ote dé toe. ovte mage 
piow. to mepuxdg éxdafov 
(28>) avti tov 0 anuaıvousvov 
tov pice. iva xai To dvduate 
ig dtagtyon. — 

n un Aumouuevos 7T000- 


EFnus did tovg xgarovusvovg apa tw rrolsulwv xai uehmdov 
xorrtousvwv. dia TÔ ur BovdecFar deigac avtoig Tir zunyiv 
tov vdatog, Oey 7 mddig avta@y tdgevetat. où yag ToOLovtoOL 
wg ay xaigouer Teuvöuevo. Rn Aurssiodaı dé divarvtat, 000 
To ep’ Eavroig tiv nrareida owoartec: 

Val. An. ed. f. 33b 5 (kurz und abgeschwächt . olov ay 
TLtQWOXHTaAL TQOOUayÔUErOG xai xata Tir avdgeiav Eveoywv). 

Die Stelle über segaorng f. 26 fast ganz wie An. ed. 37, 17. 
Ebenso die Bemerkung über ,,Kirke, nicht Kalypso“ f. 295 (= ed. 
f. 38, 35). Dgl. zu I. Ill z. B. über axgoysigilsode: f. 32 = ed. 
40> 17. 

6 (zu IV, 2. 1121, 7) f. 52b: ouuwvridnv tov ueloroudv Atyeı. 
rovtov yap wg yılapyugov ulurnvrau. GAdoe TE, nai FEO- 
PEAROTog Ev Toig mEQi FWY. 

Vgl. An. ed. f. 51* unten. 


7 (zu V, 15. 1138» 5) f. 90» (letztes zu V): Toto eigntas 
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moog tovg xatacxevalortag adınsiv tive Éavrôr, & Tod xata 
woyny mragadsiyuarog. Epacxov ydg avritidtévteg medg Töv 
agıororeinv. Ore Stay un 7 xard quour agyn dv tH Wuyi 
yivytat. GAA Ta yegsiova vıra, adızei Tig ExwWy EaLTOY. TOTO 
ovv avamwv 6 giddcogos, gyai. GAdo sivas tO Aöyov éeyov 
uéçog Tic Wuxng. nal zo Ghoyoy. nal avtexeiodar sroög GAAnda. 
wg dodhog nai dsardıng. Womeg oùr àgforre nai dpyouérw 
dinardy ti. Önkovorı tO dearorixôv, oùrw xai TotW: — 

Verschieden Ephes. f. 79» (stimmend mit dem Anon. lat.). 

8 (zu VI, 1. erstes Schol.) f. 90>: sizwy rregi tiv Siwy 
doerüy avdpsiag pui xai aweppoovvng. al tiveg and rwv dvo 
spy ths Wweyns yivorrau. Tov TE Puucxod nai Erridvuntixov. 
viv ngoridnoıw simeiy, xai megi Toy dtavontixdy agerwv. at 
tiveg yivovtas xata tO hoyixdy tHS WoyRs uépos. met dE tir 
nIınnv agermv Ögılöusvog Eypn taveny alvar Ev meoaigerexny. 
&v usodemrı TH rg0g Nuäg. Wetouérny Adyw. xal wg av del- 
osıev 6 deddg Adyog, Imzei noûregor tig 2orıv 6 dedodg Adyog. 
wote axohovdwsg ueraysı tov Adyov. xal Erri tag davontixds 
aestas, xai dıdaonsı xai regi tovtwy: — 

Zuweilen Lesarten bemerkt z. B. f. 101b (zu ed. f. 111, 22. 
vgl. Bekker zu 1143b 14.) ye. xai dewor tag apxag (im Text 
steht... Ouua, dedarv deg). f. 103% (zu ed. f. 1135 6. vgl. 
Bekker zu 1144, 10.) yo. xai ovdéy yag &v atta meattay, N 
un meartey (im Text ovdé yde dp’ éavtm meatter 7 ur 
moatrecy). auch f. 104b, (zu VI: 110%. 111° u. s. w.). Nichts 
historisches. 

9 (zu VII, 4. 1146> 16): dv roig dyteyeadgorg oürwg 
stoomer yeyoauuévor. rröregov tM rregi TadE slvaı edvor axga- 
tg 6 axgatic, D ov. alla tH We. N ovde tM wegi à ovdé TH 
wg. alla tH & aupolv. Erreira si negi mavta éotiv axgaola ı) 
dyngarsıa 7) ov. tovto dé gnour 6 copes. rröregov 6 dyrgaeng nai 
Axgarıig. itor toig broxsmévoig &xovar wiv diaqogay. tov 
éyxeatots Alla ta Unoxslusva Eyovrog xai tod axeatoig Erepa, 
n ta uèv Unorslusva &xovo ta avta. duapégovor dé tH xd. 
proc tH tedmw. xai taita usr, oÙrwg noir arogwyr. iotéov 
dé Ott Vrroneiuera éyovot ta ated. megi Ndordg yde xai 
dinag duporega. to tednw dé dtagpégovory (im selben Sinne 
weitläufiger der Arion. ed. f. 120> 17): — 

Im Text des Codex steht: Aéyw de reöregov to meei tadi 
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elvaı pôvoy Agathe O axpatng, D où, alla tH Wy. Erreira 
& rıegi mdvta 2oriv axeacia nai 7) eyxgdtera. D où. GAA” 2 
aupoiv. OÙTE yag rrepi marta. . 

10 (zu VII, 6. 1148, 34) f. 113: 6 yap oaTvgog Tedumaorı 

TH MatTei anoragregrjoag, anéPaver. . 
Vgl. Anon. ed. f. 124, 2 (bei Michelet comm. p. 233). 

11 (zu VII, 8. 1150, 27. vgl. Anon. ed. f. 127, 19) f. 118°: 26 
dıapegeiv aAAnhwy ovvtantéov uEv. nai zrgög thy byydg axo- 
dovdiav. ovytantéoy dé xai neg THY Avwser. ro Tov eyxeati 
nai xogregınöv. iv 7 ottws. Wore diapégery dAlijlwr. Ore 
Eyagarig nal HAQTEQLXÔG. Ö Ev Eyagarig tote Aéyetae Eyapa- 
ing, Otay ndn vexrjon. 6 dE nagrepındg, THO ett uaysodaı. Lé- 
yeraı xAQTEQLKOG: — 

Das folgende Schol. fängt an: totro gnoiv &vravda ore . 
vgl. f. 127%: oùrog 6 votg tov ywgiov Ste . . . und ähnlich oft 
auch zu den folgenden Büchern: vontéov . . . tovto évtavta 
maglotnow ote... tovto héyer évradda . . . tovto héyer 
ote... u. dgl. 

Ein ähnliches syntactisches f. 124® (zu VII, 13. 1153, 15. vgl. 
An. ed. f. 131%): ottw ovrtaxtéov TO ywolov. doxei dE yéveoig 
tig élvat. thy yag evéoyeray yéveoiv Wovto Elvat. arti tod 
Tavtov Wovto thy Évépyeuay tH yevéoet. TO OE OTL xvQLWG aya- 
_ HOv med Tir évégyeuar ovvraxtéov. iv’ 7 To Gov oürwg. Joxet 
dé yéveoig eivar. tir yao evégyetay yévecey olovtae elvar. Ore 
xvolwg dyadôv. avti tov Enrei xvoiwg ayaddv. Ondovdte 7 
évégyeca. Gegen Ende des Buchs viele Scholien. 

12 (zu VII, 14. 1153, 5) f. 125%: 6 ometaramog Eleys 
tiv hinny noi tiv dom) évavtia xaxd éivat. éco dé xa- 
taotnua tv aluniav Léyer . .. 

Vgl. Anon. ed. f. 132°. 

13 (zu VII, 14. 1153, 9) f. 1255: zo tows dé xai avay- 
xatov nai ta Epsäng xeiueva, Toro guaiver. OTL xai avay- 
xatov tO Cytovuevoy Gorotov elvaı trv ndornv. ei yaQ 1 n0ovr 
xara Tov anodosevra avthg Ogroudy xoıwwvei tH evdatmovic. 
évegyela oven Gveurodioru xata nûcay aeetny. tote dé 1) 
evdaimovia t6 Agıorov, Eoraı mavtwg xai 7 xveiws 70077), 
tO GQIOTOY: — 

Vgl. An. ed, f. 132? (unerträglich weitschweifig, wie gewöhnlich, 
aber ähnlich), und unten Aspasius (verschieden). 
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14 (zu VII, 14. 11530 18) f. 126°: cry sore porn Sent 
med drdowrovs xadk Ellnvac. 

ibid. (gleich dahinter): &vev yag tig megi rob Feov donne, 
xai ta éxtog ayadd ovdév eveoyet. 

15 (zu VIII, 16. 11630 13) f. 1478: woddd éuroditer ta 
voruarı 1 Tg dorixng years. TOËTO yae rragıora TO vonue. 
ori Erri tay pilwv tov aviowv. Tor eig Xoruara Wpelovuerov 
nai um eig ageınv, dei avtarodiddvar tinny. avri TOY xXoN- 
uarwv, TO wpeloëvre xai dıdovrı va xorjuara Wareg JE Tıvog 
Ertayayovrog. zai mola tin tHg agerng abia xadéornuev. AE- 
yee eb rai yo) Ovvarôr tiv abiey anodıdovar rıuv, aad’ oùv 
tv xata dtvauiy anodoréov: — 

Vgl. Aspas. f. 145, 2. 

16 (zu IX, 4. 1166, 1) f. 152°: roùro rapiormow evradda. 
Ore ta gyılıra nai oig yagaxtyeilerar ghia. sin d’ av 
prdixdy TO ayandy tov qilor Env. nai xaigeır. nal router. 
nai evdnrvetatur toig ayadoig, Ex tar medg éavrôr élnAvIé- 
var &ouxe. nai & wy élec tig Sei) Eavtdv. Hyovv why Eavtod 
woyny. à yag sig bavtdy tig Péler, taiva nal sig Toy pikor. 
simeg Ghhog avtdg, 6 pidog :: toig dé ur) xvelwe io : 
Sav dé moooxexgovndteg sing diya TOU ui). oÙTw vonteor. Ot 
mpoonexgovndtes Otedvoarro thy pidiay avayxaing. dei dé natu 
dvuréqu siontat, xai tig mahkods urnuovedeıv our delag. xai 
arroväusıy Te avty état dE tovto To &Pédecy Cy avrov anda. 

Vgl. Ephes. f. 149° unten. 

17 (zu IX, 9. 1170, 12. vgl. dazu Bekker) f. 161% <ré> groe 
Jéoyves sotia uer. ax’ EGHOv padiosat. Hv dé xexoioe 
ovunıyüg, anoksig nai tov Lövra voor. — 

Im Text auch bei Ephes. f. 159% 41. 

18 (zu IX, 9. 1170, 31) 8. 162®: iotéoy Ore dvo &Xouer où 
Gydguwnor mvetuata, tO Lwrınöv © xai ev tH xagdia Lori 
xaneidev eis Arcav diaysitae TO oWua xai tO alodmrırov 0 
&v tO Eynepahm répure. totto oùr TO aigdyntixdy nvEipa Toig 
MVATH QTL YOWMEVOY, Tv COMENoeY roue. TO GxolLD mdQW, THY 
axonv. toig opdahuoig Tir Seaow. nai xad Eäjg. mei av- 
Tov your tov aiodntod nvevtuatog Akysı évtaida. Ore Eorı Te 
To aiodavdusvoy. ote evegyotmer, tivég dé xaddhov aiaInaty 
tO TOLOLTO alodyntixdy ıveiua ovouatovor: — 

Vgl. Ephes. f. 159%. 160%, 
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19 (zu X, 2. 11725 9) f. 1665: Zorxer 6 uev st dokog xata- 


oxevatery ottwg eniyeromr, te % Hdom) ayaddv. didte © 
2 ~ > ’ < 4 ’ > 4 LU 
av noootedÿ, ayadwregor. 6 de mhatwy avaoxevalsıy ore 
7 ndovn ovx ayadov. dıörı aigerwréga yiveraı nçooredeions 
> _ m x x , € # 
ausm poorioews. tO yao xaŸ aitd ayadtoy pain av 0 mla- 


TwWv. 


ovte nooodÿxyr Aaußavov yiverat ayadwregorv. ovtE 


allow tive noootidéueror, tH avvdécer Aaußaveı TO ayator. 
tO ydo xaŸ adtd ov TOLOÙTOY : — 


15 


Vgl. Ephes. f. 165° sq. 


III. AUS ASPASIUS 
(cod. Par. 1903). 


1. Anfang des Commentars zu Buch I. 

€ ‘ 5 » LU 4 # € ‘ 

H wegi ta On noayuareia ai uakıora 7 mokırınn 
KATA Ev TO dvayxalov meotéoa Lori tig Fewenrixng i- 
hooogias, nor dé To Tiuıov Üorega. 7 uEv yao advva- 
tov xalids [nv un owpoorag dvrag nai dınalovg xai OlwG 
tO nog xexoounuevovg xai eig Ovunerplav TVQ TA TIS 
wong maéIn naraorrjoavrag, tatty dodkerey elvaı avay- 
xala 1 modetixy xai MIR) xai dia toto meoréga* ov- 
dev yao nhéov aviet od? et tig näcav yrdow xai Feweiav 
xtyoato um nenaidevuérog TO 790g. dé meQt tov 
Tıuıwrarwv nai Herorarwv 7) dopla meaypatevetat xai 
Sewpsitar tho pÜoeus Eoya nai Erı Alle modd ausivw 
xai xgeittw TÜY éx QUOEWG ovveorWrwv, wv doriv 7 
moutn pidocopia Fewentixy. wg yae ta Unoxeiusva exer 
moog GAAnha, ottwo nai at megi atta énotijuce gore 
dé tipedtega nai xgeittw negi & 7 copia tev Uno Thy 

% x > ’ et ~ W ” 

srolırınny xai ndixyv' wote roll ay Ein Tiuwtéga 
ToUtwy 7) Oopia. xai yde ei Ev üvev OWuazog Tuer, 
2%: 34 34 4 ’ cc - 2 Pi » PA] x 
ovdev av &deı thy quouv nuwv allo EXeıv Epyov 7 THY 
Hewgiav‘ viv dé À Tov OWuarog quois ndovaig nai Av- 


1) nix cod. (79n L = cod. Laur. 81, 14). | wodstexr, ndixn cod. (no. 


scheint eine Variante, fehlt in andern Hdschr.). 3) 7 cod. 5) yxata 
in albo add. corr. (zu ava... ). 8) œyves in marg. suppl. corr. 8) éoriy 
n in albo add. corr. 19) xai Aumacts ouve in albo add. corr, (ohne Lücke L). 
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mag ovvelevypiéyn owmatinaig & avayıng Errolngev ag 
éxipeheiogar xai swpooavvng nai Eyxparelag xai roll 
&Alwy torovtwy agerwv, wy oùx eixdg uerelvar tH Seq 
did tO unte ydovay unte Aun@y owmatinwy ueréyerr. 8& 
5 avdyxng oùr tov OWuarog pavdusta thy mhelorny (f. 1%) 
rep Ta HSH ecipéhecav rogileodar‘ erei nal 1) denacoovyy 
nai 1 pornos, wy 16 Heiov doxei uetéyev, odd mév 
Asinovraı tod Jeod, dedueda dé avtady dia tag adıriag 
nai mheovebiag tag tm’ addnhwy yıroukvag' drei TO ye 
10 Setov eixdg gore dtxarootyn med¢ uûg meovosiodar tH 
Hewentinn xai év tovtw diatedeiv. Ore ur ovv Tum- 
wrega êotir 7 copia tig mokitixig, x tovtwy xai tov 
TOLOUTUY aY Tig KaTavoraEslEr, 7) OE HIix1) nasdreeg TQO- 
slontar avayxarotatn. nuiv dé ai reWrwg tavtny ént- 
15 tydevery meoorxer nai Adyp xai Egy, Wore xai Iw- 
xoatng nglov, ovx arınalwv tir megi ta Seta yroor 
xai tay pioe OUVVTELVOYTWY magieig nv eniotriuny wg 
gregirenv, all” avayxaiay Nyoluevog tv tov HHovg é7t- 
uéhssav. xai ot IlvFayögsıoı de roûror Ercaldsvor tovg 
20 avyy:vouévovg nai ndeoe xai Ayo. galveraı dé 6 
 Aguororédng megi mhetotov tavtny thy didacxadiay zror- 
siodar* héyer dé adtiy elvar regi tov avIeumivov télovg, 
ijtig doriv 7 eidaruovla. & dé héyet, Eyovaıv ovtwe. 
Iléoa teyvn: Ilgwrov ovv Ömteov megi téyynç xai 
25 megi wetddov, Erı nai megi moackews xai meoateécewes. 
Aéyetau dE téxvy mag avroïg TELYWS* nai yae TO yévog 


2) swyeoovrne — nolÂüy in albo add. corr, (ohne Lücke L). 8) n ém- 

Béherecy in albo add. corr. (dagegen hat L die, bei ihm erste, Lücke so eo} te 5) 

u nopifendaı). 7) doxei u na wutv L (ohne Lücke hier Par.) 

1) zreovonjos9uı beide, P und L, aber P hat am Rande die Verbesserung 
Horn xonodaı). 14) 2merndevery in albo corr. P (ohne Lücke L). 16) oùx 
in albo corr. P (dagegen L oùxé ualwr). 1) ws xeperty in albo add. 
corr. P (fehlt auch in L). 19) ueleıov om. PL, in albo add. corr. P. | zpw- 
tov énal in albo corr. P (ohne dé, L hat so: xa) of nudaydgeror dé x pu 
detoy roig ete.). — 21) zrepl miedorov in albo corr. P (L hat statt dessen 
bloss zro« und dann Lücke, gleich darauf raurn» d. ohne thy, während corr. P 
das zn» in albo ergänzt). 22) aurnv elyaı corr. PL. | rélous — modo 
oùy én in albo corr. P (in L so: avdwzlvou eudaıuovia Eyovoı 
naoa reyvn tov Ontéor). 
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TOY Teyrov Groovy téyyn héyerat. dStatgovor yodv Tag 
téyvag héyovteg Tag uEv mointixag tag dé Fewentixag. 
ogicato 3° ay tig Ty ovtw Asyousvnv téxyny atvotnua 
3 ‘ ? x , ’ 2 x [4 
& Fewonuarwv sig Ev TELog peoortwy. üllwg dé Aéyovat 
TÉYVNY TO KOLVOY TG TTERRTIRNG HO TG MONTES’ dıar- 
poor yao tO uEv Teyvnv Aeyovreg TO dé Erruormunv, THY 
Fewentinnv naoav Enuornunv | (f. 2%) dvouctortes. Tir 
dé ToLauenv Urroyganysısv av tig atotnua ëx Jewonud- 
toy eig moakerg pegovtmy N mowmoeıg. idiws dé xaleiv 
elidPaoe TEyynv thy noımtırv. aodidwat dé avt@ Adyov 
{ 2 # , x cr 4 # 
6 AgiorotéAnç héywr téyyn êotir EËig meta Aoyov mom- 
Tux. Adyov dE hauBaver oùre tov eaywytxdy oÙre TOV 
ovAkoyıorınov,  yew@vrac ot dmuroveyoi Tv TEXrar. 
rroırjuara (Ev yao got. xai ta twY ahoywr, olov TY 
uév uelıoowv ta xneia, apgayviv dé Ta apayvıa xadov- 
> > > \ # x L4 ~ > 2 € ~ 
ueva, all ovdév tovtwy usta Aoyov moet ahh oour 
pron yowusva ta Coo. ta dé teyvixad moiruata doyt- 
nov éoti nomuarae xai tov Adyw yowuerwrv. rregi [MEV 
OÙY véyyng taita ipod. tir dé wéFodov Roe us 
> x 3 x ~ , x # 2 m 
WNINEAV xara tavtov ty Téyvn nai &x maoaddnhov sieno- 
Sar. sor dé Otraur Ouoiwg Eyovoar medg Ta up’ 
avrny avtineiusva’ ote UEv yao xai tar hoyixw@v éxco- 
~ ~ ~ 14 
Thy Teyvoy Erruorjuny axotoar TOY Avrıreındvwv, OLOY 
4 laren byrevdrv nai vooeody, all où mQdg auqu 
Guoiwg yes, all TO uèv meonyovusvwg aigetrat, TO dE 
yırWaneı uôvor. Oytogixn dé nai dealextixy stot mév 
éniystontixai aupöregaı, add’ duoiwg eyovoe mQdg TO 
Ertiyeigeiv sig Ta avrıneiueva. Errei dé qaivetae xai 
ty moketexny D HIxnY UéSOdoY Ovoudlwv, où uOvoy Ty 
Ontogixnvy xai drahextenny, ëvior pacar wéPodov 0vo- 
# = , x cc x € x # , 
ualeodaı nâcav dévauv 7 Ew tv wg mi rod. éot- 
' ‘ ‘ r ~ ~~ m 
nace de xai ovroı anokeleipdaı Tig Tov dvduatog XonoEwg' 





6) réyyn À. Tode cod. 4) ray Aoywy cod. (& add. corr.). 15) apay 


cod. (vec in albo corr.). 20) yata tavtoy in albo corr. 21) vray 
ouotuws & in albo corr. 27) Ouoéws et mox ro dr in albo corr. #) xo 
in albo corr, | 7 add. corr. (über der Zeile). 30) &yıoı in albo corr, von 


hier 


beginnen die vorn unvollständigen Texte des Aspasius in Par. 1927 und 


Laur. 85, 1 (dgl. Vatic. 1622 nach Brandis), so: Thy dechextixny Eno Eqe- 
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(f. 2") uédodoy yap ovouaber vai tir newryy gido- 
copiav nai tiv nepi arodeisewg émiotiumr. elev oùr 
uéDodoy sivar Et Iewonrinnv tay ty’ avriy usta Aoyov 
eaxtixod D ovddoyiotixod’ xaleiodw dé wor ovddoytopog 
5 xoıw@g xai tO &rdüunua, Éraywy) dé xai TÔ rrapd- 
deryua. einörwg dE uédodos raue » rouaten Akyeraı di- 
vauıs 7) dia ovdhoyiouod nai dt’ enaywyhg deratixy, wg 
aAhayod siento. «tiv dé weakiry Eon uèr amédooay 
évégyeuay hoytxyy. xara dé voùro héyou av nai 1) Jew- 
10 gia meakicg: Evepysıa yae hoyexy. Aéyerae dé meakig xai 
Kare meaxtixjy Enıorjunv évégysca. mgaxtexai dé dé- 
yortar uèv xouwvüg maoar wy ui gore moinna te dAdo 
maga tr moakiy, olov dgynotixy xai avdntixr, idiwg dé 
ne mode nai nur héyorrau meakeg at megi To 
15 xadov xai aioxgov Evkpyaımı. megi dé meoaieécemws 
êget év xai avrdg meoskduy, tocodtor dé meodnntéor 
Ore xal gor N meocigscig Ogedig Bovdevtixy. ème 
yae Bovdevoduevdg tig EAntae nai 7, Oeekdig Erranokov- 
Iran tH koyıoup, 7) avenahiy dgexteig xai Bovdevod- 
20 uevog Edntat, nrgoaigsoıg 76 tovovtory éotiv. dıönep at 
doetai nai at xaxiar meoagécerg tivég' toy uËr yàQ 
agsrwv 6 te Aoyıouög xai  Ogedtg ayady, Tüv dE xa- 
xL@v Tovvartiov: — 
»nlläca de gnoı téyvn nai méoa uédodog rai meagig 
25 xai meoaigecig dyaÿoù tivdg épietac: al te yag reyvaı 
xai ai uétodoe tov idiov téovg wo ayadod épiervtac, 
nat unv at meager | (f. 3°) ai at meoaipgoag ayatod 
tivdg Ogéyortar’ xai yao at woxdyeai meakerg nai at 
uoxtneal rroocœugéoeis Epéoge tov ayadod yivorta, alla 
30 nendavnuévwr thy Meattortwy N me0aigovuerwr: — 
00 nalog anepıjvarıo tayadoy ov sravıa épierae: 
tayadov dé sk Ev TO meM@tov alTıov xai xveLdtEgov 
kaußarsı, dgPw¢ slontar bre mavra tovtov epletar, xai 


cav uédodoy dvoualsodu: naoay Jüvaury ... t) uéÿodos don in 
albo corr. | Aéyercee [dévaus] the nm... cod. d. h. dévaus in albo corr, und 
tle unter- d. h. durchstrichen. 7) Derxtixn — np&fry in albo corr. 
0) évéoyeray dgl. und nv in doyrxny. ) xed n91xÿ am Rande er- 
gänzt. | «! corr. über tag (unterstrichen). 3%) rovrov égé in albo corr, 
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ta guta xai ta Cia exeivov ogéyovtar xai Tg E06 
éxeivo Ouoiwoews. ovtw yao dei axovey tO Épieodar ws 
magecxevacuévov Exaotov UNO tig qiaews eig Tv Tov 
telsıorarov xai mewrov aitiov 7 duvarov é£ouoiwouv: 
Eraotov ydg üyeraı Uno ig idlag gicews onovdy ri 
tiv idiav tedecotnta, éxi ÖE tavtny &yerar did To sroög 
éxeivo vevevnévar 5 ncavıwv cri rehsıdrarov. ei dé td 
ayaddov avti tig evdaruoviag hauBaver, ögIüg av Akyoıro 
ta Aoyına Cia. tovto Ev ovv dic wéoov sipnrau, tO dé 
auvexés THS Poaoewg exer OÙTWG: — 

„Ilaoa téyyn nai maoa uédodos, Öuoiwg dé meakic 
TE xai mgoaigenug dyadoÿ TLVOG épisodat doxet*, tov- 
TÉOTL TOU rélovç" tO yao téog ayadov &xdorn 0 7@Q0- 
cidetar eivar attov: — 

,Oragogea dé tig paiverar toy tehwr. ta wey yao 
avtai at évéoyerae Elm eioi THY Te mMeaxtix@y dmıorn- 
ay xai tiv Pewentixwy: al te yag moedkeg evégyera 
n te Sewgia: Toy dé MOLY TINY ta rein alla tua maga 
tag évegysiag, olov tov ayakuatomotod maga Tir évég- 
ysıav GAAo velog To Gyahua... 


2 (zu I, 9. 1099 2 éviwy dé ımrWusvor dumaivover 
TO uaxagıov . . .) 

f. 19>: za dé épebiig doxei rıoi ualaxwregwg eig7o- 
Haı.pnoi yag Eviwv oregovusvovg furraiveuy TO uaxagıov, 
olov evyeveiag evtexviag xchiovc. palev yao av Tıveg xai 
dvoyerj dvra xai um xaddv xai Grexvov évégyeuay Ev 
nçonyovuévoig evdéyeodar, evegyovvta dé evdaimoveiv 
avaynn. medg dé tovtovg dextéov wg xai Aguotorédns 
Ertaıvei Toüg ToLovtovg we éxavogdodvtag TO EAksıuna Tod 
yévovg À TO Tod eldouç 7 Tıvwv All wv eloir dvdesig, 
all” Ouwg bürrov tira 2yyiveodaı Und tig Önrepßakkovang 
duoyevelag, olov et tig nrarenxdtog tLdg ein. ag 
(f. 20°) yde ov ÖVrrog todto dv aroviwato uèr Lows xai 
arcogevwerev 6 yevvaios, all’ Ouws éuroduwy ati mQd¢ rag 


) éxefvoy cod. 16) aura Évépyeu cod., aitad ai dr. corr. 18) nape 


am Rande corr., im Text x € 02, ebenso nochmal v. 21. 


10 


20 
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xalag évepysiag éviots: ov yap éniteémovary ai mode 
Ta méytota toig torovtoig moattey. aloxoov dé héyer ov 
Tov uerglwg sotegnuévoy xdAloug add’ we quoi tor mar- 
aloyn xai tegatadn tv uogpir, Sv Laws oùd’ oldv te 
podrıuov yevéadar* wg éninav yde ot TouodTOL xai Tepa- 
zwösıg yivovtar. add’ ovde poveleng nal Grexvog av Ein 
evdaluwy, tawg dé ovdé orovdaiog 6 uovweng, où uôvor 
ovx sudalumv' naga giaw yap tp vue TO uorw 
Cny. 
3. Schluss des Comm. zu Buch I. 

f. 26> (zu 1102> 33): “Ore de neiderai awe Und tov 
Adyou TO Ghoyor pnvier nai 4 voudérnoig xai ndoa 
Erririunoıg xai magaxdnors. énitinors uev dnininkıg 
opodgd tig pofov éufallovoa medg éxxonny tig addyou 
gung, voudérnarg dé mere magaxdhjosws Enininkıg 
mgacia ei Guagrmuart yıroudvn, magadxAnotsg dé 
meateony xveiwg Ev 7 bx” ayada, xowwdregoy dé xai 
N dp’ otioty smeoteony. wore sixdtwg pauër éniti- 
unow sivar era rapaniraswg tv voudétnocy, nr tye 
voudérnarg xai m magdxhyors aoa TO Ggentexdy xai 
oe | (27*) unzınov Tag wong Otay ep & Hi dat 6 ong Toé- 
mew êrci td déov Bovkeraı, ovx Gy ei ven wepuxög hy nei- 
Heodaı tp Adyw. diogilovrar dé xai ai agsral xarà Tir 
diagogay TWv pogiwy tovtwy tig weyng: Bo pmév yao 
Aéyouer dravontixds xai dv ro Aoyix@ uogiw, oloy gopiay 
“ai g~oedrnaw, tag dé ySexdg Soa Ev ty dpextin@ xai 
Oguntix@, oloy awpgoovvny xai edevdegudtnta. ovdé- 
mote yae TO Hog eatvoirreg Aéyousy Gopos areuwsog 
GA” Ste nogos FH auqowr, mAjy nai 0 sopdg drrauverög 
ov xatd TO 790g adda nate ty entotnuny’ maaae yao 
ai agerai drraıwverai, ) dE Copia agern: 

4 (zu I, 2. 1104> 14) £ 31> (lat. Felician. f. 42° 2 ed. 


Par. 1543): 


30 


&Ecov dé xai Todro Eprioat og Aeyerau novi nase 
Erreodau don 1 Avan arta ö’ alla marta rad sig ndo- 


3) am Rande „Aetzreı teva, Felicianus: „Nonnulli duos hos maxime generales 


alfectus ex sententia Aristotelis esse existimarunt: ita ut affectus in duos generali 
distributione dividatur, voluptatem et dolorem (in quos postea reliqui omnes 
Hermes V, 
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viv drdyeodar nai Aurınv, olov doyny uër nal pdBov sig 
hiscny, Dagaog dé eig ydovyy, ty dé Emiduniav xoıvor 
te elvat dx Avnng nai NÖorng‘ xara uEv yao tir Évdeuar 
Aunn mageote To medvuodvre, nara dé tir Elida ndorn. 
5 ay dD 9 mavtehig anmınındg tevgeoda où Lnıdvuei 
6 &vÿowrog, dinn tH encdvuia Exerae we yévog. ovtOs 
de 6 Adyog &yet uér viva ‘niPavdryta, dori dé auguo- 
Pyriouuos. ênei yao duohoysitar tig dom) Ev sider tov 
nmédoug xai Avr, olov éwerdav yaigwuer N ex’ avrolg 
10 ed moattrovow N ni toig pilots, dor Aéyerae TO ToLov- 
tov, rai Ainn dé 4 enti toig idtoug n toig tHY Pidwy 
xaxolg, tive dearenoouev Tir yertxny ndovny xai Ausenv 
tov sienuévwr. ei yao 6 attdg Adyog ni maang ydovis 
dt 2oriv do Evepysıa tod xara qiaw aveunödıoros, 
15 ovxy old» te eineiv dvo sivar Ndovag, thy Ev yévog Tir 
dé eldoc: step tavtov Ovoua adrür xai 6 avtog Adyog 
nai ovx éotiv dtd tig ÖgLouög maga toy signuévor, Tis 
&v uegeı Ddovÿs. si un tig 2gei xorvidg pév edong ndorig 
elvar tov Adyov tov eignuévor, Guoiws dé nai Aurıng vor 
20 évarciov, try dé Ev eideı Evepyeıav Tov xata prow éni Taig 
nuetéoais noi Taig tov Midwy simeayiatg magovaats, xat 
thy dvaigeciv te moijoetar éxtudéuevos Tir Ydovÿr xai 
thy dvnny yevixoitata nad‘ tov madovg dvo edn, TO 
uev dort) 76 de Auen, Toy dé 7dordy ai pév Weytnai ai 
25 dé Owuarıxal xai duoiws cor Aoin@y, at uEv ovy Woxıral 
Tt wWoyn Exovoaı Evepysıav tov xata iow, at dé (32*) 
owuarıxal dia tod OWuarog yivduEvae Th Weyns ndovai* 
tov à Woxınav thy uèr elvar esi Öuwwiuwg tM yéver 
xalovuérny ndovÿr didyvoiy tiva oùoav éni taig Nusre- 
30 eats nai taig Tor qilur eimeayiats Wo magdvtwy muir 
n toig piloıg tav ayadav. abrn dé ovvwvuuei Ev xai 
déyetar tov Aoyov tov yevovg, Evipysıa yao darı nai aitn 
tov xare grow dveurcodıorog, Öuwvuusi dé N Tadeov 
Ovoua éyer tH yéver. Aho dé eldog tho Wuxinäg dors 


reducantur“ etc.). Vgl. cod. Par. 1902 (f. 36b): &&ov dt — Exeodae ndorny 
7 hinny. noe ulv yao hynoarro yevxwreta elvaı mévre Tadra NADH xaTE TOY 
agıororelnv ourwg Ji yerıza, Wore dinigeiodeı TO uèy nüdos ele do nam. 
ndovnv zul inny. ra d’ alle navra nan ets Hdovnv avaycsogaı xad hunny 
u. 8. W. 12) tive cod, 22) Éxrsdéuevost © Tiéuevos cod, 


10 


15 
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Jégoog dom tig ovo xai deayvors dv 2inida tod èv 
undevi dein éosodar 7) xav yévntar xgatyiosy. xal Ta 
alla dE doe nad dori progeny Ayeraı adn, Ndovai 
Yoyıxai ay eier, wy Ta Ev ayrexgög yuagenueva éoti, 
ta dé dy uèr 7) usueronulve, olxeia tH xaxig. Öuolwg dé 
éyer xai ei woyixiig Adang: TO Ev oùv Gov evégyera 
tov xata prov, tattng dé stdn 7 te Evdsıa Aeyouéyy diay 
ovoa emi taig muerégois D taic tov pilwy dvorgaylaug 
Ws magdrvrwy 7dn tay xaxwv, &te dé nal 7 boyy Avmy 
avon éni vo vouilew ti mag’ aklavy menovPévar jet 
doékemg tod dumijoar tov Aedvryxdta, xai 6 Poßog dé 
sldog Avseng did srpoodorwWuevov xaxdv yevouévn. 

Tatra uev txavag héyorro medg TO elvaı THY meWtHY 
diaigsaty tov maFovg eig jdov)\v xai Admany. all èxeudr) 
doxei n dmidvula punrôv LE ndorig sivac nal Avseng, 
doËer un oldv te yerınwrarmy alvaı ndovir xai Army: 
dst yao Saregov may sidog nasovg Und Harsgov odtov 
rarreodaı, ahd’ ovyi mexrôv 2 avteoy slvar. Woneg yee 
tO Cwov diaigsizar eig Aoyınov xai &loyor, xai ta Aoırca 


20 (da 7 Aoyixd boriw  &hoya, (32°) èx Aoyexdy dé xai 


25 


30 


aldywv ovdév, ovrwg etdoyov Eysır nai eri ydovng nai 
kung av 7 yen madovg yerınd. dtd meigdvra tives 
Aéyeuv un elvar atta yévn unde tir zewWrnv dıalgsoıw 
tiv nadwv eig tavra elvar, adda tov -Agrotorédny Akysır 
ragéreodar atta toig madeoww ottwg we tH uèv bytEle 
mapéretat 7 e&vyooia, TH JE vdow 7 ÖvoxgoLa. ÉTLONENTÉOY 
dé wegi Tour. &ysı dé À extdvuia wg moosiontar wiäıv 
tiva yHdovig nai Abang, xai 6 Jvuôg nal yde avtdg 
doxst usd’ n0ovÿs yiverdar xai Avreng. mot dé nai 
“Ounoog Aéywv „wore odd yhuxiwy uéditog xataherBo- 
uévoro aviody ty ory decor nai ta ébijc. 

dea dé um oùrug Béltiov Gvwder Aaßeiv ti mots 
gore TO ados xai tira &v œùrod yévouro eidn. tows yag 
alndog paveitar Tor all yerixditata ndovy xai Avan. 
où uèr ovv x tig atOaS @iInoay madog elvaı Ögunv 


5) uèy add. corr. | auch ueueronudva fehlt etwas. Felicianus v. 26: ,,non- 


nulli autem si moderati fuerint, virtuti: si immoderati, vitio aseribantur‘‘. 


22, yéyn add. corr. %®) ushiros hat der corr. am Rande, im Texte statt des 


sen uéyror (ebenso in cod. 1902). 


7* 
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apodedy 7 deuny Ghoyov, AauBavorteg TO Urevavıiov TW 
6g90 Adyw, oùx EU‘ OUTE yap mav maFOg OpPodedr oÙte 
nay brevavtiov tp Aöyw, alla viva oixéia doriv ayad@: 
tovg your anadteig xai oxdngots ta HIN Wéyouer. xai 
5 dua TO ogextixoy uogıov ing Woyng eedFsiv uév sravrelwg 
auryavoy THS Wuxis, xooueiodar dé Wome xai To Aey dr 
éyov duvatov’ ein Ô av xéexoounuévov &v tH Tüv maddy 
ovuuergig. Ore dé EOtL Tu OQExTLxdY nal MadyTLKOY TG 
woyns oxentéov ev GAhoig. THY à Ex TOU megindrov 
10 zwv uèr rahkaidy mag’ ovdevi eigioxousr ÖgLouov Toü 
madoucg, tov dé vategov Avögovınog Ev Elonne rasog 
elvaı tho Woxiig alvnow Gdoyov dv Unoimpır xaxoù 7 
ayato, &hoyov Aaußarwv où t6 Unevavziov to deF@ (33°) 
Aoyw worceg ot & tig oroüg, alka tO tov addyou tig 
15 Wuxng uogiov xivnua. Bondog dE To nasog tHg wWeyig 
aivnaıw &hoyov Eyovoav te uéyedos, Ghoyoy usv Aaupßavwv 
nai avtog THY Tod addyov THg Wuxng uogiov xivnoıw, TO dE 
uéyedog meootitsic ercecdn yivovral tiveg xai GAdce xım)- 
oeis TOV addyou THE Woxig HET’ OinELWOEWS TIS MEdS TIvag 
20 xai addoterwosws Ppayeiag‘ Tag ovv meta Boayeiag oùx 
asıov nyeito Ovoualsıy nay. ovx olda dé Önwg Troùro 
inte‘ aoa yao xivnaig TOV maIHtixod uogiov Tag Wuyxÿs 
av un davdavn madog ay sin tod owmatog, ov uôvor 
dé 1 oùv peyéder, TO dE xat addoiwolv tov woreg xai 
25 maou xivnoig OWuarog, où xar’ ahlloiwoıv ay ur) Aavddvn, 
ratog Ov TOV OWuATOg mEdOKELtaL. OTL TATA EOLKEY 1) KATA 
Ta nad ueraBolr tig Wuyng. 6 de Avdgörınog sinwy de 
brodnw ayatov n nanwv yiveodaı TO ados, reWrov 
uèr Lows Nyvongev Ore yiveral viva madn && avıng tis 
30 pavraoiac yweic ovyxatatécews nai bnoAnwewg' xai yag 
xara thy atotnow aùrir Ore 70d 7) Avzungov pari Eviore 
yiveraı madog tho Yryÿs, WOTE où uôvor usta Tag ünolr,- 
weıs alla xal neo tay trolywewv ta nadn yivortat. 
umvvovoı 68 toto uahıora at Enıduular. idwy yee tis 
35 srollanıg &v èmudvule dykvero xahod 7 xalov, oùdérrore. 
drroinewg roôtegor yevouérns. ete moAkaxıg yivovtar où 
3) alla tive add, corr. 6) xoausione (so) bis duverdy cod. (so). 
20) ras — Boaysias add. corr. 24) am Rande (neben xat’ «Aloiwoıy) + 
Tov cod, 26) Gy: ay cod. ote (?) 32) wore: Ore cod, 
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narıwg broliywews yıroudvng Ore ayaddv æageurer, olov 
éxerday b10 surgarrekov Aöyov Kıreirau tg Yi TO aAo- 
yov' ov yag brrolaußavouev tore Ayaddv te Duty sragpsivaı, 
GA” Ohug by idéag xıvovusda. tore Ö’ Ste xai tH drro- 
5 Anıpeı <rod dyadot> axoldovdsi ro ndsosaı, tH 08 (33°) 
trodiwee tov xaxnd axolovdsi v6 humsiodat, Kıvovuerng 
dijdovete tho Wuyÿç wo Tod uër ayadod ndéog üvrog tot 
dé xanoû Avaneod. unfmore oty 7) td nos xivmoig tov 
ahöyov tig Wry dû Hdéog N Aumneod. êdy ve yag uerd 
10 gartaciay dxolovdyon To madog sav te werd üUno- 
Anyuy, navruwg wg eri Nds  Avanow yiverar. À nai 
umyisı yerırdrara maddy Orta tiv te Hdovny xai try 
Avnny. = 
yerına dé adn où uèv Er tig groäg Epacar 
15 elvae Ndornv xai dinnr, poor, éxidoutar. ylveodaı ev 
yap ta nan ipacav de’ badlnww ayadod xai xaxoid, 
all Srav wey wg ri magotar toig ayadoig xıvjrau y 
woyn ndonÿr elvar, Otay dé wg ni mrapovoı Tolg xaxoig 
Anny. mahi d8& eri vois uéllovor neoadoxwpévolg aya- 
20 Soig éreduuia ovußalveı dgefıg ova wg Pavouévov aya- 
Sod, xaxwv dE me0ddoxwuerwv TO ovußaivov maPog pÔBoy 
Ehsyov elvaı. &Evov dé arrogioa ti dr) wore tov Mer PoBov 
magetdnpaaty wy raFog yerınöv xaiseg eldog Aurıng 0vra. 
gore yao 6 Poßog Avan drei rooodoxwuéry xax@ nal ovx 
25 of dyrcote, où yap pauéy popsiotar tov meocdoxwrra 
meviav, alla chiara doxet pdfog elvar xai xveiwg Otay 
Tv mQd¢ xivdvvoy THY Tapè OWwrnolav peporrwv xaxwy 
} meoodoxia 7, td 0 avrınslusvov att@ matog magiixay, 
léyw dE TO Yedoog xara meocdoxiay yevouevoy Tov undev 
30 E0soIaı xaxdy N xdv yérntar xgarrjosıy auto‘ vd yde 
toravtng tivdg drodrwWews yiverae tO Japoos, ovx avtijs 
tig meoadoxiag orvtog madovg alla tov érraxokovFodrT og 
xivircatog &v tp Ady. thy dé énxidvuiav tidévteg. Tv 
Oeyny maghxar. Aéyovor Ev yde avtiy éniPvuiav elvaı, 





5) rod ayadod fehlt im cod. („ex opinione boni‘ Fel.) 10) &xohoudy- 
ce cod. 7) wuyn steht als Correctur am Rande, im Texte 17 Wey7 (unter- 
strichen). 1) wedey am Rande: race im Text. 3) wagednpauev 
ante corr, 37) meh (statt maga) ante corr. 33) ray Je — deyny am 


Rande: im Text nur rn» dé doyny tedévres napixav etc.. 
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ori dé oùx Enıduula add dd TO aurov yévog: deékeg 
yao aupo. add’ 7 wéy (34°) Errıdvuia tor ndeog Wilds, 
n de tov avsılvunyoaı, lowg dé oùde dei TOU avtLdvni- 
Gat’ ol yovv matégeg ogytlousvoe toig tiéorv ovx Ogéyor- 
5 tae tod avrılvneiv. uot oùv xowds dori xai dey) 
xivnolg thg wWeyng vad tov Ndınnaevar doxnovvtog. xai 
alla dé mleiw ay tig eyor megi tovtwy Akysır. 6 de 
Tlhatwr ra uev moka paivetar dnloy ta évurora nad 
ndovnv Avany, évte GAhowg nai Erreıdav Aéyn „Ivo yag 
10 zenyai wed érégou sig Eregov dei“ mepi 7dovig héywy 
nai hinng, wo y Toéroig toig madden yevixoig ovor 
tüv allwy nadov Anavıwv' gore Ô OtE nai agıdusi- 
tar modn FE, ndovnv Ainnv poßov Faoaog èridvuiar 
Yvuov, TA yrwguudtata wo euoi ye doxet xavagedpov- 
15 uevoç. 
taya OË oùx Ghoyoy yerızWrara Ev pavar mov 
xai Adany, mdovÿy uèr évégyeuay tov xara gow aveu- 
nodıorov, dinny dé Otay egunodilntar TO xata gov 
_ Eveoyeiv, eig dé taita thy Tov nadwv Aywyıjv zoo 
20 sivac dé tovtwv eidn tiv te bv péper heyousyny 0oviÿr 
xai thy dv uéger Aurımv Ouwvuuor Tolg yéveot, THY uEv 00V 
duayvorv Eni toig magovoe ndéor, tv Avnny dE guyguoıv 
êri toig sragovoı Avrenpois. raw dé Fagoog mév 7dovny 
tiva did reoadoxiay tov undev éceodar Ösıvov D xav 
25 yernraı xoatioeu tov detvov, pofov dé Avmny dia me00- 
doxiav dewey. zıgög dé tovtotg ovvagidusiv sidFact Toig 
madeoe tiv quliay xai td uioog, quliay AauBavortes où 
tiv TOY Avyrınenovdörwv evvotav, aÙrn ya dn diaPeais 
tic, GAA thy xara To pıheiv yuvouéyny xivnaty ng Wyte, 
30 N avtixertae 1 nate TO uioeiv xivnotg: avayetae OË tO 
uev Qıkeiv eig thy Hdovnr, oixelwoig yag Tıg idia yivetat 


4) vletory cod. ©) ndexévae ante corr. *) Zyeı cod. ®) wolle palveraı 
steht als Correctur über galver«ı noida. %) Aéyee cod. Plato legg. 1, 6364: 
dvo yao avta nnyal uedeivrer puoet deiv. 11) we 2v oder ws Gvtwy dv: 
ws d£ov cod. (ws dé 2v corr.) 16) ovx ergänzt der corr. 1) eig dt am 
Rande, im Texte yee (durchstrichen). 24) rıya Randcorrectur statt rıua 
(unterstrichen). 26) guyapıdusiv ... Tois MaFEor: KOLGuEiV .. . Te MAIH 
cod. („annumerare his affectibus etiam solent‘.. . Felician.). 29) xarûe zo 
corr, statt TO xara. : 
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moog TO qulovueror, TO évartioy dé dv tH wıoeiv adio- 
rolworg xai Avan & To decay (34>) xai axovay tod 
uuoovuévov 7} Ou Srewg oùr evrvyydvery tH uioovuéve. 
ovvagiFuorvtrar 6° év toig madsor xai xagıg xal deyn, 
5 dv 7 uër xagıg eig Mdovir dvaysıaı xivnotg oloa Tig 
Woxng dgexrixn Tod auelpaodar tov eveoysrijoareta, avayın 
dé Gua tp Ögeysodaı tig toraveng Hdovyiy tiva élvac, 2) 
dé dey) Aureng eldog, Hrsg Lori Avnn dv? dddnwe tod 
ndırzjodar voullsıv, eveor d'y tig xai ta Alle wady 
10 sig Tara avaydusra, olov véueciy uèr xai pddvor xai 
éleov sig Avnny, étr dé medg vovroig Chdov tov xarà 
Inhorsvniav vudéuevoy: Cydorunia yee tig xai xata ro 
Inkoöv rai uusioda. 
Nun ein Absatz, dann wird so fortgefahren: delxrvor dé au- 
To êri nagadeiyuarog: „ol yae sitw i vai u. s. w., d. h. 
der Commentar springt unmittelbar zu c. 5. 1106, 36 über, es fehlt 
also ein grolses Stück. Am Rande daneben (zum Schluss der langen 
Abhandlung rregi maddy) steht: Asiresı (das Wort ist wegge- 
schnitten, nur ein Rest zu sehen) odd xai &v tH avrıyyapw, 
d. h. sowohl hier als in der Handschrift nach der der Corrector bes- 
serte. Es ist klar dass der Verfasser des grofsen Excurses nicht gar 
lange nach Andronicus und Boethus gelebt haben kann. Die dem 
ersteren beigelegte Definition des szra&$og steht wörtlich am Anfang 
des dürren Verzeichnisses von Definitionen, welches zuerst Höschel, 
dann Daniel Heinsius hinter der Paraphrase der Ethik, unter der 
Aufschrift Avdgovixov qidoadqov meguarntixod mei adv 
veröffentlichte. Das mag den Anlass zu dem falschen Titel (vgl. z. B. 
den Müncher und Pariser Katalog) gegeben haben. Es ist ganz klar 
dass das Schriftchen mit Andronicus weiter nichts zu thun hat. Es 
ist vielmehr wesentlich Stoisch : Stoisch die grundlegendeEintheilung 
der vier yerıxWrara ma9y (am Schluss Definitionen des Chrysipp): 
ein ganz später gemischter sammelnder Abriss (2. Th. wörtlich gleich 
mit dem Abschnitt zregi ra$wv bei Stob. Ecl. II p. 166 sqq.). 
5 (zu IH, 1. 1110, 4) f. 44 (lat. Felician. f. 53> 54): 
. öneg ovx dnoinosev 6 Swxedtns, alla tov 
15 tordxovta xelevodrtwy yew ni Havarov tivd Tüv 
rrolızwv Aéovta dvoua, iva dr) un) xoıwwvnjon toy neakewy, 


3) ra ergänzt der Corr. 16) um add. corr. 
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xarappovrjoag xai Tig Eavrod Owtygiag Kai Tüv Teuvwv 

xai TG yuvaınög, OÙX Ürmeeinoe tO meOCTAYPEév dia TO 

xalov xai TO Öixaıov. — 

Vgl. Diog. Laert. 2, 24 (Plat. apolog. p. 32°. Soer. epist. 7..Xen. 
memor. 4, 4,3. Dio Chrys. or. 43, 8. auch Xen. hellen. 2, 3, 39. 
Andocid. de myst. 94). 

6 (zu IV, 4. 1122, 31) f. 80> (lat. Felician. f. 81, 36): 

. nahovvyzaı Ev ydg Bavavaoı xai où Tag Yet- 

5 goveyınag téyvacg égyalouevor, xalovvraı dé xai où oeu- 
vuvousvor dr’ attoig wg mdovaiow 1 wg ueyakoıg N og 
nadoig. EijAude dé To Ovoua amo rw» medg nie égyato- 
usvav’ Bavvovg yao éxcdovy tag xapivovg. évredder dé 
nai mavrag Toùg yergotéxvag Bavavoovg wvduacay. eira 
10 por doxei and tev mag? agiay Igurrrousvwv reyvırav xai 

Gsuvvvoußrwv tovvoua uerayayeiv Ertl TOÙG TÇOUTOLOvVUÉ- 

voug ueilov‘ dıorep xai Agıororsing Bavavoiav xadet thy 

rragaxsıuevıy xaxiey 17 peyadompersia . . . 

Vgl. Anon. zu IV f. 52> 43. über das Wort Hesych. etc. 

7 (zu IV, 8. 1124» 9) f. 87> (lat. Felician. f. 86, 11): 
. „rel 0log gnoiv sv moter, evegyerovuerog dé 
15 aloyvveodaı“. Toùro 8 aitiarvtai tives Wo ovx av 

Aeyôusvorl +p yag ayad@ ov uovov tO ev sorely alae 

xai TO ev race [oixelov eivat] paair, And uev Àé- 

votes, où ur xadoowrres TO Tov ueyakov [ueyæloyryov] 
uéyefog* molkdd yde dei yivsodaı iva avdoyntar N sis 
20 xeruara n sig divauty N sig TL THY ToLovtTWY evep- 
yerovusvog. toto ovy dori © Akyaı Gee aioyévour ay 7 
xoruara Aaußavsr 7 GAAny Tia totattny svegyeciay’ 
tO yag uéyedog ung ueyakoÿvuyias ev dmegoxh, 6 0’ eveg- 
yetoupevog Ev vmegexouévov doxsl yoog reraxdaı. dıö nai 
25 avrevegyetixoy auröv quoir mledver elvat, iva 6 indegac 
mahiv rgooopelln. 8 Ö’ érupéger nal Alay tives uéupoy- 

Tat noi yao wv mév Av sv moon 6 wueyaköıyvgog 

ueurjodaı avtéy, wy Ö’ av ev maIn ui uymuoveveuv 

doxei de tovvartioy dguorrew tp ayad@ tovtwy MEV um 

30 navy uswjoda, Wr 3D av ev man, ebyagiorou yag 

33) 6 d’ PO: ovd” L. 26) npooogetAn LO (auch cod. Par. 1902): 
in P. 28) un L: fehlt in PO. 20) zovvavrioy dé doxei O. 
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HIovg. ov uv tovto Atysı 6 Agıororeing Ore Errıkavda- 

vera Wy Av EÙ adn TAVEUY yae Hxtota toOdTO Tomas 

6 peyaddwryog, dg nai meigatar we elrreiv avtevegyétng 

elvar mhecdvwv: ahd? oùx orev dv Ady uymuovsvrixôg 

5 ovdé Hdéwo dei péuvntar medg GAdovg wy ev mércovFev 

. . « (nichts davon beim Anon. f. 54> 11.) 

Die Lücken in Par. 1903 (dieselben in cod. 1902 f. 102») sind 
hier aus cod. Laur. 81, 14 (= L) und 85, 1 (= 0) ergänzt, da der 
Corrector des cod. 1903 seine Arbeit nur bis f. 83 durchgeführt hat: 
von hier an sind alle die zahlreichen Lücken weiss und unausgefüllt. 
Die Ergänzungen aus LO P habe ich eingeklammert, ebenso in den 
folgenden Stellen. 

8 (zu VII, 8. 1150» 6) £. 104>: mag dé Öuolwg Eyes, 
aitog Onhot éni tig argaolag udlıora nai ung uakaxiag' 
ov yèg st tig degBaddovowy adynddvwy Yırarar }) Avr 

10 Savucoroy adda ovyyvajung Ufıov, olov si tig Ware 6 
raga tH Oeodéxrn Didoxrytng Und tig EXewg meraguévog 
xgvmtay Bovddusvog tog megi tov Neontodeuov uexgı 
uéy Tıvog avéyer, Üoregoy dé ovy v7topévwr TO ueyedog 
tov ahynddvwr paveodg yiverat. tov avtov dé tedmoyv 

15 sioxyayer avrôr xai Sopyoxing xai Aloxvkog. Eoıxe 
dé xai 6 Kogxivog siodysır tov Keoxvdva nrtwusvov v0 
ueyakım ydovay. odtoe mév oùr ovx sicli uañaxoi, add’ 
el tig ıgög Ug où woddoi ov ddvavtat drag avréyeur 

GAA’ nrtdvrac’ Omoiwg dé Eye nai drei ndovng: [où yde ev 

20 tis] Wg Osöpgaorog Akysı, [yevod|uevog tHg außgooiag 
eniduusi [attig uéulpecdae aıov, add’ st tig opodewg 

Htvarar tov dor, wg [ot wolloi]. Eoıns dé 6 Agıoro- 

téhyng TO Æevoparry ovußav magadeyua vidsodae tay 

Und dovns opodews Hrenderswv nai ovyyrduns abiwr’ 

25 uéyeu yag modhov xaraoywv tov yélura relsvröv &exay- 
xaoler]. nee xai Gloss avuBaiver. xadddov dr 


1) Ore oùx did. PO, in L fehlt örı oùx. Felician. übersetzt, wie es scheint 
nach dem Oceanus (0), so: ,,sed non ita inquit hic Aristoteles. non enim benefi- 
ciorum acceptorum obliviseitur magnanimus: immo maxime omnium est memor, 


quippe qui plura etiam retribuere conetur“. *) om L. 5) oud?: 
où xed L. 11) rig: 80. #1) bloss émeduu 1902. 22) in 1902 steht 
von mwoAlof noch dof (also ws lof). 23) nach Evvoqavrw (so) Lücke in P 


(1903), bloss Komma in 1902 und ©. dann rapadelyuarı Ffadae P. 26) grosse 
Lücke auch in O, 
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[ot] seoAloi düvarraı drrouéverr 

ndoviw ttatar, wy xgettrovg oi rrolloi auao- 

taver. &v um did quo tod yévovg Hv 7) did tov Too, 

wg & toig ZxvIov Bacıkedow 7 ualaxia ati, dia TO may 

5 £0 yévog ottw [re8lpsodaı. xai doxei Bacıkınov eivaı To 

Tovpay xai undeuiav aveyeodaı Army owpotixyy ... 

Dieselben Lücken in Laur. 81, 14 (L) und Par. 1902, das ein- 
geklammerte von mir zugefügt aus Laur. 85, 1 (0). 
Verschieden Anon. zu VII f. 1275, 

9 (zu VIE, 12. 1152b 8) f. 1115: , . . xai dea tovto 
oùv oixsia zip molırıny 1) zregi HOovas nal Aimag Fewoia. 
dvioıg uër ovv doxet undeuia dor) elvar ayaddy, ng 

10 ddéng paoir xai Avtiaodévyn yeyovevaı. AEyovoı yoùv 
tHy Hdoryy unite nad adtd unte xara ovußeßnxög slvar 
ayadov... 

Ohne Namen der Anon. zu VII f. 130% 44. 

10 (zu VII, 14. 11535 7) f. 118%: 6 dé uera taita 
Aoyog Eoıne LéyeaFar noûc Tove um Paoxovtag vehog elvaı 

15 tv mdovÿr unde zo Agıorov, dıörı eloi vives nova pai- 
Aou, olov at toy axoldotwr. 6oov yao ni vor tH 
Adyp. sori tivd ndownv nyeizaı [rô ügıorov] nai 
tavroy tH eüdanuovig. GA medg Toig oürw deixvuyrag 
éviatavrou [ti yao xw]Aveı pailuwr ydovwr ovowy eivat 

20 rıva Ndornv TO GoLotoy TaY avIournivwy dyadmr, Woreg 
nai émiormun tig dorıv 7 aolotn Ty Ovtwy, 0lov 1) copia, 
xairou modmy texviv pavkwv ovoay, olov Toy Bavatowy. 
gavhwv dE ovy wg xaxdy axovotéov all wg evteloy xai 
undswäs onovöng akiwr. & dé sing énipéger [taxa] à 

25 rw ddgecev dln dh aropaivdusva TO uéytotoy nal GeLotoy 
tv ydoviv: héyser yao* vows [dé] xai avaynxaiov aige- 
zWrarov eivaı [dnAovôte] tiv mOovfr. td dé aiperwraror 
(119%) ci eivar êmi téder dori tod Adyou xai ovynyogsi 


5) in cod. 1902 steht oörw épeodar (d. h. noch ein Buchstabe mehr 
als in 1903). 17) Lücke in PO, L macht diese leugnend einen Bindestrich. 
| 70 &gıorov O, bloss @gıoror hat Par. 1902 (=B). 19%) B hat vor der Lücke 
noch * tt. 20) cyIowntvey fehlt in L. gan ÊL. 2) reyvar: al- 
oxowv L. 24) réya hat auch B. 26) aiperwraroy ever Sndovote r. 1. 
LO: aiperwrarnv ever any ndovnv P. 28) Arrırelei codd. | ouynyogpei 7€ 
L,-oeita: O,-gei te P. 


% 
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re to Aöyw ndvrwv algerwrarn» [elvar) trv ndovrir Léyortt: 
ei yao Exdorng FEswg siol tiveg dvipysıaı aveurcddiotor, 
olov [at zWr] agiotwy brar Ev rrponyovusvorg xal aigetoig 
yivorrar undsvög 2urodilovrog, nai doriv 7 eudaunovia 
5 1) waody tay Eewv covréote tWv Agsrwv dvepysıa N Tı- 
vög attr avsumddıorog oloy tig copias, tavtdy dé tovtw 
xai 4 10ovÿ, Eripysıa yde anodédota: tig xata iow 
Kew aveunddiotos, pavegdy we av sin tig ido) +d 
Gouoroy xai tehsidtatoy tOv ayadarv, ei ottwg Eruye 
10 gpaviwv oùowy Ndorwv. gore dé, WS yor, ta éEHG tHg 
gpocasws’ tows dé Avayxalov aipsrwrarnv elvaı nv don», 
tree éxdornç EEewg xai ta diig. did uëy ovv tovtwy 
doxsi tattéy anogaivecdar tayadov xai vn» Ndorjv' ov 
unv ovtwg syst, ald medg tovg Aéyortag yéveoty elvar 
15 7 gavhag tivdg rWv idovdr. olg xai aùro td un el- 
var avtd TO ayadoy Errıylverar. nai énixerosi vddtws 
wg evdv avtiy vo Agıorov Aéyerv’ Errei Ev ye toig Nt- 
xouayetorg &vFa desidextar xai megi Ndorig, -Aguoto- 
télng apis stonxey un tavtoy elvar ty evdaimovia adad 
magaxohovdsty Woreg vois Axuaioıg THY wgav. Onusiov dé 
tov um elvaı tort Aguototédovg GAA? Evdyuov zo év 
tÔ Léyery esgi Hdovng wg ovdérw magi adtifg 
dısıkeyuevov‘ nr atte Evdyjuov tata dorıy site Apıoro- 
télovg, évdd&wg signtac’ did todto héyerar TO Agıorov 
25 down, Ste ody tw aglotw xai ayderotoy avrod. tovtw 
6’ duohoysi xai va éijg. did ydg todto gyoi navrag 
tov evdaiuova Blov vouitew mdr xai gunléxev aire 
thy ndovir ... | 
Die berühmte Anspielung des Aspasius auf die Ansicht einiger, 
nach welcher die Abhandlung über die Lust im 7. Buche (vgl. Eth. 
Eud. 3, 2. 1231® 2, und de Aristotelis librorum ordine et auctoritate 


2 





1) elves auch in P. 2) @ LO: oùP, °) al toy auch in B. 4) yi- 
vevrac LO: river ta P. 1) ohne 7 P. | anodedorw O:-didora: LP. 

W) roùç fehlt in L. 15) ois: &s UP, ai L. 11) évoy LO (auch B): 
oy P. | Eth. Nie. X, 4 p. 11740 32. 18) qdovas P. éprororéins hinter au- 
THY (a«ùroy B) in P. 20) gnueéïoy: Onueıwreov codd, 22) nach dv ro 
Lücke in P, dgl. aber durch einen Strich ausgefüllt in 0, ohne Lücke LB. gemeint 
ist dv ro x. 22) ydoves P. | ms «vrais L. 25) roùro P. 26) duo- 
hoyw L. xed fügen LO hinzu. 27) evdatuovor L. | abtod P. 
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p. 123) von Eudemus herrühre, weil Aristoteles im 10. Buche noch 
einmal über die Lust spreche als ob noch nicht früher, ist ihrem Inhalte 
nach zuerst von Schleiermacher nach einer Mittheilung von Brandis 
bekannt gemacht worden (am Schluss der bekannten Abhandlung 
über die Griech. Scholien zur Ethik: Werke III, 2, S. 326). Sie ist 
seit dem bekanntlich viel besprochen worden: übrigens versteht es 
sich von selbst dass der beigefügte Grund derselben zugleich ihre 
Quelle ist. Ueber eine zweite berühmte Stelle im (gedruckten) 
Commentar des Aspasius zu Buch VIII f. 136" 51: stoenrac dé gn- 
ow Üneg aitay Eumgpooder (11555 15). Zoıxe dé sipjodaı dv 
toig Exnentwadoı twv vırouayeiwv (so auch Laur. 85, 1. in 
81, 14 fehlt nur das zo», in cod. Par. 1903 verdorben so f. 126b: 
Eoıxe dé sionodar Ex toig rentwxocı Toy vex.) vgl. Schleier- 
macher S. 321. Es ist eine zur Erklärung (unnöthig) erfundene An- 
nahme, die sich auf nichts bestimmtes bezieht, am allerwenigsten auf 
die jetzt unter uns streitige Ansicht über Eth. & & 7. 

11 (zu VII, 15. 11545 2) £. 123® (nach einer Lücke von 
einigen Zeilen, die nicht ist in cod. Laur. 85, 1 f. 399»): [6 dé 
gnai molkoig ahyetvdy elvar, toito dia thy quour: ale 
yao novsi tO (wor, Wore] xai ot puosoloyor Aéyovour: [6 

5 yao “Avakaydoasg Eieyer dei moveiv td [wor did zum] 
aigdnoewy. tavta dé ovx Wg ovyxatalti]Féuelvog Aéyer 
aad” iorogwr, Errei ovx eddxer ye adtoic] dei à ndvy 
eivaı TO Güor. nat TOV Agusayogav ulluaraı Oeo- 
pe agro] éy nd inois héyur UT ESehavvei dom) Aurenv 

107 ye Evavriov, olov [) ano tov] mivecy THY ano tov 
din, nai 1 tvyovea tovréotey 7} tig [ovr] &v stn ioxvoa, 
[wo]re éviote meivav eelavver xai axong down, orev 
doucow n alkoıg Tıaiv axovonacı diapegdrtmg xaigu- 


3) zovro — guvorry: statt dessen L outos dnkov thy guoıv, nachher Lücken 
in L statt zrovei und &osreg. Aus der zweiten Lücke von cod. 1903 (P) hat 1902 
(B) noch die Worte yao dvafayopas ohne 6, und 81, 13 (L) den Anfang 6 yao 
«vafı, dann alle drei mit aio9noewr wieder beginnend. 5) ro (wor schreibt, 
ebenso v. 3 (dw, und v. 1 alysıyar (mit à über ©). ®) ovyxatadéus P,-Heus- 
vos BL (-redéuevos O): dann Lücke in allen dreien, doch fangen BL schon mit 
duwxes euroig (so) wieder an. 8) BL haben noch afrıdraı vollständig, aber 
der Name fehlt auch ihnen. Er ist nur in O. %) ndornv O. 10) oi hat O 
statt 7, und BL haben aus der Lücke das einzelne «zo. ") oùy nur O und 
L. Dann .. re P, rörs BL (statt wore 0). 
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ur. xai dia taita axddacto yivortar &vPowro:* Tv 
Ohwg yag un Aurwvraı unde alywoı, ueyalag xai opodeds 
ndovag Eavroilg moleitovar. Aéyee dé dig... 


IV. AUS DER ÜBERSETZUNG ROBERTS VON LINCOLN. 
Anonymus zu III (cod. Nav. 51). 
Zu Ul, 1. 1110, 20 (öra» aioxopor te): 
Quando turpe aliquid ut zopiros persis nares et aures 
5 suas abseindens victorie gratia familiarium et odisseus i. ulixes 
plagis indecentibus se ipsum edomans uxori assimilari fingens ut 
derideatur ducturis eam. vituperatur autem dolon timore proprios 
tradens. turpissima enim sustinere. Quem ad modum 
sunt quedam operationes bone quidem. non bene autem facte. 
10 non enim omnis qui iustum fecit et iuste fecit. ita sunt que- 
dam et turpes operationes non turpiter facte. Mentiri enim 
turpe. sed si pro utilitate non turpe. et misceri aliene mulieri, 
sed si pro tiranni ablatione non turpe. In electione enim turpe. 
Talium enim aliquid sustinens propter aliquod bonum non vi- 
15 tuperabilis et qui sustinet [non bonum] nullius boni gratia aliquid 
horum vituperabilis. turpia enim et turpiter*). [Cristiana 
autem religio fateturet tenet non esse peccandum alicuius uti- 
litatis consequende vel alicuius incommodi vitandi gratia, unde 
cum mentiri et aliene uxori misceri utrumque sit peccare. neu- 
20 trum est aliquo modo faciendum. unde superior doctrina non 


3) davroig (- taig L) deogisovo BL, die Lücke falsch ausfüllend.  ?) de- 
rideat ducturas cod. und beim griechischen Uebersetzer: @s &y xara yéhwr 7 
ayousyn. aurög abr (so) wéysree à 6 dôlwy . . . | dolon: dolori eod. | pro- 
prio cod, 15) non bonum zu tilgen. 

*) Bis hieher der griechische Text. Der griechische Uebersetzer aber (cod. 
1926) nimmt den Zusatz mit (f. 79a)... ray dé rocovrwy te 6 vnouéroy dia 
te dyadov ov Wexrds. | (79b) xed 6 drouérer oùderds dyaÿoù yao, tf Tob- 
Toy wextds. alayod yao xal alaypes. n JE yorotiavixh FonaxEla ory 
ouoloyei. xed yao ovy auaprytéov 10d Très agyelelag tuxEiv. Tod té Ble- 
Beoor exxdivar yapın. Oder imei ro Wevdeodar xab 1d cddotele yuvatxt uly- 
wose gory duaeravey. obdérepor fate tedmw TV momreor. 69€ 4 
avoréow dWaoxalia, où didacxalia, alla niavyn gory dr tots mgotedsion 
napadsiyuuoır. où yao noaxtaia (so) elotta paide tod duaprnuntog. ws 
ar aropwar ta cyadd, el xal ra Padda nepè nowis. xad el rıra ade alndes 
elolv alayed. &nep Gums duegryuare odx éore ngaxtaia Elo xed brroueverea, 
Ws av anoßwcı Ta ayadk: 
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doctrina sed error est in exemplis propositis. non enim 

sunt facienda mala peccati. ut eveniant bona. licet mala pene. 

et si qua vere sunt turpia que tamen peccata non sunt. sint 
facienda et sustinenda ut eveniant bona]. 

Die ganze Stelle citiert Walther (Expositio Gualteri Burlei super 
decem Libros Ethicorum Aristotelis. Ven. 1500) f. 38°: ,,Eustratius 
recitat hic unam opinionem que ponit quod quandoque homo debet 
facere turpissima pro aliquo magno bono et illa quamvis sint turpia 
tamen non sunt turpiter facta. et ponit exemplum dicens quemad- 
modum sunt quedam operationes bone . . . turpia enim sustinet et 
turpiter: sed Eustratius istam opinionem non tenens dicit sic: 
Christiana autem religio... ut eveniant bona: hec Eustratius. et 
hec etiam est sententia Linconiensis hic.“ Er hält also den 
Zusatz des Uebersetzers für ursprünglichen Text des „Commentator“, 
indem er zugleich die Uebereinstimmung seines Inhalts mit dem 
Commentar des Linconiensis zu dieser Stelle behauptet. 

Der nächste Text (Ar.) in der Handschrift ist: 

„In aliquibus autem laus quidem non fit... videtur utique 
violentum esse cuius extrinsecus principium nichil conferente vim 
passo“. Dahinter der Commentar: 

5 Eius quod est non omnia que sic fiunt voluntarie fieri. 
hoc ipsum rursus ostensivum nobis secundum quod et veniam 
habent qui nolentes faciunt. Predixit enim et involuntariis 
aut veniam quandoque aut et misericordiam adipisci. Et 
nichil mirabile in mixtis operationibus aliquando quidem domi- 

10 nari voluntarium ut in quibus laudes et vituperia. aliquando 
autem involuntarium in quibus venia. Quando enim propter 
talia operatur aliquis que et humanam naturam superexcedunt 
propter magnitudinem tormentorum et penarum venia tali. Et 
enim erupidis alcmeona. amphiareo puerum hunc aiunt 

15 cui pater occidere matrem precepit. si autem non erit patrem 
tristans qui neque causas dignas faciens. hoc hystorizat alius 
rursus ponit apud erupidem alchineona. ut propter viliaquedam 


) volentes cod. | et Randergänzung. 4) puerum am Rande 
hinzugefügt. 17) propter fehlt im cod. und hystorizat steht statt hysto- 
rizatur. So auch im Codex des griech. Uebersetzers: &? dè un fora: tov argon 
dunoy. 6 un dE aklas aizlas noıwv, tous’ lorogei. dupiépuos MATE FP 
ahrualwrog . .. (die Glosse hier also früher eingeschoben, bis) . .. örı tors éxet- 
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sustinentem matrem occidere. Dicit autem apud ipsum alcmeon 
maxime quidem me stimulavit. quando currum ascendit quidem 
ad thebas iens. Per hec enim mandata patris narrat. ut man- 
dante ipso occidere matrem et male dicente ipsi si non occidat 
sterilitatem terre et sterilitatem prolis. et detractiones quasdam 
dicit matris. quorum nullum erat dignum tale malum cogere 
facere aliquem. [Amphiareus pater erat alcmeonis a propria 
autem uxore persuasus exivit ad bellum factum aliquando in 
tebis. ab ethiocle et polinice. ubi et vulneratus est insanabiliter. 
Moriens igitur amphiareus precepit proprio filio scilicet aleme- 
10 oni occidere matrem suam. quoniam verbis eius seductus morie- 
batur.] pacientem durissima. similiter anaxarcho verbe- 
rato et sustinenti inhonoratissima et non sustinenti turpe ali- 
quid et zenoni linguam morsu rescindenti et expuenti et inefla- 
bilia non narranti. [Zenon theleutagori filius eleatis philoso- 
15 phus propinquus erat temporibus pitagore et democriti. Erat 
enim in octogesima octava olimpiade discipulus xenofantis. vel 
parmenidis. scripsit autem lites et enarrationem eorum que 


or 


vns Aoyors amexPers (so) F9vnoxev. GLOGS ad rlIncı narépu (statt maga) 
10 evgrmidy, TOY aAxundove, Ste yevi} (80) rive Unomelvarte zreivaı THY unteon. 
Aye yao mag’ auro 6 dlxuatwy, ualiore uty we noégioer (am Rande steht: 
stimulavit) ör rod &puaros énépy els Snfas lov... 3) a thebas cod. 

6) aliquid cod. Der griechische Uebersetzer: wy oddév nv &£roy rocodtoy 
xaxov avayxdoa, najoal Tıya madyorvta te yahen@rara. duolws a- 
vatdoym cexiloutyw xa bnoufvyorn tae atiyotata xa) un Unouerovn alo- 
yoor ut, xed Cnywye my yldooay dat amorsuoyr. xal danonticarrı xad te 
anöpenra un ÉEeérovn: nolov &vri mofou afperéov: wg xal ro ays 
nôrepoy ads tnousivar é¢ thy nateda dnoowHtryte. 7 uayöusvovy werd 
109 TOMMY enNOdaverV. xal Jour axnourov Rev: Zu der Zeile wo Zeno vor- 
kimmt, steht nebenbei am Rande (von derselben Hand): {nvwy redev- 
tayogou vlög Elsarov. winoloy Av rois yoévus museyogov xad Énuoxpérov. 
hy yao év 15 dydonxooty öluumıadı. uaÿnrys Feroyarrovs A rrapuer(dov. 
Eyoape dE Eordag xed dijynoww exelver ay Lunedoxdis neds yıloadyovs meg 
quoeax. todtoy yaoıy evdosrny yevrtadet vis Stahextixis, ds tov dunedoxléa 
THs Ontogixys. xudeleiv dè Bovddusvos diouédoyra roy Eléas tis mddews TÜ- 
gayyov auvelnpdet (80) Ur’ avtov. zul lowrndelg Um’ aurod Anl rovım. Thy 
yloooav abtod daxoy xal anoreuay anentuger eis tov rÜpayvoy. xed els 
öAßo» (statt öluo») rede Cvvetelpy ro dnépw: — Die Zeno-Glosse stand also 
in des Uebersetzers lateinischem Exemplare noch am Rande. Sie stammt aus 
dem Lexicon des Suidas, welches gleichfalls (wenigstens im Auszuge) Robert 
von Lincoln aus dem Griechischen hatte übersetzen lassen (worüber de Arist. 
libr, ord. p. 255). 8) polimice cod. ") alemeons cod, 
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empedoclis ad philosophos de natura. hunc aiunt inventorem 
esse dyalitice ut empedoclem rethorice. Deponere autem volens 
diomedonta eleas civitatis tyrannum captus est ab: ipso et in- 
terrogatus ah ipso super hoc lipguam suam mordens et abscin- 
dens expuit in tyrannum et in mortariolo positus contritus est 
pistulatus.| Quare pro quali eligendum. ut et achilli. 
utrum rursus sustinendum in patria salvatum. vel pugnantem 
cum troianis mori et gloriam incorruptibilem habebit. 


Schluss des Commentars zu Buch II: 

... desiderat enim et eligit aliquis delectari pulmenta co- 
medens et venerea exercens. quam vulneratus et periclitans 
secundum bellum et contra adversarios pugnans*). [Pro eo 
autem quod nos posuimus intemperanciam in greco habetur 
akolasia. et pro intemperato akolastos. et dicitur akolasia ab 
a. quod est sine et kolazo quod est punio. eo quod intempe- 
ratus non punit concupiscentiam. neque abscindit. akolastos 
autem proprie dicitur intemperatus vel indisciplinatus. qui non 
in deductione et punitione existit. ea videlicet que in disciplina. 
Dicitur autem akolastos audax fornicator iniuriosus et punitione 
dignus. Quando autem greci auctores enumerant quatuor vir- 
tutes principales. scilicet fortitudinem. temperanciam. iusti- 
clam et prudenciam semper ponunt in significationem temperan- 
cie. hoc nomen sophrosine quod nomen et nos hic trans- 
tulimus in nomen temperancie. alii autem idem nomen sepe 
transferunt in nomen sobrietatis ut qui epistolas beati pauli 
transtulerunt et Jibrum sapiencie in quo scriptum est. sobrie- 
tatem enim et sapienciam docet et iusticiam et virtutem. Enu- 
merantur autem in hac auctoritate secundum augustinum qua- 


2) kalozo cod. und nachher akalostos und -lastos. 


*) Hier der Schluss des griechischen Textes. Die griechische Uebersetzung 


führt nach uayouevos mit Auslassung des gleich folgenden fort: Afyeraı dé 6 
axdlactog naga td & OTEQNTIXÔY uogIov xal To xoLalw. Ott 6 AXOAWOTOS OÙ 
zolafsı thy dnıdvulav ovdi éxxdnter. axdlactos di zuglws Akysraı 6 anal- 
d'euros. 6 aveu &ywyÿs xed xoldcewms incoxwy Inhovore zrepl ta elaaudic (so). 
Léyerou Ete axdiaotos 6 ToAungög nogvopooxds. BOT xa xoddaews Eros. 
Afyeraı dé zul owyoociyn and tov owas Eyeıy tas pOÉVAs. TOUTÉGT nyızls | 
Eyovrag (statt iyreig Eye tas) aiodnoes. Aéyerae Et owppoaivy évtore eis 
Tnuaclay tov xadaiogey GUaeInuctos xal ts uyvelag:— Also mit Auslassung 
der persönlichen Einmischung des Uebersetzers und der Citate, 


COMMENTARE ZUR ETHIK DES ARISTOTELES 113 


tuor virtutes et ponitur sobrietas pro temperancia pro quo in 
greco habetur sophrosine. sapiencia autem pro prudencia et vir- 
tus pro fortitudine. Dicitur autem et sophrosine a soas habere 
frenas. i. a sanos habere sensus. Dicitur etiam sophrosine 

5 quandoque in significatione mundicie. a peceato et mundicie 
(so) castitatis.] 


5) mundicie (falsche Wiederholung) zu tilgen. 


Berlin. VALENTIN ROSE. 


Hermes V, 8 


PLUTARCHHANDSCHRIFTEN IN FLORENZ. 


Codex Abbatiae Florentinae (nunc Laurentianus) n. 206 (in 
Abbatia S 24) membr. fol. saec. X ff. 353. 44 Quaternionen, der 
letzte von nur 7 Bl., bezeichnet à — MZ; die Seite zu 31 Zeilen. 

Diese werthvolle Handschrift gehörte anfangs der Badia bei 
Fiesole an, wo sie Montfaucon (Diar. It. p. 366. Palaeogr. p. 268) und 
noch Courier bei seinem ersten Aufenthalt in Italien zu Anfang des 
Jahrhunderts sah: der Letztere wollte sogar mit seinem Freund 
Akerblad in der Handschrift die uns verlorene Biographie des Epa- 
minondas bemerkt haben: wahrscheinlich wurde er beim oberfläch- 
lichen Durchblattern durch einige Stellen der vita des Pelopidas irre 
geleitet'). Seitdem der Codex unter der französischen Herrschaft 
in die Laurentiana gekommen war, wo er jetzt bei den Musterhand- 
schriften unter Glas ausgestellt ist, scheint nur Cohet denselben nä- 
herer Beachtung gewürdigt zu haben (de arte interpr. p. 70 sq.). 

Der Codex enthält unter der Ueberschrift B' B sieben Paare 
der Biot magakknkoı Plutarch’s, die auch sonst in Hand- 
schriften das zweite der drei Bücher der ganzen Sammlung bilden. 
Die Biographieen sind paarweise numerirt: 

i Ilkovragyov Duwxiwy f. 1 
i Katwy f. 19’ 





') Courier lettre à M. Renouard ( Oeuvres compl. p. 371 ed. 1852). ,,Nous y 
remarquämes surtout ce Plutarque dont je vous ai si souvent parlé. Ce que nous 
en pümes lire parut appartenir a la vie d’Epaminondas qui manque dans les 
imprimés. Quelques mois après, ce livre disparut et avec lui tout ce qu’ il y 
avait de meilleur et de plus beau dans la bibliothèque, excepté le Longus, trop 
connu par la notice récente de M. Furia pour qu’ on eüt osé le vendre“, Hier 
und im Folgenden ist Wahrheit und Dichtung gemischt. — Bei der im Codex 
f. 236° weit aus der Zeile springenden Stelle Pelop. p. 291 ‘Exauerwvduv 
ulv obv &Eéxpouoe ris Borwrupylas ist ein Zeichen eingelegt: dergleichen Stel- 
len mögen Courier getäuscht haben. 
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ta Aiwy f. 55 

ia Beoürog f. 83° 

ıB Aiulluog f, 113’ 
tp Tiuohéwy f. 138 
ty Zeetwetog f. 161’ 
ty Evperyg f. 178 
18 Didonoluny f. 192’ 
ıd Tirog f. 206’ 
(Le) IIekonidag £221 
(18) Maexeddog f. 245 
15 AktSavdgog f. 268 
t¢ Kaloag f. 320’ 


Die Ordnung dieses Buches stimmt völlig mit der anderer 
Plutarchhandsch., z. B. des Prachtcodex Laurentianus pl. 69, 1 (ge- 
schrieben in Mantua 1429 raiv xegoiv I'ngagdov Ex matewy ma- 
Aci@y), der die drei Bücher zu 18, 14 und 16 Biographieen in einem 
Bande vereinigt hat; sowie des Cod. 69, 3 (saec. XIV), von welchem 
weiter die Rede sein wird, und des freilich verkürzten Cod. 69, 34 
(s. XIV.). Das zugehörige erste und dritte Buch ist uns nicht er- 
halten. 

Die Handschrift ist gleichmäfsig schön von derselben Hand des 
frühen 10. Jahrh. geschrieben, die spärlichen Noten und Scholien 
desselben Schreibers wie gewöhmlich in einem der Uncialschrift 
näherstehenden Charakter‘). Nur die ganz gebräuchlichen Abkür- 
zungen finden sich, das lota subser. fehlt durchgängig, selten dagegen 
Accente, die der Präposition sogar in Compositis oft verbleiben, Ab- 
schnitte sind durch einen Doppelpunct in der Zeile und ausspringende 
Majuskel zu Anfang der folgenden markirt; für kleinere Interpunction 
erscheint Kolon und Komma. 

Durch Vernachlässigung und Feuchtigkeit hat der Codex be- 
sonders zu Anfang und Ende gelitten, auch einige gröfsere Verluste 
erfahren. Der 6. Quaternio ist ausgefallen, und damit die ganze 
Stelle in der vita Catonis (p. 1430 ed. Steph. a. 1572) arreyvwaxoreg 
E5elınov nai To avrermeiv — p. 1443 Alaogynulas Exovra tov 
Karwvog. sita tovto pév eig oùdéva ridevtar Aoyov. Die Lücke 
ist erst von einer jungen Hand (saec. XV) auf f. 41—46 ergänzt. 


1) So sind Montfaucons Worte (Palasogr. p. 268): ubi partim unciales cha- 
racleres partim ligati et cohaerentes sunt, elegantissime depicti zu modificiren. 
8 * 
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Dagegen ist die grofse Lücke in der v. Caesars urspünglich 
gewesen. Hier fehlt nach den Worten (p. 1314 ed. Par.) unjre av- 
tog wy uageiov (uaglov corr. m. 2) xei(gwv), mit welchen der 
42. Quaternio schliefst, Alles bis p. 1339 yeyoapdar rwv dé ano- 
Yavorrwv totc sräsiorovug olretag yevéodau, mit welchen das 
zweite Blatt des 43. Quaternio beginnt: f. 332 bis 339 sind von 
einer Hand des 15. Jahrh. (nicht jener, die f. 41—46 schrieb) nach- 
getragen worden. Es fehlt also blos das erste Blatt des Quaternio: 
dasselbe war aber nicht etwa durch frühe Beschädigung ausgefallen, 
sondern hat noch dem Schreiber des Füllstücks vorgelegen, der den 
Schluss danach copirt hat. Dies ergiebt der Umstand, dass der 
Schreiber hinter den Endworten &Alrvıori Ö’ Un’ adttod yeygdp- 
Jai!) nach einem Raum von drei Zeilen im Text selbst ein Scholion 
zu der Schlussstelle anbringt, welches in dem verlorenen Blatt sicher 
am Rande stand, wie es denn ganz den unserer Handschrift eigen- 
thümlichen Scholiastenexpectorationen (s. später) entspricht: 

totto éfovdrIng, ig Toro oe avayxyg tanyayov, iva 
Taie Kaïidag 6 peyiotovg nolfuorg xatogIwoag xayv meorxw 
ta Orgareiuara tors Öuopikovg xai mohkitag xaraxoıım.  - 

Wahrscheinlich war die grofse Lücke auf diesem ersten Blatt 
des Quaternio 43 bemerkt oder durch falschen Uebergang ersichtlich 
und wurde dadurch die Vernichtung des Blattes veranlasst. 

Dieselbe hatte aber eine weitere Verwirrung zur Folge. Da auch 
der letzte Quat. 44 nur 7 Blätter hat, so waren die durch Abreissen 
des Gegenblattes isolirten f. 346 und 347 (qu. 43, 8 und 44, 1) 
verbunden worden, aber durch Verheftung vor Quat. 40 (f. 308) 
gerathen: ein Irrthum, den bereits eine junge Hand durch Zeichen 
und Verweisungen (Irzsı 796 AD qulluwy To axokovdor f. 345’, 
toito Cyteitar wera AD quila f. 346, Inter TO Erröuevov pera 
IE pille f. 347°, roro Enreirau med dto qéllwr f. 308) an- 
gemerkt hat, der aber erst beim letzten Umbinden der Hds. beseitigt 
worden ist. 

Auf einen Defect im Archetypus weisen dieLücken, welche 
der Schreiber öfters im Satz, ja mitten im Wort gelassen hat und 
die von späteren Händen (meist m. 2, s. u.) ausgefüllt worden sind. 





— u 


) yeyouy 9 ce zu Anfang von f, 340 ist radirt und der unmittelbare Anschluss 
von tev Jé anoFevortwy zu Ende von f. 339 angemerkt, unter Streichung des 
oben mitgetheilten Scholion. 
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Cobet hat über diese Erscheinung gesprochen. Die Lücken finden 
sich indess zahlreich nur in der vita des Aemilius Paulus: die 
letzten f. 136 (Aemil. c. 37 p. 501 ed. Par.) 
TW dE MEQ Ge nairreg où THY (oıxreigaı THY corr. 2) 
ustaßoinv zal ua he Bondivar” weodv un 
Seig ovdéy evosto uÄnv ustactacewg dx tov 
xahovuevov xaexa (so; naguepge 2) wag avroïg sig tTÔnov 
und gleich darauf 
Toùtroy TOY Toorov & | noyndeic Ereleurnoev. $rslevrnos 
dé xai (so 2 im Spatium von ca. 7 Buchst.) zw» wacdéwy | ra 
dio und etpvd pév & To trade ta (so; togstery 
corr. 2) xai ect. L 

Aufserdem nur an zwei Stellen der vita Timoleons, f. 143° (ce. 11) 
irre ıng élevdegiag Harsır |” xai xatadvsry tovg povagyors 
xovody & | deckay und f. 145! (bei Cobet de arte interpr. p. 71). 

Ganz vereinzelt einmal in v. Alexandri p. 1288 ed. Par. (f. 313’), 
wo zoddn dé vor uovoa in der Lücke von zweiter Hand gesetzt ist. 

Um so häufiger sind dagegen Ausfälle, oft längerer Stellen, Ver- 
schreibungen, Verstöfse durch Itacismus etc., die zahlreiche Rasuren 
und Correcturen veranlasst haben. Nur selten rühren solche Besse- 
rungen am Rand vom ersten Schreiber her, wie f. 19° Cato in. 
&tgentov mit der seltsamen Variante &rgsorov am Rand, f. 26 
(Cato p. 1404) zrıooıwoürrı mg. für reiogıwovvrı, wie der Text 
giebt, f. 31° (p. 1414) wodtyvroy | modvyouy mg. f. 50 (p. 1448) 
où dé and Tor (immewr) Fxovteg, wo das vergessene ttéwr 
am Rand nachgeholt ist; f. 184 Eumenes p. 1074 ra Jrowuata 
xaraoxioag éxédevosy | Exouıoer mg. das richtige éxavoer bessert 
m. 2; f. 185 p. 1076 deaicewg ] dialioewg mg.; f. 103 doregéa ] 
at mg. und hie und da Rasuren. 

Dagegen sind jüngere Hände sehr thätig gewesen und nicht 
immer leicht zu scheiden. Von durchgehenden Correctoren bemerke 
ich vier Hände: 

1) den gewöhnlichen Corrector, m. 2 (saec, XV), der die oben 
erwähnten Lücken ergänzt, vielfach Ausgelassenes am Rand nach- 
trägt (meist mit der Ueberschrift xeiuevor: so f. 91! Brut. p. 1815 
die Stelle of re Bovdsvtat nai tov dnuorwv rolkloi — Yappovv- 
Tes xareßaıvov und sonst, besonders häufig in Brutus Eumenes Phi- 
lopoemen Caesar), und aus Handschriften am Rand mit ye oder im 
Text emendirt, 
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2) Einen zweiten gleichzeitigen Corrector (m. 3) mit kleiner 
Schrift und grüner, in v. Sertorii f. 167’ — 174 mit rother Tinte, 
der gleichfalls Nachtrage und Besserungen am Rand (mit ye) giebt; 
(vgl. f. 31°. 35. 133. 134 al.) hie und da auch Bemerkungen (&rora 
f. 32 ect.) und Scholien, z. B. f. 122’ Aemil. c. 16 zu avrov Ö’ 
öuwg zrgö tho ITvdyng | IIddva nôlioua Oeooadovixns anéxov 
oradiovg Qi. 

f. 161 Sertor. in. zu @idimrog | MeIwynv moktoua te 
rroluogrüv 8 areyeı ev dekız Iliöyng ji oradın, Oscoadovixns 
dé Ev agıorega 0, ehe. va (so) tov debidy OpFadudy xata- 
melting? Béle. 

f. 133 zu Aemil. c. 32 ] avdgravteg ai sig ovoua tivdg ava- 
peoduevar orjkaı. x0oA000oi dé ta did Jadua uovov torapeva. 

f. 342 (Caes.) ist das fehlende 7ASov eidov évixnoa — léËeic 
erst durch die unter 8) genannte Hand ergänzt; m. 3 setzt an den 
Rand: ovtw at AéËeig bwualori Expegovrau 

mA9oy  eldov. êvlxnoa 
Bévreu Bider-  Bivrbe- Anderes siehe unten. 

3) Ein jüngerer Schreiber, mit heller, später dunkler schwarzer 
Tinte (m. 4), notirt Correcturen, besonders zu Anfang häufig (f. 20 
ye voooüvres, ye Toayès. 194. 199’ al. 

4) Eine flüchtige Hand saec. XVI (m 5) mit gelbrother Tinte, 
die den Codex für den Druck, wie sich noch ergeben wird, zurecht 
machte. 

Ausserdem vereinzelt 

5) Eine ältere Hand (m. a saec. XIV) mit gelblicher Tinte, nur 
an zwei Stellen im Aemilius Paulus zur Ausfüllung von Lücken: 

f. 132° Aemil. c. 31 2Wg yag ov destroy eimeiv ei yung 
megi vixng | uév (del. a) aßEBaıov (&8éBacov corr. a, aßeßalov 
2) — poregoy (ngoregov corr. 5) eig tir mokıy - — — | Zune- 
oovong > &éPvaate Toig Heoig evyouevor | (corr. a ex ev 
| uevor) tod Adyou tod (rovtov a) tayéws anodaBetv thy ower. 
Die Correcturen von m. a sind hier meist von m. 2 überzogen und 
ausgelassene Accente hinzugefügt. 

und f. 133 (c. 32) rijg dé mourÿc eig nuégas te EIG vereunué- 
yng | 7) mÈèv mewrtn uolıg &agxécaoa Toig aiyua | Awrotc 
avdgıacı nai yoapaig nal xoAovgoig | èxi | vywr ~ nerrj- 
xovro. 

6) Eine die Züge der ersten nachahmende spätere Hand liefert 
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sehr selten Correcturen (z. B. f. 134 Aemil. p. 498 @dda@ roöro y 
einev xai medtegoy yy éx atte setzt sie das fehlende xai 
medtegoy zu. cf. f. 108’). 

7) Eine dem Schreiber von f. 332 — 339 in v. Caesaris nahe 
verwandte, vielleicht mit ihm identische Hand füllt einmal eine Lücke 
in v. Aemil. €. 9 (f. 118 bei Cobet L c.); sonst giebt sie ganz spärlich 
Zusätze (so ist f. 26 Cato p. 1404 das fehlende zwr exet dddigwy 
aldıg atrov brrouevovra xai von ihr nachgetragen), kritische 
Zeichen oder Wiederholungen aus dem Text am Rand (ef, f. 37). 

8) Eine junge sehr Nüchtig schreibende Hand notirt f. 307° die 
oben besprochene Verheftung und merkt f. 183’ Eumenes p. 1073 
zu dıapıklorıulav medg atrov an: oluar dtagrhorimovuévwy 
dei yoapeıv. Häufiger sind gegen Ende der v. Caesars ihre Zusätze 
ausgelassener Stellen (f. 336-— 348): m. 5 hat dieselben ihrer Un- 
leserlichkeit wegen gestrichen und wiederholt. 

Lateinische Interlinear - Versionen einzelner Worte und Wen- 
dungen von der Hand eines Gelehrten des 15. Jahrh. hören schon 
mit f. 7 auf. 

Vom Schreiber des Codex selbst stammen auch die nicht zahl- 
reichen Randnoten. Wir unterscheiden bei denselben, abgesehen 
von blossen Wiederholungen einzelner Namen oder charakteristischer 
Ausdrücke aus dem Text, 

1) Kritische Noten: &, Cyne Cul bs dadderyue, to dolor, 
À To ywoior, X dıolov 16 ywoiov, Nw(= yroun od. yrwuıxor), 
doteïoy u. Aehnl. 

2) Inhaltsangaben: stdn xai onlioeg tig Ileçoéws orea- 
tidg f. 124, megi trav Aeyouérwv uaxagwv vnowv f. 165’, zregi 
tod tagov Avraiov rapadoëor f. 166, apodog sig "Auuwrog 
"Aks&avdgov f. 286, mei noepr'eag Bagg f. 294, repi Kieirov 
f. 302°; örı Aırwg eBiw “Arvtisareog f. 14’, bre Beottog aoŸe- 
vg Ta xata Tir yw nv f. 105; Ste nai werd Koaooov 
Kaooıog éni ty magdixg rralguarı ovrmywrioæro f. 105’ al. 

f. 294 (Alex. p. 1288) Occ vonionuarog yovooù 24)éSavdeog 
&v Solooıg vetgaxiou'gia tahavta edger, itoe Tergaxıoyikıe 
KEYTN VALE. m. 3 fügt bei #roe N uvgrtdag recoagaxorta: 
Wg elvas TO Talayrov xata sovtov tov Adyov amov... (die 
Endung ist weggeschnitten). 

f. 317 (p. 1292) tôv Avdwv 10 Beg sig cixdva drayklıyar 
AksSavdgov regazsvousvog Stracizeatng Exakeiro. m. 3 schreibt 
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dazu: Sredfwv Negoxoaryny Toürov ovoucter, dv dgyitéxtova 
héyet tig “AheSardgeiag nai tov ven tod Ev Egéogw tod tao 
‘Howoteatov éegunenodevtog xad? Ty muéoar AltEavdgog 
éyevryn dn, u. A. 

3) Glossen und Erklärungen. f. 99° (Brut. p. 1826) éeteayn- 
hialev arti tod xarexenwıle.  f. 124 (Aemil. p. 483) oa- 
eıroag | dogu uanpov naga Maxeddor. f. 304° danidag ] 
tovg tazntag héyer. f. 353 Caes. fin. ixrovusvo yo0vw | 
LXVOUUEYOY TO TTE00P000v, TO xarallnkov, tO Gpuodıor, TO 
ërciBallor, to énaëor. 

f. 14’ (Phocion p. 1385) Kegatvia oon ta ènéreva Bov- 
Sowtod & To vor 7 Kıudoa déyerar. 

f. 111 Brut. p. 1845 Nızolaog 6 qulooopog iorogei | tov 
Aoauaoxnvôr héyee Nirokaov tov 'Howdov tov Baorhevoartog 
lovdaiwv ég éIvav mewtov ouridn. 

f. 191 Eumenes p. 1086 aigpvidıov dé avaluyig yevouéryg | 
avaluyoty quoi To avoryrivar xıBwrov tov éni th Fee 
xoga | x0gaxa (so). Aéyetar ai TO emi TO aragpwreiv avoı- 
yvèv xal To oroua avalvyılv dE évtatda Tir tho Itveag ar- 
oı&ıv. éynexdecopévog yao Ürenoxerv, Tov um dıadgarar Evexer. etc. 

4) Notizen und Citate: f. 184’ Eum. p. 1075 ovdeva eine» 
Eavtod xgsittw vouilw | Cn arti tov Éuavrod eimev Eavtod 
(m. 2 bessert éuavtrod im Text). 

f. 30° Cato p. 1412 Kıxegwvog tot ünarov | Siwy 6 ra 
bwuaixa yeawag éxiva (so corr. aus éxéiva) Aéyee tovtwy et- 
gernv yeveo Fat. 

f. 109° Brutus p. 1843 avepdéylaro dvo otizovg | Aiwy 6 
thv ‘Pouaïxiy totogiay yoawag taita gyoiv ni Yavarıa 
Beoürov avapdéyEacIar. @ thiuwy dgeri. Adyos ag’ joa 
Ghhwg. éyo dé de Wg Epyor tiuwr où Ö’ ae édortlevoag 
TUXN. 

5) Auffallend aber und charakteristisch sind vor Allem eine 
Reihe Herzensergielsungen, oft mit directer Anspielung auf die Ge- 
genwart, zu denen dem Scholiasten die Lectüre Plutarchs Veran- 
anlassung gegeben hat. So klagt er f. 27 zu Cato p. 1406 ot'tw de 
tots yoauuareis Toarewvdoag | xai mov viv Katwy tovg ray’ 
Huds yoauuarorautag éerdoawy (50); oig ovx av 6 mag Yo- 
AECEV 400UOG rregrelavvouéroig ve «ai ExBahAomévors. Darunter 
schreibt eine spätere Hand, die ich nur hier finde: Tou Torya 


Lu 
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eis To axddioy: slarrgafıg avéretoey ratıa tig Aéyerv xal TOY 
guidxwy adewg xaraleysır. 

f. 59 Dion. p. 1759 oürw yde Hy Arıorog . .. (es ist die Rede 
von der bekannten Scheu des Dionysos vor dem Rasirmesser): tovto 
nai vIEQ TOS viv oxıauayovg xai Wwopodesig ZunAnxrörsgov. 
Schol. Und unmittelbar vorher zu den Worten gvaee yee ov ye- 
yovet:..] Toûto voonua navtwy Aeyouévwv Baothéwy. dıö xai 
vieig dvorvyotor twdetg rollig tig Eavta@y viviag (l. byviac) 
tO Ovotvyéotatoy Ürixoov avaniunddrtag (80). 

f. 283 Alex. s. 1242 xaralvgag dé... toto Erri tay ou10- 
noudy xai nayeigwv avexgıver | Bafai. ti tavta éyyvtatra tod 
Bactdeidov Aéovtos: eine für die Bestimmung der Zeit des 
Scholiasten wichtige Bemerkung, den wir danach Ende des 9. oder 
Anfang des 10. Jahrh., also um wenig älter als unsern Codex zu 
setzen haben. 

f. 313’ Alex. p. 1288 sideg 0’ Av ov médeny, ov xeavog 
avi.) aioxuvy nai AlheEarvdow xai duty Eumver (so) rorov'rors 
aoyrjuocı nodyuacı tir doidmuor (so) Univ orgarsiar ovvre- 
Asoapıevou (l. ovprehscayevorg) xai éeyw tiv Aiovvoov Bax- 
xelav. wg airy où wddog, Ad’ aoelyng neayndtwr oteatds 
arréleyéac. 

f, 318° — seoqxoddunoer. 

f. 341 Caes. p. 1341 oixérns Kaloapog novgeds xti.] adn- 
HEorarov tovto zravrög uäkkor. we sore xai viv rriorıw da- 
Beiv tovrov ano tay xad¥ aude meattonévwv, Aaywov det- 
horéowy avdewr. 

Bald darauf entlockt die Erzählung von dem Brand der Biblio- 
thek in Alexandria uuserm Scholiasten den Ausruf: @ tig zng 
ovupoeag (so). 

Besondere Beachtung verdienen endlich die stichometri- 
schen Angaben, die sich zu Ende einzelner Parallelen finden. 


Am Schluss der vita Dionis CTI BYK ody dupe, ehenes bei Brutus 
x 
CTI oweupow BYK; ferner bei Titus Quinctius CTI ovvauge 
x 


ATNB, und bei Alexander (anstatt bei Caesar) CTI ovvanga Eo ') 
Aus solchen Spuren dürfen wir auf ein frühes und werthvolles Ori- 
ginal unsrer Handschrift schliefsen. 


) Am untern Rand von f. 49’ lese ich die mir nicht verständliche Notiz 
Eyer 6 dovxas xodas AR. 
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Der Cardinal Bessarion hatte diesen Codex nebst einer anderen 
ebenfalls der Badia angehérigen Handschrift der Parallelen eine Zeit- 
lang von den Frati entlehnt, um sie durch den bekannten kretischen 
Kalligraphen Rhosos copiren zu lassen’). Von Bessarions Hand fin- 
den sich auf der Innenseite des leeren Umschlagblattes die Titel der 
im Codex enthaltenen Biographieen verzeichnet und darunter die 
Notiz: 

Ehlsimovoıw 2 toutou tov Pıßliov xai tov eAdov rod 
tig & Diwgerrig ABBatiag xai GAdor magtlAnlor téccaces, 
dnkovorı Aynollaog. Ilouritos. Talßas. "OSwr. ai uégoc 
tov. Biov tod Sve, 
und auf der Innenseite des Deckels ist der vom Cardinal eigenhandig 
ausgestellte Empfangschein eingeklebt: 

„Altum librum Plutarchi de vitis antiquorum triginta mihi Cardi- 
nali Niceno praestatum per venerabiles Religiosos de Abbatia Floren- 
tina. dedi transcribendum Presbytero Joanni Greco de Candia cog- 
nomine Rosso qui portavit eum serum Venetias ibi transcribendum. 
21 Februarü 1455. Si quid mihi accidet ibi queratur“. 

Aus diesen Zeugnissen hat sich die Tradition festgestellt, der 
auch Montfaucon folgt und Credit verschafft hat: der zu unserem 
zweiten Band zugehörige, die 30 übrigen Biographieen (nach Abzug 
jener vier fehlenden) enthaltende erste Band sei durch Rhosos nach 
Venedig gebracht und nach dem -Tod des Cardinals (1472) nicht re- 
stituirt worden ?). Dass die Doppelnummer 7 bis g unseres Codex 
einen ersten Band von 18 nicht von 30 Biographieen voraussetzen, 
ist dabei nicht beachtet worden; ebensowenig die Unwahrscheinlich- 
keit, dass die Handschrift in dem Zeitraum von 17 Jahren bis zu 
Bessarions Tod nicht hätte von Rhosos copirt sein oder durch das 
Kloster reclamirt werden müssen. Wichtiger ist, dass in der Mar- 
ciana zu Venedig, die Bessarions Handschriftenschätze durch Schen- 
kung überkommen hat, von einer der unsern entsprechenden Hand- 





1) In der Häschr. begegnen verschiedentlich Spuren der Durchsicht des Car- 
dinals: von seinem Amanuensis rührt, wie ich glaube, die einigen Biographieen 
beigesetzte Blätterzahl her, wie sie in Handschriften aus Bessarions Besitz sehr 
gewöhnlich vorkommt, ebenso die oben erwähnten Berichtigungen bei den ver- 
setzten Blättern. 

2) Montfaucon palaeogr. p.268: Altera pars Plutarchi in eadem Bibliotheca 
eademque manu descripta fuit. Verum a. 1455 cum Card. Bessarion . .—. 
fidem non liberavit. Diar. It. p. 366 . .-At fato praeoccupatus (!) fidem 
liberare non potuit. cf. Blume It. Ital. 1 p. 216. 
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schrift sich keine Spur findet: wol aber die von Bessarion hier ge- 
nannte, für ibn gefertigte Gopie des Jo. Rhosos (cod. Marc. 384), die 
laut der Subscription im October 1467 zu Rom vollendet worden 
ist’), Die Rücklieferung der entlehnten Handschrift konnte erfolgt 
sein, ohne dass man den autographen Zettel des Cardinals zurück- 
stelite oder vernichtete. Und so ist es in der That. Noch heute be- 
findet sich unter den Handschriften der Badia in der Laurentiana 
der von Bessarion bezeichnete „andere‘‘ Codex (cod. Abb. 169, ehe- 
mals S. 232): aber er hat mit unserer Handschrift nicht 
das Mindeste zu thun. Die Zusammengehörigkeit der beiden 
beruht auf einer haltlosen und nicht einmal durch Bessarions eigene 
Worte gerechtfertigten Hypothese. 

Cod. 169 ist eine sehr sauber und sorgfältig geschriebene Per- 
gamenthandschrift in Folio aus dem Ende des XIV. Jahrhundests, 
die unter dem Titel [Iovrapyov srapgalin)a das erste und dritte 
Buch der Biographieen verbunden enthält; das letztere unvollständig, 
da fol. 334’ die Biographie Sullas bei den Worten (p. 835) cov 
uEv orgarov ÖgWwv med3vuov Orta ywesiv evdeg (Erri Tir 
moAdty add. m. 2) mitten in der Zeile abbricht und die vier Vitae 
welche in der Regel das dritte Buch beschliefsen, Agesilaos und 
Pompeius, Galba und Otho fehlen*). Dies genügt, um die Identität 


1) Aus Zanettis Katalog geht nicht hervor, ob die Handschrift unvollständig 
ist: wahrscheinlich trug Bessarion Sorge für Ergänzung des im Codex der 
Badia fehlenden Stücks aus einer andern Handschrift. 

2) Flüchtig erwähnt von Montfaucon Diar. p. 366. 

3) Es ist übrigens sehr fraglich, ob die Biographieen des Galba und Otho, 
die gar nicht den Parallelen beizuzählen sind, sich schon von Anfang in der 
sicherlich frühen Sammlung der drei Bücher befunden haben und nicht vielmehr 
erst in jungen Handschriften wegen der Gleichartigkeit des Stoils mit den Jitae 
parallelae vereinigt worden sind. Ihre bessere kritische Ueberlielerung beruht 
auf Handschriften der Moralia, in denen beide öfters mitten unter den philoso- 
phischen Schriften erscheinen. — In dem wichtigen Codex Laurent. pl. 69, 6 
membr. saec. XII (nicht XIV, wie Baudini glaubt), der sich au der Spitze nennt 

Zogoö IMovriggov toy nagelinior Blo 

Bißkog tolın néguxe xe 16) wy alvas 
giebt das Titelverzeichniss nur die 7 Paare ohne Galba und Otho. Auch im Text 
fehlen dieselben: zwar ist das letzte und drittletzte Blatt, sowie das erste, 
zweite und achte des Codex von einer Hand des 14. Jahrhunderts ergänzt; alleia 
die subscriptio 

éyoagn zeigt Tonyogiou Koufovxleoiou x À nv tay - 


Metayoapevtwmy gudiwy unr “Tovdlw N. 3. Zroug AdE 
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des Codex mit dem von Bessarion benutzten festzustellen und ein 
Verhältniss zu unserer Handschrift auszuschliefsen. Aber wir 
können weiter gehn. Die zweite Hand, welche der ersten sehr nahe 
stehend, hie und da Nachträge geliefert und besonders die Titel und 
Initialen der Abschnitte in dem ursprünglich für den Rubricator ge- 
lassenen Raum zugeschrieben hat, fügt zum Schluss einen Index der 
éy tH BiBlw catty und êy tH devreg« enthaltenen Parallelen 
an: dem zweiten Buch sind hier nach den 14 ihm zukommenden 
Namen noch Sulla, Agesilaos, Pompeius, Galba und Otho gegeben: 
so dass Sulla in beiden Büchern (unter No. À und we) figurirt. Der 
Schreiber selbst hat das bemerkt und durch Unterstreichen und 
Zeichen angedeutet, dass der Name nur an zweiter Stelle gelte. 
Dieses „2. Buch‘ aber besitzen wir gleichfalls noch. Der Lau- 
rentianus pl. 69, 3, nach der Unterschrift von ’Ardgsag 6 
Hirng xai taBovdhagrog 6 Asavınvög im Jahre 1399 vollendet, 
giebt als Jllovrapyov Bi(wr) wagaddrj(Awv) Bıßai(ov) PB unter 
den Nrn. Aa — u3 die 19 Biographieen jenes Verzeichnisses in cod. 
169, d. h. im Anschluss an die 14 von Phokion bis Caesar die fünf 
aus dem dritten Buch von Sulla bis Otho. Die genaue Ueberein- 
stimmung der Schrift, des Formats, der Einrichtung, die sich auch 
auf die fehlenden Initialen und die von zweiter Hand eingefügten 
Titel und ausspringenden Buchstaben (bei alinea) sowie auf die 
Randnoten beider Hände, die Fortsetzung der Quaternionenzahlen 
durch beide Bände erstreckt, lässt nicht den geringsten Zweifel, dass 
die Hdschr. der Badia 169 von demselben Andreas geschrieben ist 
und beide Codices sich gegenseitig ergänzen’). Die Verwirrung im 





(= a. 996!) beweist gerade durch diesen Zusatz und durch den offenbaren Dati- 
rungsfehler, dass der jüngere Schreiber nur die vielleicht schadhaft gewordenen 
Blätter seines Vorgängers umschrieb und dass auch dieser mit der subscriptio 
nach der vita des Pompeius schloss. — Uebrigens gleicht diese schöne Hdschr. 
in vielem unserm Codex der Badia, der sie an Correctheit weit übertrifft: auch 
hier finden wir einen Scholiasten mit ähnlichen Randnoten und Bemerkungen 
(wie &dd” ody obrws viv, avadoüs TOüro unruue Toonov. — u. ii). 

1) Bandini Catal. II 623 sieht aus einem schwer zu begreifenden Irrthum in 
dem Laurentianus p.69 n. 4 den dem cod. 69, 3 entsprechenden ersten Theil der- 
selben Sammlung und giebt sich vergebliche Mühe, die nicht stimmenden Qua- 
ternionennummern durch Annahme von Ausfall eines dritten Stücks zu erklären. 
Cod. 69, 4 ist lediglich eine von einem Ralligraphen der Mediceer elegant ge- 
schriebene, aber sicherlich werthlose Hdschr. des 1. Buchs der Parallelen. Auch 
die Züge weisen nicht entfernt eine Aehnlichkeit mit dem noch dem Ausgang 
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dritten Buch, welche den Anschluss eines Theils desselben an das 
erste, des andern an das zweite Buch veranlasst und die Biographie 
Sulla’s in zwei Stücken auf beide Bücher vertheilt hat, geht wie man 
jetzt sieht, auf eine Verschiebung der Lagen in der unserem Copisten 
vorliegende Quelle zurück: Andreas half nur insofern nach, als er 
das schon im ersten Band geschriebene Anfangsstück von Sulla bei 
Wiederkehr dieser vita im 2. Buch wiederholte '). Denn dass der 


des 14. Jahrh. angehörenden steifen Charakter des Andreas auf und mögen wohl 
um 50 Jahre jünger sein. 

') Aehnlich ist es einer andern Plutarchhandschrift der Laurentiana er- 
gangen. Der codex pl. 69, 34 (bombye, 4° saec. XIV), den dem eigenhändigen 
Zeugniss gemäls Cristoforo Bondelmont aus Florenz 1419 auf der Insel Imbros 
erwarb, hat unter der Ueberschrift éx ro» Tllovr«oyov napeddjlwy die Bio- 
graphieen des 2. Buches mit Wegfall der zwei Paare zwischen Eumenes und 
Alexander. Die letzten Blätter der v. Gaesars, mit welcher ein neuer Quaternio 
beginnt, wurden abgerissen und der Schluss von den Worten an zepl Avtwylou 
Aéyetea xed Aolopélda diaßoing ist von junger Hand ersetzt. Aber das fehlende 
Stück findet sich in dem cod, 31 desselben pluteus, — welcher, von gleicher 
Hand geschrieben, als ursprüngliche Fortsetzung jener Hdschr. vier Paare des 
3. Buchs und drei des ersten ohne Beobachtung der Folge hinzufügt — auf f. 57 
wieder, nach den Parallelen des Demetrius und Antonius und vor der des Pyrrhus, 
deren Anfang noch auf die Seite fällt, auf welcher Caesar schliesst. Dass die 
wenigen Blätter aber früher diesen Platz nicht hatten, ergiebt sich daraus, dass 
auch der Anfang yon Pyrrhus bis zu den Worten 4avcoons 1%s Kisodéou von 
derselben jüngeren Hand, die in 69, 34 die v. Caesars vervollständigte, auf 
einem besondren Blatt vorgesetzt war, das jetzt auf dem innern Umschlag ein- 
geklebt ist. Die Verwirrung wird noch auffallender bei der Wahrnehmung, 
dass die Biographicen des Demetrius und Antonius bis auf die letzten 6', Blätter 
(50° — 56) einer andren, wiewol dem Schreiber des Uebrigen gleichzeitigen Hand 
angehören und dass die ursprünglichen Quaternionen-Nummern « — £ in den- 
selben von einem spätern Corrector in ve — xe verbessert sind, an welche der- 
selbe f. 57sq. mit xn, x9, A ete. anschlielst, während in 69, 34 die noch suo loco 
vorhandene Quaternionenzahl :€, mit welcher nach einem leeren Blatt die v. 
Alexanders beginnt, durch den- gleichen Corrector in x8 umgeändert und die 
folgenden bis xf zugefügt sind. Die Confusion wurde also durch Einschiebaug 
der Vitae dos Demetrius und Antonius veranlasst und wird so zu erklären sein: 
diese beiden ursprünglich zur Eröffnung eines neuen Buchs (wie gewöhnlich) 
bestimmten Biographieen wurden, nachdem der erste Schreiber den Fehler be- 
gangen hatte das 2. Paar des dritten Buchs (Pyrrhus und Marius) unmittelbar au 
das Ende des 2. (Caesar) anzufügen, irrthiimlich in die Lücke zwischen Eumenes 
und Alexander eingelegt und demgemäls die Quaternionen von dem Corrector 
neu numerirt. Dann aber wurden sie durch eine spätere Hand bei der Trennung 
in zwei Bände an die ihnen zukommende Stelle vor Pyrrhus gebracht und dess- 
balb die Blätter mit dem Schlussstück von Caesar und dem Anfangsstiick von 
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Fehler in der zu Grunde liegenden Hdschr. nicht ursprünglich war, 
zeigt ein Gesammtindex am Schluss von cod. 69, 3, der die vitae 
völlig in der richtigen und herkömmlichen Ordnung der drei Bücher 
auflührt. Erst die zweite Hand hat hier die ursprünglichen Nummern 
durch die der gegenwärtigen Folge ersetzt und daher Sulla mit dop- 
pelter Nr. A und ue bedacht. Nicht zu übersehen ist übrigens, dass 
vor der Vita des Demetrius, welche das 3. Buch eröffnet, im cod. der 
Badia ein Blatt leer bleibt und mit derselben ein neuer Quaternio 
beginnt: die Quaternionen sind, oft in Rasur, von 2. Hand numerirt 
(bis 0d). 

So ungleich nun an Alter, Gestalt und Werth die beiden Hdschr. 
der Badia sind, so hat doch ein eigenthümliches Schicksal dieselben, 
nachdem sie schon Rhosos für seine Copie combinirt hatte, noch 
einmal in nachbarliche Verbindung gebracht. Beide Codices lie- 
gen der Editio princeps von Plutarchs Vitae parallelae, 
der Juntina von 1517 zu Grunde: sie dienten beide unmittel- 
bar zum Druckexemplar. Spuren der Finger des Setzers sind in den 
Hdschr. nicht selten zurückgeblieben: regelmässig ist der Anfang 
der neuen Seite im Druck durch einen mit einem scharfen Instrument 
geführten Strich an der entsprechenden Stelle des Codex und durch 
Beisetzung der Quaternionenseitenzahl der Ausgabe (d 1, 2, 3 bis 
16, e 1—16 u. s. w.) am Rand zur Orientirung des Setzers markirt. 
In der Beschaffenheit des Textes, dem Einhalten der Abschnitte (in 
der zweiten aus unserm Codex gedruckten Abtheilung), der Wieder- 
gabe nicht berichtigter Fehler folgt der Druck genau der Vorlage: 
auch die Umstellung des unvollständigen dritten Buchs (bis Salla 
incl.) vor das auch im Druck durch ein leeres Blatt abgesonderte 
zweite copirt getreu den Fehler in der Handschrift des Andreas. 


Pyrrhus entfernt, um jene Stücke getrennt von einander zu ergänzen: schliess- 
lich aber wurden diese Blätter doch wieder nach der vita des Antonius einge- 
sezt und das Füllstück vernichtet. 

Nur beiläufig erwähne ich, dass auch der werthvolle und meines Wissens 
noch nicht ausgenutzte Bombyein-Codex der Moralia Laur. pl. 80, 22 saec. 
XHI— XIV seine Fortsetzung zugleich mit Ergänzung des fehlenden (in der 
Hdsehr. durch Franc. Philelphus ersetzten) Anfangs und Schlusses in dem Codex 
der Badia 57 erhält, der ebenfalls unvollständig mit den ‘4xog9éyuure schlielst. 
Die Hdschr. ia ihrer ursprünglichen Gestalt war bedeutend reicher: der aus 
ihr, als sie noch vollständig war, abgeschriebene cod. Laur, p. 80, 5 saec. 
XIV—XV giebt vor zepl guys noch 22 und nach den Anoyseyuura noch 
11 Schriften. 
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Nur die vier letzten Biographieen Agesilaus, Pompeius, Otho und 
Galba nebst dem Schluss von Sulla sind andern Handschriften ent- 
nommen, und zwar die beiden ersten dem codex pl. 69, 31 (vgl. die 
letzte Anmerkung) saec. XIV, welcher in diesen beiden vitae gleich- 
falls die bemerkten Erscheinungen aufweist'). Beiden Hdschr. der 
Badia und dem letztgenannten Codex für die zwei Biographieen ge- 
meinsam sind die Spuren einer späten Hand (die ich oben mit m. 5 
bezeichnete) mit grofsen Zügen und röthlicher Tinte, die häufig nur 
das im Text stehende wiederholt, um es deutlicher zu machen, flüch- 
tig geschriebene Correcturen und Nachträge tilgt und neu schreibt: 
es ist das Verfahren des Correctors, der dem Druck vorarbeitet. Ich 
habe dieselbe Hand in völlig analoger Thätigkeit noch kürzlich im 
Ravennas des Aristophanes bei Thesmophoriazusen und Lysistrate 
constatirt, den beiden Komödien, die in der Juntina von 1516 (nicht 
1515) zum ersten Mal und — nach Dr. v. Velsens mir geäufserter und 
vor dem Codex schlagend bestätigter Vermuthung — unmittelbar 
aus dem Ravennas gedruckt worden sind. Auch die Person dieses 
Correctors ist nachweisbar. In den Jahren 1514 bis 1517 war 
Euphrosynus Boninus Schüler Politians, “Artium et Medicinae 
Doctor und ‘ Physicus Florentinus als Corrector der griechischen Au- 
toren für die Giunta thätig, wie gleichzeitig Musurus für die Ma- 
nuzzi?). Wir dürfen annehmen dass, was an Griechischen in dieser 








— 


') Es ist nicht undenkbar, dass dies die Handschrift des Marcello Virgilio, 
Staatsschreibers von Florenz war, für deren Darleihung Philippus Junta in der 
Dedication dem Besitzer seinen Dank ausspricht: jedenfalls sagen die Worte: 
cum ...essetque mihi impedimento quod oplimo exemplari carerem . . . codicem 
tuum ... castigalissimum nobis commodasti nicht, dass Junta deo Plutarch 
aus einem Codex des Marcellus Virgilius habe drucken lassen (wie Bandini will 
de Florentina Juntarum typographia | p. 40 n.): derselbe kann ebenso gut nur 
zur Controle und Correctur gedient haben. 

2) Vgl. den Brief des Philippus Alexandri Pandolfinus an Boninus (vor 
Theocriti Bucolica ed. Junt. 1515) der zum Schluss sagt: oùrw yap of ray édn- 
yıröv Teoguuce Aöywr un uôvoy Toig zregl Movooigoy tov cexnyor ravımol 
tis evegyentas, alla zul Gol Ty Huvayamıor)) xa ovvegy@ noldny elooyraı 
zor, und die Dedication des Bernardus Junta zu Aphthonii Progymnasmata 
et Hermogenis Rhet. a 1515: ,,Huius opera continua lectione percurras nostri 
tuique Bonini impressorum operis errores acrius ut puto castigantis non imme- 
mor.“ Dazu besonders die Widmungen vor Constantini Lascaris Grammatica 
und Aristophanes Com. IX (1515) und Boninus Brief ao Laurentius Salviatus 
vor dem Xenophon (1516). — Bandini de Florentina Juntarum typogr. | p. 67 sq. 
stellt Einiges über iho zusammen. 
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an wichtigen Erstlingsgaben so fruchtbaren Periode aus der Jun- 
taschen Officin hervorging, auch wo es uns nicht ausdrücklich durch 
seine oder Junta’s Dedicationen bezeugt wird, des Boninus kritisches 
Messer passirt hat. Von 1517 an — vielleicht ging B. damals nach 
Pisa — bie zu der Homerausgabe von 1519 stockt der griechische 
Verlag der Junta plötzlich ganz. 

Die Laurentiana besitzt ein theilweise autographes Manuscript 
des Euphr. Boninus (cod. lat. pl. 73, 9 datirt ex academia Pisana 
a. 1527), eine lateinische Uebersetzung von Galenus Definitiones und 
Isagoge. Der Charakter seiner lateinischen Schriftzüge ist dem der 
griechischen in dem Ravennas und den Plutarchhdschr. so analog, 
dass die Identität jenes Uebersetzers mit diesem Corrector sicher 
scheint. 

Der Plutarch gehört demnach zu den letzten der von Boninus 
für die Junta revidirten Autoren: nach ihm verzeichnet Bandini in 
den Annales für 1517 nur den um wenig späteren Philostratus, 
dessen Widmung des eben vollendeten Plutarch gedenkt: 

Ueber die Ueberlieferung in unserer Handschrift der Badia ver- 
mag daher schon die Juntina für die weniger durchcorrigirten Vitae, 
z. B. Pelopidas und Marcellus eine Art von Anhalt zu geben: doch 
lassen die zahlreichen Eigenthümlichkeiten des Codex trotz Cobets 
abschätzigem Urtheil über denselben eine genaue Vergleichung jeden- 
falls als geboten erscheinen. 


Florenz, November 1869. R. SCHÖLL. 
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Seit längerer Zeit war es bekannt, dass in Athen an der Kirche 
der Panagia Pyrgiotissa sich eine lange, aber äusserst schwer zu 
lesende Inschrift befinde, die gleich denen von Thera und Astypalaea 
(s. diese Zeitschrift 3, 436) ein Katasterfragment enthalten sollte. 
Das letzte Heft der archäologischen Ephemeris (1870 N. 52—54) 
bringt nun endlich eine genaue Copie derselben, welche der Beharr- 
lichkeit und Geschicklichkeit des Herrn Eustratiades verdankt wird; 
die Thatsache allein, dass eine leicht zugängliche und längst bekannte 
attische Inschrift bisher noch keinen Abschreiber gefunden hat, bürgt 
genügend für die Schwierigkeit der Aufgabe, die mir auch von sach- 
kundigen Freunden, welche den Stein gesehen haben, alsaufserordent- 
lich grofs bezeichnet wird. Wenn nun auch das Denkmal wohl schwer- 
lich dasjenige ist, wofür es ausgegeben wurde, so ist es dennoch 
von solchem Interesse, dass eine vorläufige Notiz über dasselbe 
den Lesern dieser Blätter willkommen sein wird. 

Auf zwei oflenbar zusammengehörigen marmornen Tafeln 
findet sich in je drei Columnen ein langes Verzeichniss von Personen 
und Grundstücken mit Geldsummen daneben, über dessen eigentli- 
chen Zweck das Denkmal in seinem jetzigen verstümmelten Zustand 
keinen Aufschluss giebt. Anfang und Schluss fehlen ; auch sonst ist 
die dritte Columne der zweiten Tafel so gut wie ganz und auch von 
den übrigen ein sehr grofser Theil jetzt unlesbar. Das Schema aber 
wird deutlich werden durch die folgenden drei Abschnitte, denen 
alle übrigen im Wesentlichen gleichartig sind. 

A 2,14 KA Tlavvlolog xwo ’Iwvıda zroög Wo X ‚EXTIZZ. 

15 Avôgopôrve Kuwrw X ADEBL 
’Eoyarıag Ogendwo X XKE Syaorn- 
giav Barjoı X ACN ÆAetod 
meog tp Kogvwdalg X APNs 
AP AS Aunekoveywv xai Svxa- 

Hermes V. 9 
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A 2,24 @1 Mila yuo Kungiwv Aaurroäor X APKE 
25 X CTIA AP AS Oolalowrog Aaurrgäcı 
X TIBZ Ogiwoiw nedg 1 Migun- 
ut xai AAkov ywe péQovg Teitov 


X PAA AP AS /M 


A 2, 33 Di Aweddeog DA Diloreıuog DA Aod - X XTIZZ. 
Aa O1 Meyiorn xÿnov medg th 
35 Ayagvixy nun reocayogevoué- 
vou Kesoviov 
Es wird also verzeichnet: 

1) der Namen eines freien Mannes oder einer“freien Frau oder 
auch mehrerer solcher in Nominativ. Dass dies der Grundbesitzer 
ist, tritt öfter hervor, am bestimmtesten B 2, 54, wo er als ‘Käufer 
von der Erbin’ eines Dritten bezeichnet wird. Die Heimath wird 
zuweilen, aber selten hinzugefügt, z. B. A 3, 32 OvesBovAdeog 
Ileurteiöng Maga. Die Form der Namen ist meistens die römi- 
sche, nicht selten aber auch die griechische, z. B. A 3, 29 ®Awpog 
Kakauıdog, 

2) ein Grundstück im Genitiv, bezeichnet durch xwe(iov), resp. 
xwe(iwr) oder ein entsprechendes Wort, z. B. x7zov, worauf in 
der Regel — nicht immer — der Individualname des Grundstückes 
oder doch eine entsprechende Bezeichnung folgt '). 

3) die nähere Bestimmung der Lage dieses Grundstücks, mei- 
stens durch Angabe des Demos, oft noch mit sonstiger näherer Be- 
zeichnung. 

4) die Angabe einer Geldsumme in Denaren, die zwischen 15750 
(B 2, 36) und 325 (A 1, 25) schwankt, in den Einzelposten sogar 
bis zu 56[!,] (A 3, 23) herabgeht. Werden unter demselben Perso- 
nennamen mehrere Grundstücke namhaft gemacht, so wird die 
Summe für jedes besonders angesetzt, am Schluss aber zusammen- 


1) So z.B. A 3, 36 zwo(fov) Avtenatgievod, ungefähr entsprechend dem 
lateinischen fundus Cornelianus. Nicht selten steht dafür auch ein Personenname 
im Genitiv, z. B. A 3, 32 ywop({ov) Eouagoodetrov, offenbar der Name des oder 
eines früheren Besitzers, 


ATHENISCHE STIFTUNGSURKUNDE 131 


gezogen unter Vorsetzung des Zeichens M , welches demnach nichts 
anderes bezeichnen kann als 600 '). 

Dass diese Liste, wie der athenische Herausgeber meint, einem 
Kataster angehört gleich denen von Thera und Astypalaea, ist nicht 
eben wahrscheinlich. Denn dass Grundbesitzer mit ihrem Grund- 
besitz und gewissen Geldsummen daneben aufgeführt werden, kommt 
wohl bei dem Kataster, aber doch keineswegs ausschliefslich bei diesem 
vor, und die Beträge passen nicht recht: als Steuerquoten betrach- 
tet sind die höchsten von ihnen zu grofs, als Steuercapital betrachtet 
die niedrigsten zu klein. Viel wahrscheinlicher ist es, dass es sich 
hier um eine Rentenstiftung, eine obligatio praediorum gehandelt 
hat in der Art, wie sie bei der Alimentarinstitution Traians oder der 
analogen Privatstiftung des Plinius vorgekommen sind, so dass die 
genannten Eigenthümer die betreffenden Geldsummen empfingen 
unter der Verpflichtung für sich und ihre Realsuccessoren die Zinsen 
derselben auf ewige Zeiten für einen bestimmten Zweck einzu- 
zahlen 2). Die Fassung ist wesentlich die gleiche; insbesondere 
stimmt mit der atlischen nahezu die abgekürztere der ligurischen 
Alimentarurkunde, wo es z. B. heisst: P. Camurio Fortunato, fund{i) 
Lusiani et casae Popillianicae, pago Mefano, adf{ine) Valerio Valeriano, 
aest(imatorum) #5 LXXX in us Vil und dann ausgerückt #8 CLXXV. 
Der Besitzername steht hier im Ablativ, in der attischen Liste im No- 
minativ, wobei vermuthlich dort dabuntur ab illo, hier dabit ille zu er- 
gänzen ist. Der Name des Grundstücks steht in beiden gleichmäfsig im 
Genitiv. In der Bezeichnung der Lage sind die italischen Urkunden 
genauer, da sie aulser dem Pagus regelmälsig auch den oder die An- 
lieger nennen. Hinsichtlich der Summenangabe stimmen die Docu- 
mente wesentlich überein, auch darin, dass beide Listen auf die Be- 
sitzer gestellt sind und, wo mehrere Grundstücke desselben Besitzers 
verzeichnet werden, die Summirung zugefügt wird — fiunt sestertü 
tot in der lateinischen Liste, wie in der griechischen ouov Önvagıa. 





') Der Herausgeber sieht darin das Modienzeichen ; aber dagegen spricht, 
dass nie eine Ziffer darauf folgt, wie denn auch nicht recht abzusehen ist, wie 
jenes Zeichen in dieser Liste am Platze sein könnte. Mir scheint die oben vor- 
geschlagene Auflösung desshalb zweifellos, weil das Zeichen nie anders auftritt, 
als wo Einzelposten summirt werden, und hier nie anders als hinter sämmt- 
lichen Einzelposten und unmittelbar vor der ausgerückten Gesammtsumme. 

3) Vgl. diese Zeitschrift 3, 101. 

Qe 
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Wieder aber sind die italischen Documente insofern vollständiger, als 
sie den Schätzungswerth des Grundstücks, die darauf radicirte Summe 
und den jährlichen Zinsbetrag neben einander aufführen, während in 
dem attischen nur die radicirte Summe namhaft gemacht wird. Denn 
nur diese kann gemeint sein, da die Auflührung des Schätzungs- 
werthes streng genommen überflüssig ist, von den beiden anderen 
Angaben aber, von welchen ebenfalls die eine oder die andere fehlen 
kann, da sie sich aus einander ergeben, die dritte offenbar durch die 
Höhe der Beträge ausgeschlossen ist. Auch der Zinsfuls lässt sich 
noch mit Wahrscheinlichkeit ermitteln, da die Capitalien doch ohne 
Zweifel so weggegeben worden sind, dass die jährlich zu entrichtende 
Rente nicht in die Brüche ging: man wird bei der Nachrechnung 
finden, dass den erhaltenen Capitalbeträgen nur der Satz von 8% 
angemessen ist’), der auch mit sonstigen provinzialen Zinsansetzun- 
gen der Kaiserzeit wohl übereinstimmt”). In Italien dagegen wur- 
den wenigstens bei den Alimentarstiftungen nicht mehr als 5 — 6 
Procent gegeben. — Ob die Stiftung eine kaiserliche oder die eines 
Privatmanns ist, lässt sich natürlich ebenso wenig ausmachen als 
der Zweck, zu welchem sie stattgefunden hat; dass es sich um ein 


ee 





1) Die bei weitem meisten Summen der Tafeln laufen aufHunderte aus oder 
übersteigen das Hundert um die Ziffern 124% — 25 — 374 — 50 —624—75 — 
87%, welche bei 8% Zinsen einer Jahrzahlung von 1 — 2 — 3 —4— 5—6—7 ent- 
sprechen. Nicht selten finden sich auch über 100 die Ziffern 6% — 15% — 314 — 
4334 — 56 5 — 68% — 851% — 93%, welche einer Jahrzablung von K—1%— 2% — 
3% — 44 — 5% — 6% — 71% entsprechen. Einmal (A 3, 34) begegnet 96% 
(wonach in der Summirung 3, 32 E-2 statt B-> herzustellen ist), einem 
Ziasbetrag von 7% Denaren oder 31 Sesterzen entsprechend. Die Stetigkeit die- 
ser an sich nichts weniger als einfachen Ziffern führt nothwendig zu jener An- 
nahme, und es kann diese auch nicht erschüttert werden durch die dem ange- 
nommenen Zinsfuls sich nicht fügenden Ziffern A I, 18. 20. 23. II, 2. 32. HI, 22. 
B 1,5. 19. 21. 27. 32. 35. 40. HH, 15. 23, da der äusserst verdorbene Zustand 
der Inschrift billig zu berücksichtigen ist. Vermuthlich wird vor dem Stein selbst 
sich der grölste Theil dieser Bedeuken heben; wie denn z. B. BJ, 35 gewiss in 
dem überlieferten Bol AP FS —2 nur nach I ein € einzuschieben ist; denn 
IE AP FS— 2 kommt aus auf einen Zins von 1°; Denar. 

?) Denselben Zinsfuls (4 Obolen monatlich für die Mine) finden wir in den 
Digesten 16, 3, 26, 1 (vgl. röm. Münzwesen S. 708); einen Zinsfuls von 9 Pro- 
cent (12 Asse, d. h. % Denar monatlich für 100 Denare) bei Plinius ad Trai. 54 
und in einer kürzlich in Ephesos gefundenen mir von Hrn. C. Curtius mitge- 
theilten Inschrift: Onwe dxdaveliwor cute nd 10xq@ dooeglay dexadvo apyv- 
por adıenıwre. 
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recht ansehnliches Gesammtcapital gehandelt hat, zeigen die Ueber- 
reste !). 

Eine ausdrückliche Zeitbestimmung findet in dem erhaltenen 
Theil des Documents sich nicht vor. Wenn der Herausgeber das- 
selbe der Epoche nach Diocletian zugewiesen hat, so ist dies haupt- 
sächlich geschehen, weil die Münzbezeichnungen in demselben ihm 
dies zu fordern schienen ; aber er selbst ist weit entfernt den Beweis 
von dieser Seite her als geführt zu erachten und in der That wird 
vielmehr unten das Gegentheil wahrscheinlich gemacht werden. 
Indess unabhängig hiervon kann bei der grofsen Zahl der in dem 
Document vorkommenden römischen Namen aus den darin auftre- 
tenden Gentilicien die Epoche mit ziemlicher Sicherheit bestimmt 
werden. Von solchen begegnen uns Juli 2, Claudii 12, Flavii 12; 
ferner Aelit 1, Arrü 3, Juni 4, Ventidit 1, Vibullit 1, Vipsanii 1. Da- 
nach kann der Stein nicht vor die Zeit der flavischen Dynastie ge- 
setzt werden, was auch Eustratiades richtig hervorhebt, fällt aber 
wahrscheinlich auch nicht viel später, da der einzeln stehende 
P. Aelius nicht genügt, um ihn der Epoche Hadrians zuzuweisen. 
Noch weniger kann dafür entscheiden, dass ein Garten darin vor- 
kommt sreogeyogevousvog Ketdvioc, zumal da die Ceioni Commodi 
bereits unter den Flaviern zum Consulat gelangt sind. Will man 
aber auch auf die völlige Abwesenheit der Ulpier und Aurelier und 
die fast völlige der Aelier kein Gewicht legen, so spricht doch min- 
destens für vordiocletianische Zeit sehr entschieden das viermalige 
Auftreten des römischen Vornamens (A 2,6.3,6. B2, 48. 49), 
der nach Diocletian selbst auf italischen Denkmälen nur ganz ver- 
einzelt erscheint, noch viel seltener aber auf denen der Provinzen 
griechischer Zunge angetroffen wird. — Also wird das Document viel- 
leicht in das Ende des 1. Jahrh. nach Chr., auf keinen Fall später als 
das dritte zu setzen und dieser RR die Erklärung des Inhalts an- 
zupassen sein. 


1) Zum Beispiel Claudius Pannoos (oben S, 29) empfing und zahlte folgende 
Beträge: 


empfangenes Capital: “zu leistende Jahresrente: 
1562% Den. 125 Den. 
625 „ 50  ,, 
1250 „ 200: :, 
1156% ” 92% ” 
1093% ,, 97% 


56874 Denare, 465 Denure. 
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Was nun den weiteren Inhalt der Urkunde anlangt, so werden 
die zahlreichen die Topographie von Attika betreffenden Angaben 
ohne Zweifel von competenter Seite baldigst ihre Würdigung finden; 
wobei vielleicht die hier versuchte Bestimmung der allgemeinen Be- 
deutung und des Zweckes der Liste einigen Nutzen gewähren kann. 
Hier soll nur noch ein Punkt erörtert werden, über den unsere Ur- 
kunde gleichfalls ganz neue und sehr merkwürdige Aufschlüsse giebt, 
ich meine das Münz- und Rechnungssystem der Provinz Achaia 
unter den römischen Kaisern. 

Alle in der Urkunde vorkommenden Summen sind nach der 
bekannten seit Augustus für das ganze römische Reich gleichmafsig 
geltenden Regel inDenaren angegeben, wofür das eigentlich römische, 
aber auch in Griechenland allgemein gebräuchliche Zeichen X gesetzt 
wird. Daneben aber erscheinen, was bekanntlich in Inschriften der 
Kaiserzeit aufserordentlich selten ist, auch die Quoten des Denars. 
Den Werth der hierfür verwendeten Zeichen hat Herr Eustratiades 
vollständig und richtig erkannt; in der That schliefsen insbesondere 
die zwei oben mitgetheilten vollständig erhaltenen summirenden Ar- 
tikel in dieser Beziehung jeden Zweifel aus. Es findet sich 1) der halbe 
Denar mit dem Zeichen 2; 2) der Sechsteldenar mit dem der Ziffer 
ABTAE vorgesetzten Exponenten AP, welche zwei Buchstaben 
bald an einander, bald durch einander geschlungen werden; 3) die 
Hälfte des Sechsteldenars mit dem Zeichen S; 4) das Sechstel des 
Sechsteldenars mit dem Zeichen — ; 5) die Hälfte des letztgenann- 
ten Stückes mit dem Zeichen >. Das System ist also: 


x 1 

A % 

AP Au.s.w. % 

s Ya 

= 786 

>: + 

wonach z. B. geschrieben wird: 

Y Denar = K + Ws = AP AS 
An =Y% + /2 — AP AS 


hon =%+ et he APE 
Die Erklärung der Zeichen macht auch keine besondere Schwie- 
rigkeit. Sie ist im Wesentlichen enthalten in einer Notiz, die sich 
ähnlich öfter, in dieser Gestalt in den galenischen Listen!) findet: 
~ 1) Bei Hultsch metrol, ser. 1, 226. 
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mheytov A sig uèr ra dedid taig xegalaıg vetov deayıumv dn- 
hot <, sig dé tad eiwvuna nulosıav y. To de “Pwopaixdy oiyua 
nag’ Evioıg uèr torwBodov, mag’ Huiv dé marvtdg oraduou td 
Quiou S. mhaytov dé Ev sv OBolov «n. duo dé diiBodov &. 
tow dé éorgauuévor td Elâmrexôr oiyua tudBodov >. Die 
Abweichungen dieser Theorie von der praktischen Anwendung, die 
unser Document davon macht, sind nicht bedeutend: am meisten 
noch, dass das Zeichen des halben Denars von dem des ganzen sich 
nicht durch die Wendung der Oeffnung nach links oder rechts un- 
terscheidet, sondern vielmehr für den ganzen hier das römische Zeichen 
dient, das trotz seiner allgemeinen Reception in Griechenland die 
Metrologen seltsamer Weise ignoriren, für den halben dagegen dasjenige, 
welches die galenische Liste als Zeiehen des ganzen Denars ansetzt. 
Die Abkürzung AP begegnet hier wohl zum ersten Mal; aber mit 
Recht sagt Eustratiades, dass sie keine andere Auflösung leidet als die 
naheliegende durch dgayur. Das ‘römische Sigma’ erscheint in der 
Inschrift in der ersten der zwei von der galenischen Liste angege- 
benen Geltungen als halbe Drachme. Das Zeichen des Obolos ist 
nicht geschlungen, sondern als gerader Horizontalstrich gezeichnet, 
wie es ja in anderen Listen!) und auf den Denkmälern oft genug auf- 
tritt. So weit also ist alles klar. 

Um so seltsamer ist das System selber. Als Quoten des Denars 
begegnen hier nicht, wie wir es gewohnt sind, Sesterz und As, son- 
dern der Denar zerfällt in 6 Drachmen und diese Drachme wird dann 
wieder, ganz wie die ursprüngliche griechische, nach dem Obolen- 
system bis zum Hemiobolion herunter getheilt, so dass also diese 
Drachme in der That der Obolos des römischen Denars ist, in der 
Theilung aber keineswegs als Obolos, sondern als Drachme behan- 
delt wird. 

Der von dem ersten Herausgeber gemachte Versuch dies System 
mit Hilfe des diocletianisch-constantinischen reducirten Denars zu 
erklären ist misslungen, auch abgesehen davon, dass die Urkunde 
selbst, aus den oben entwickelten Gründen, vielmehr der mittleren 
Kaiserzeit als der spätesten angehört. Denn mag auch der reducirte 
Denar sich zu dem vollwichtigen verhalten haben wie 1: 6, so be- 
rechtigt dies doch keineswegs beide Münzgattungen, die sich ja 
einander folgten und von denen die jüngere aus der älteren hervor- 


1) z. B, bei Hultsch 1, 207, 10. 244, 8. 
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ging, als coordinirte zu verwenden, noch weniger dazu dem ab- 
geschafften schwereren den officiellen römischen, dem leichteren zur 
Zeit geltenden den damals fast verschollenen griechischen Namen 
beizulegen. 

Vielmehr ist die Erklärung ohne Zweifel in dein Satze zu 
suchen, der in seiner Allgemeinheit von mir früher schon bestimmt 
genug hervorgehoben worden ist !), aber von dessen praktischer Aus- 

führung wir erst hier ein deutliches Bild erhalten: ich meine den 
Satz, dass die Münzeinigung, so weit sie im römischen Reich vor Di- 
ocletian durchgeführt war , sich vollständig nur auf das Courant- 
geld erstreckt hat, auf die Scheidemünze aber nur in so weit, dass 
dieselbe, wie selbstverständlich, überall dem Courantgeld angepasst 
und darauf bezogen, keineswegs aber nach einem allgemeinen Schema 
egalisirt ward. — Hiernach ist die Mafsregel für Athen mit echt 
römischer Einfachheit und Pracision, aber auch mit echt römischer 
Gewaltsamkeit in der Weise ausgeführt worden, dass man das beste- 
hende Rechnungssystem nicht eigentlich abschaffte, sondern nur aus 
dem Courant in die Scheidemünze verwies, an die Stelle der alten 
Drachme die neue attische Reichsdrachme, das heisst den Denar 
setzte und der alten Drachme unter dem alten Namen und mit 
der alten Gliederung den Platz des ehemaligen Obolos anwies?). 
Auch findet sich bei den Metrologen dafür oder vielmehr für einen 
durchaus analogen Fall ein merkwürdiges, bisher freilich nicht 
verstandenes Zeugniss. In den galenischen Tafeln nehmlich unter 
den Auszügen aus der sogenannten Kosmetik der Kleopatra lesen 
wir folgendes*): 7) dgayun &xsı yoauuara y, ôBoloic g'. 

16 ‘Icalixdv Önvagıov Eysı dgaxunv a’. dgaxun de xai &hdy 
öuwviuwg xaktiraı Alyurrrıorn, Nrıg Exrov uloog Eori ung 
Arrınng doaxunjg üyoroa 0Boloy a’. Dies ist wesentlich die 


!) Röm. Münzwesen S. 708. 729 fg. 

?) Dies gilt natürlich auch für die Münzen, die in Athen seitdem geschlagen 
wurden, so lange Athen in der Kaiserzeit noch Münzen geschlagen hat. — Selbst- 
verständlich ist damit nicht zu verwechseln die Behandlung des von älterer Zeit 
her im Umlauf befindlichen Silbergeldes und dessen Tarifirung gegen römisches 
Courant. Die alte rhodische Silberdrachme galt nachweislich unter den Flaviern 
% des Denars (R. M. W. S. 30); aber auf das in der Kaiserzeit daselbst geschla- 
gene kupferne didoeyuor (daselbst S. 70S) fand dieser Tarif natürlich keine 
Anwendung und es kann dasselbe sebr wohl nach dem Ansatz der Provinzial- 
drachme auf % des Reichsdenars Curs gehabt haben. 

3) Bei Ilultsch 1, 234. Vgl. dazu Böckh metrol. Untersuch.'S. 153 _ 
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Drachme unserer Inschrift, obwohl sie der Kleopatra “ägyptische” 
heisst. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass Augustus in Aegypten 
verfuhr wie in Griechenland, das heisst auch hier die neue Reichs- 
drachme einführte und die bisher dort gangbare Drachme unter 
Beibehaltung des Namens und des Theilungssystems zum Obolos der 
Reichsdrachme erklärte. Dass die ägyptische und die attische 
Drachme an sich nicht identisch waren, ist hiebei gleichgültig. da 
ja beide jetzt zu Scheidemünzen herabgesetzt wurden und das Nor- 
malgewicht alle Bedeutung verlor, höchst wahrscheinlich übrigens 
nicht nach dem frühern Gewicht, sondern im Verhältniss zu dem 
Denar normirt ward). Wenn also der in Aegypten schreibende Me- 
trolog, zwei Drachinen unterscheidet, die Reichsdrachme und deren 
Sechstel, die ägyptische, so lässt sich dies auf jedes Gebiet, wo die 
Drachmenrechnung fortbestand, in der Weise übertragen, dass neben 
dem Reichsdenar die für das Stadtgebiet oder auch für die Provinz 
bestimmte Scheidemünze auf die Drachme als den Obolos des 
Reichsdenars getheilt und, so weit die Localmünzstätten noch thätig 
waren, auch gemünzt ward. — Ob übrigens die eximirte Stellung, 
welche Athen als Freistadt und Aegypten als einem nicht eigentlich 
dem Kaiserstaat incorporirten Königreich zukam, hiebei eine Rolle 
gespielt hat, ist eine weitere und keineswegs leicht zu beantwortende 
Frage. Denkbar ist es, dass man in diesen, und nur in diesen Gebie- 
ten, die alten Namen schonte und die Scheidemünze demgemäfs auf 
Drachmen und Obolen normirte, anderswo dagegen auf aaoagıa. Es 
mag damit in Zusammenhang stehen, dass die athenischen Münzen 
. der spätesten Zeit, welche dem Stil nach von allen Münzkennern der 
kaiserlichen, Periode zugewiesen werden, dennoch auflallender Weise 
niemals einen Kaisernamen zeigen*), wie ja denn auch die ägyp- 
tischen obne Zweifel die Kaiser nicht als solche nennen, sondern 
als Könige von Aegypten, und darum ihre Regierung ägyptisch, nicht 
römisch zählen. Aber der reale Unterschied ist schwerlich von Belang 
gewesen; denn es liegen Spuren genug dafür vor, dass man auch in 
den eigentlichen Provinzen die Theile des Denars in der Rechnung 
wie in der Prägung keineswegs durchaus so wie in Italien behan- 
delt hat. 
TH. MOMMSEN. 
1} Wenigstens scheint die ägyptische Localdrachme der Kaiserzeit sich im 


Gewicht nach dem Denar gerichtet zu haben (R. M. W. S. à 
2) Beulé monnaies d'Athènes p. 389 fg. 
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Tzetzes Exeg. p. 26 refert inter Orphei versus, quos Homerus 
scilicet in usum suum converterit, hunce: 
iorov éxoryoutyny arely roôvor avdeudeooa. 
Nempe totdy éocryouérny legitur noto loco Iliadis _4 31 et 
novov— atéheotoy Il. 4 26 et 57. Praeterea ar teudercg est Home- 
rica vox. Quare non nisi in genere huius adiectivi peccatum esse, 
idque propter praegressum rrorxouevnv, habeo persuasum, nihil- 
que reconditius hac scriptura delitescere: tardy drroıyouernv, arein 
ıövov avdeudervta. 
Cui versui commentarii instar erit locus Iliad. X 440 sq. 
all’ m y” iorôv Dpatve uvy@ douov tyrloïo 
dirhana rogproénr, à dé Fodva morxid Eraooe. 
Cf. Lobeck. Aglaoph. p. 550. 
Immani soloecismo laborat versus Orphicus apud Procl. in 
Tim. Il 121. 
tg 7’ av maida téxoe “Pein Kodvw av giddtnte 
Imo vero téxy. 
Neque Orpheus (Cercops) neque Pythagoras (cui is versus tri- 
buitur a Stobaeo Floril. XLII p. 238) canere potuit: 
Asiow Evveroioı. Figag Ö’ Enideode BEßnkoı 
quia antiquioribus Graecis unum futurum est deioouaı, sed: 
asidw Euveroicı xté, ut habet Gaudentius in Isagoges harmonicae 
initio sic scribens: tw@v aguovınwv Adywr arrrousvog dıralwg av 
tig rrooorıacaıro: 'dAsidw Evveroion are. 
Idem vitium eodem modo corrigendum esse apud Theognidem 
vs. 4 
all’ aisi rgWrov oé nai totatov é&y Ta uédoroty 
Geiow xré 
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vidit Bergkius in ed. Ill lyricorum Graecorum. Cobetus coniecerat 
vuviow. 
Ceterum quod alibi saepius citatur: 
pdéyEouar olg Déutg sori, H'gag 9 exideade 
Beßnkoı. 


ea fortasse non est varia lectio, sed versus aliunde e sacris sermo- 
nibus desumptus. Cf. Lob. Agl. p. 448 sqq. 

Non persanavit Lobeckius p. 490 locum Procli in Tim. III 130, 
toaita Oggpeig Evdeixvuraı megi tov Davntog Yesoloywr' 
mewrog yoüv 6 Isdg mag’ atte Coiwy xepaldg péoer modhag 

xai lag, savglovg, opiag xagonov te Adavıng 
xai nedeaty and tod mewtoyevoig wol, dv W anEQuatixis 
10 Low gore. 

Infestus enim est grammaticae quem vir eruditissimus procudit 

versum: 
xgLod xai taveov T’ O—pLog yagorroù re Adovrog. 

Nam nemo non videt +” ôguog pro dgede re ferri omnino non 

posse. Lenissima, quam potui excogitare, medicina haec est: 
rolkag 
xolag, tavgslag, prog yxagorod re Aéovtag 


ut xglag sit pro xgılag, formatum ut ?azeog (= Yameog), quem- 
admodum xeidıov est pro xguidıor, Xiog pro Xicog, alia multa. Quae 
coniectura nunc multis nominibus praeferenda mihi videtur alteri, 
quam prius feci Lobeckii insistens vestigiis: 
xQLov nai taveov xepaldg (s. xopvpaàç) Xaporıoü 
te Aéovrog 


ut dracontis mentio, quam poetam fecisse constat e Proclo p. 
131 (6 Seoddyog xetod xai taiçgov nai Agorvtog xai deaxorrog 
avr regırideig xepaldç) ad sequentem versum reiecta fuerit. 
Quamvis sit concedendum pro ea suspicione pugnare verborum 
ordinem apud Proculum, quo deaxw» memoratur non ante sed 
post leonem. Ea tamen levicula res est, cui non nimium tribuerim. 
Namque is verborum ordo eo facilius fortuitus esse potest, quod 
illo loco ipse Orphei versus non affertur. 

Mendosus simul et lacunosus est locus apud Athenagoram cap. 
XX 296: 
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: | Ooget's proc: | 
Av ÔE Davıg Allıv yeveñr texvdoato dewnv 
vndvng && tegiic, roooıdeiv poBegwrrôv Eyıdvar, 
ho yalraı Ev a6 xparög xaldv re nedownoy 
nv éardeiv, ta de hora uéon poßegoio decxortogs 
avyévog && axgov. 

De mendo iam monuit Lobeck p. 493, ubi difficiliorem ait fieri 
voculae &» correctionem, quod in quibusdam libris sit to» et THY. 
Sententia admitteret: z7@6¢ de Davng GAdny are. 

Sed aliud est quod volo. Nempe manifestum est, modo sincera 
sint vocabula @7rd xg@atog, post ea vocabula nonnulla excidisse, 
unde olim appareret eius echidnae, quam dicit vs. 2, caput (yattac 
— 7rg00tw7rov) fuisse mulieris. Modo sincera sint dico. Etenim 
fieri potest, ut poetae manus haec sit: 

ng yaltaı uwév magdevixiig xaldv te medowzov 
nv Zoıdeiv, ta dé Loa pégn goBegoio Öganovrag 
atyévog LE &rçor. 

Non sine caussa Lobeck p. 454 suspicatur Aristobulum inter 
alia genuinis Orphicis suffuratum esse versum: 

où O° &xove pasopogov Eyyovs Ming 
apud Euseb. pr. Ev. XIIT 12 p. 664. 

At habebatur Musaeus filius Lunae, non nepos, ideoque scri- 
bendum éxyove, ut rectius editur apud lustinum coh. p. 15 €, apud 
eundem in Monarch. p. 104 et apud Cyrillum c. Tul. E p. 25. Cf. 
Agl. p. 438 sqq. Perpetua est horum vocabulorum eonfusio. 

Una littera addenda videtur in theogoniae Orphicae prooemio, 
quod servavit Ioannes Malela IV p. 31. Cuius fragmenti vs. 4 sq. 
sic eduntur: 

Öwdexdenv dx) tyvde napai déo Eukvov Oupıv 
aev pauévov, 08 dé y” autov, EunBöls, nagııga Feiny. 

Testari aliquem Graece dicitur pagrvga zroiodar s. 
tideadai tira non moreiv s. rıdevar. (Juare personato Orpheo 
reddatur: 


a& dé y avrôv, ExnBdle, pagtvea Felun?. 
Quod vs. 4 editur wagai oéo infelix est Bentleji correctio 
pro librorum scriptura aga oéo. Aliud enim olim lectum fuisse 
certum est propter verba sequentia gev pauzvov. Nec tamen pro- 
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bari posse Scaligeri et Cedreni coniecturas zrvg/aaoor vel zregi aor, 

etiam me tacente, unusquisque intelleget. Mihi non displiceret: 
 dwdsnaenv dr tide negıaonv Exdvoy ouprir. 

i, e. Magni momenti, animadversione dignam; cf. Soph. 

0. R. 841. 


Non prorsus, ut hucusque eduntur, intellego versus Orphicos 
apud Proculum in Tim. 1 38: 


diWeicé t avtownoot 
yweig ar’ atavacwy valsıv Ebog, où péaog &Ewy 
neklov ıgEneraı notivevuerog, ovse te hin» 
wouyods drreg xepahng, our’ Eurevgog, add peonyvs. 
lam hoc suspectum est nusquam alibi in Graecorum libris repe- 
riri verbum compositum egoovéouat sive zorivéouat, verum 
multo gravius est praepositionem ab hoc loco prorsus alienam esse, 
siquidem non quaeritur aut dicitur, ut arbitror, quonam sol se 
conferat, sed sola movendi notio requiritur. Proprium autem 
est in ea re verbum devsiodat, ut ait personatus Orpheus apud Ma- 
erobium I cap. 18, 312: 


neWrog d&g paog HAI (sol), JuWvvoog d’èxex In, 

otvexa dıvsitaı xar’ aneipova paxedr OÂvuxor. 
Similiter eo, quem tractamus, loco scribendum suspicor : 
ov péoog a&wy 

nekiov teémerar devet uevog (sive duvevjévov) oùte 
te Alnv 
x € x m 2» > > > ‘ 
Woxgog vaëg xepadiig ovr eumveoc, addd meonyve. 


“Hoe yag adavarwv neopegsatatny Eoriv anacéwr 

‚1010 Ügpijvaodaı tahaoyjia T’ égya mivvooar. 
His versibus Minerva describitur apud Procl. in Tim. 141 et 
in Crat. p. 24, ubi apparet &roiysoYyaı pro tpyvacdas, quae 
lectio, utpote illius glossema, posthabenda mihi videtur. Neque forma 


media verbi tmaivery, quam praeterea epicorum sermo ignorat, huius 
loci est, ut opinor. Itaque Orpheo reddamus: 


« \ » # € 
LOTOV EXOLYETI AL KE. 
cf. vs. Orphicus, quem primum tractavi: 
Li , > ~ ’ > 4 
iovdy éoryouéyny, ated movoy aydeldevra. 
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Apud chronographos Byzantinos Malelam (IV 31) et Cedrenum 
(p. 58) servatur fragmentum, quod ita incipit: 

Sijeég Tr’ oiwvoi te Beotwr T’ahırngıa püka, 
ayten yng, stdwha vetvypéva are. 

Vide Ag]. p. 580, ubi Lobeckius recepit hanc Bentleji coniecturam 
pro codicum lectione ö’&AırWara vel (quod habent Malelae libri) 
_ rakeirs ola. Propius ad traditam scripturam Nauckius scriben- 
dum proposuit Ineég r’oiwvoi te Bootayv t aetwora püke. 

Nempe eo vocabulo Ibycum usum esse tradit Herodianus apud 
Et. M. 387. 42 (cf. Ibyci fr. 50 in Bergkii ed. III lyr. Gr.). Con- 
fitendum tamen in reliquiis Orphicis expectari potius epicam quam 
lyricam vocem. Quare nescio an hoc nomine praestet : 


Boorwv te Ferwora qila 

üxydea yg xık. 
idque eo magis, quod poetae haud dubie obversabatur Homericum 
illud ex H. XVII, 104 Ferworov &y Fog agoiens. Adv. étworoy est 
in vss. Orphicis apud Proculum in Polit. X. (Maii Spic. Rom. vol. 
Vill). Vel sic tamen forma @Actwoea, licet alibi nusquam legatur, 
aliquid habet praesidii in Malelae lectione, quae manifesto ducat 
eodem. Homericam imitationem sensit Lobeckius in versibus Orphi- 
cis apud Clementen Strom. V 236, sed male correxit: 


Jallüy Sioa Beorotaw Evi posoir Zoya péundev 
pro codicum lectione: 
Sallav d'ocaa xrE. 

Nullo enim exemplo satis certo probari potest adiectivum 100g 
adsciscere genetivum, estque ea res me iudice prorsus incredibilis. 
Neque ab omnium Graecorum consuetudine descivisse Orpheum 
documento est vs. ap. Plut. Symp. VIII 4, 2: Cwor d’icov axgoxo- 
Howe — porvixwy Zevecot. Verum arbitrarer: 

Jallwy dota xté. 


nisi ipsa surculorum mentio, ubi, ut noto loco Homerico, folia 
expectes, parum apta videretur. Quid, si reponendum sit: 
ptiiwy d’ola xté.? 
Proclivisanequam errore ex OY_4_4QN lieripotuitO_4_4AQN. 
Nimium fere incertum est de quibus agatur loco Orphico apud Pro- 
culum in Theolog. V 10, 264, de quo egit Lobeck p. 511 sqq. Si ibi, 
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quae est viri praestantissimi sententia, agitur de sorte beatorum post 
mortem, non absurde me iudice locum sic constituas: 


(Totot nalaı nengwra) vd Zuvi Kooviwri 
adavarov alwva kaysiv xatagotar yErsıov 
xai duspoig yaitag euwdsag, ovdé te naunav 
yıigaog nnedavolo yiyrusvau &vdei Asuxp, 

alla magi xgoraporaıy Exeıv dgıdykla Aayvıv. 

Vs. 1 admisi incertum Lobeckii supplementum, cui non plus 
tribuo quam ipse vir eruditissimus. _Æayeiy autem vs. 2 valde pro- 
babilis est Hermanni correctio pro xausiv. In sequentibus emendare 
conatus sum manifesto depravatam librorum scripturam hance: 


xatagoio yevsiou. 
4 4 ’ > » > # ’ 
“aL OLEQag yaitag evwdeng, oUdE te TOVyE. 


Contrario errore in vss. Orphicis apud Proculum ad Platonis 
civit. (Maii Spic. Rom. p. 696) xara xvdxda yeovorce legitur pro 
xo0v01o0. 

Notissimo versu Orphico: 


lady roe xuduovg TE Maysiv xepalag te Toxı)wv 


utar ad observandum, Homerum ignorare infinitivum gayeiv. Ubi- 
que enim locorum apparet payéuer. Vide Odyss. x 386, 0 377, ze 
143, @ 404, a 3. Semel payée» editur Od. x 429: 
70é xara Cwny payéery uevosuxéa molkıv. 

Verum ibi payéuey rescribendum esse non dubito. 

Aliquid videre mihi videor in loco depravatissimo ac paene des- 
perato, quem servatum a Clemente coh. p. 17 meis et alienis coniec- 
turis tentare lubet in hunc modum: 


Wg einoica nénlovg avectgato, deite dD aqartoy 
awuatog ovdé meénovta timor, mais vnrriaygog dé 
zeig itauny dintaoxe yelüy Bavßoüg Uno xoAmovg. 
nd’ Ei (r@ u)eidnos Head yf Pove evi Fvug, 
défaro Paidhov ayyog, év @ xuxedy ÉMÉUEXT 0. 

Vs. 1 codd. deif£e dé wayvta, quae vitiosa esse prodit sequens 
ovdé, nisi forte, quae Hermannisententia est, hoc ipsum depravatum 
est ex où ve. Vs. 2 vulgo zzaig d’ nev”Iaxxog. De laccho hoc 
loco sermonem non esse dudum intellectum est. Iam Leopardus 
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coniecerat aig vnrelaxog O° Hy, quam lectionem leviter muta- 
tam recepi. Certissima autem emendatione corrigere mihi contigit 
sequentia verba: yergd re wey bintaose xté, qua recepta dubium 
non est quin xdAzovg (quod praeeunte Heinsio dedi pro xdAzo1¢) 
accipiendum sit de sinu tay avaceovepévwr mézhwy, ita ut las- 
civus iste puer audaci manu Baubus pudenda contrectasse existimetur. 
Paullo incertior est emendatio vs. quarti. Vulgatur e libris: 


H d éwei eidnoe Sead uelöno’ Evi Fu. 
Lobeckius coniecit: 
‘H 3 éwi oùv peidnos Sed yi dove vi Fou. 
Cuius vestigiis insistens, evitato hiatu, dedi: ‘H 6’ éwi ru 
uelönoe are. 


Non autem sensum loci eum esse potuisse, quem expressit Vos- 
sius vertendo „Baubo lächelte dess, auch lächelte herzlich die Göttin“ 
demonstrant, quae his versibus praemissa sunt, verba Clementis: zx e- 
erakyng yevouévn 1 BavBw — avaoreileraı ta aidoia xai 
éxidecavver t7, Dec. Non igitur risum excitandi caussa, sed iram si- 
gnificandi et contemptum, Baubo id fecisse putanda est. Lascivi 
vero pueri procacitas deae praebuit, ni fallor, ridendi materiem. — 
Vs. quinto vulgo sic scribitur : 


; T 
dééaro J” aidhov ayyog, &v @ xuxewy Evensıro. 


At multum dubito, num verba évtiDévar et Eyasiodaı de re- 
bus liquidis a Graecis usurpentur. Optime contra dicitur évcévaz s. 
éyxadiévar (évelodar, Eyxadsiodaı), unde olim in Observ. 
Crit. in fragm. com. Gr. p. 47 Antiphani (Aggodıciov fr. I 
vs. 7 sq.) reddidi: uyxaddwy aiydv arröggoov Ionußov &yxadét- 
uévoy eig mhatd otéyaoteov xté. pro éyxadyuevoyr. Nostro 
loco rescripsi és¢é{cxt0, etsi potueram Homeri ad exemplum scribere: 
&v @ uvnedy êtétuxto. Cf. Il. A 623, Od. x 290 et 316. — De 
ceteris vide Lobeckium (Agl. p. 818 sqq.), quem miror non attulisse 
Ovidi locum Metam. V 446, qui locus quamvis diversa ibi narrentur, 
aliquatenus tamen huc pertinet. 

Levis idemque tralaticius error castigandus in versibus Orphicis, 
‘quos servavit Proculus in Crat. p. 112: 


‘H 0” Gea dv ‘Exatn moiddg uéln ar Aumodca 
Ayroig sdrchoxcuoro xen wmeoceBiaat "Okvunor. 
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Pisistrati aequales, quibus non Orphicorum tantum sed etiam 
Homericorum carminum debetur collectio, melius, ut opinor, cal- 
lebant antiquam epicam dialectum! Auctori redde zrgoosßrjast’ 
"Olvunor. 


Traiecti ad Rhenum die X m. Januarii. 


H. van HERWERDEN: 


Hermes V, 10 
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Wahrend meines kurzen Aufenthalts in Turin in den letzten 
Osterferien hatte ich Gelegenheit den Palimpsesten des Cicere A II 2” 
durchzusehen. Die alte Schrift ist durch die angewandten Reagenzien 
so klar hervorgetreten, dass ich es bei der bewährten Genauigkeit 
Peyrons für nutzlos hielt mich an eine Nachvergleichung des von 
ihm gelesenen zu machen. Ich wandte meine Aufmerksamkeit nur 
auf einige der von ihm lückenhaft gegebenen Zeilen und zwar wählte 
ich mir die Rede pro Tullio. Das erste halbe Blatt (Peyron S. 37. 38) 
ist verloren, auf den übrigen Blättern habe ich folgendes nachver- 
glichen: 

Peyron S. 51 Col. 1 ($ 29 Orelli p. 95, 32) lese ich in der 
zwischen hoc und me et M. Claudium von Peyron nicht entziflerten 
Zeile 12 zu Anfang MODO; dahinter sieht man noch den Ansalz 
eines Buchstaben, der IEH V sein kann. 

In der zwölften Zeile der zweiten Columme zwischen plus igitur 
und interdieitur (Orelli p. 96, 6) lese ich: | +++» CLAVDIOCVM 
«++ | Von den vorgeschlagenen Lesungen passt nur die von Beier: 
DATVRCLAVDIOCVMITA zum Raum. 

Auf der Rückseite desselben Blatts, 2. Columme Z. 12 (Orelli 
p. 96, 21) stimmen sowohl Platz als die wenigen Buchstabenfrag- 
mente zu der Lesung Peyron’s MVSEVMINIVDICIVM; erkennbar 
ist hinter dem von Peyron gelesenen MVS zunächst ein Buchstabe, 
der nur E oder I oder T sein kann, dann fast sicher ein V; auch der 
obere Theil des I vor dem am Schluss von Peyron angegebenen 
CIVM ist noch vorhanden. 

Peyron S. 54 Col. 1 Z. 4 (Orelli p. 97, 11) ist ERGO sicher; 
ebenso Col. 2 Z. 8 (Orelli p. 97, 18) SIMILI. 

Peyron S. 55 Col. 1 Z. 1 (Orelli p. 98, 1) lese ich hinter 
EGOINTELLEGOETTAMEN noch ein D. Zeile 12 (Orelli p. 98, 5) 
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ist EARES sicher, ebenso auf der zweiten Columme Z. 7 (Orelli 
p. 98, 10) TVLABASCVMTRIBVNOS. 

Ausser den Fragmenten der Reden enthält die Handschrift be- 
kanntlich auch ein einzelnes Blatt aus den Briefen ad familiares 1. 
VI ep. 9. 10 (fol. 73. 74 der Handschrift des Augustin), welches nicht 
wie jene in Quadratschrift, sondern in Uncial geschrieben ist. Von 
diesem vermochte Peyron nur die Vorderseite zu Jesen; ich lasse 
dieselbe nach seinem Abdruck und die Rückseite nach meiner 
Lesung folgen; in den Noten gebe ich die Abweichungen des Medi- 
ceus nach der Vergleichung von Th. Mommsen. 

huncapueroquodetspemmagnammihiadfere f. recto 
batsummaeprobitatissummaeq.eloquentiae 
etuiuebatmecumconiunetissimaeinsolum 
amicitiaeofliciissedetiamstudiiscommunib. 

5 semperdilexinullouteumhomineconiuneü 
usuiueremuidesrelicumesseuteumcogno 
uimquidtuetdebonorumfortunaetdereip. 
calamitatib.sentiasnibilatepetaminisiutadea” 
uoluntatemquamtuasponteergacaecinam 

10 habiturusestantuscumulusaccedatcomme” 
dationemeaquantimeatelieriintellego 
cicero. trebonio.sal.dic. 

Egoquantitefaciamsemperq.fecerimquantiq. 
meatefieriintellexerimsummihiipsetestis 

15 nametconsiliumtuumuelcasuspotiusdiutius 
inarmisciulib.commorandisempermihimag 
nodolorifui.......uentusquodtardiusqua” 
estaecumelquamegouellemreciperasfortu 
nametdignitatemtuammihidminoricurae 

20 estquamtibisemperfueruntcasusmeiitag. 


3 coniunetissime non Med. 4 officiis amicitiae Med. "5 nulle ut] ut non- 
nullo Med. 6 zwischen uiuerim und uides (ut des Med.) hat der Med.: nihil 
altinet me plura seribere quam mihi necesse est eius salutem et fortunas quibus- 


cumque rebus possim tueri, esse] est Wed. cognorim pluribus rebus quid 
Med. 8 sentires nihil a te petam nisi Wed. 10 es] esses Med. 11 hinter in- 
tellego Aat der Med. noch: hoc wihi gratius facere nihil potes. 12 trebiano 


Med. 13 quantimeate Med. 15 in der Mitte der Zeilen 15. 16. 17 ist durch 

einen Tropfen Salzsäure ein Loch in der Handschrift entstanden, doch hatte Peyron 

schon vorher Z. 15 und 16 gelesen. 20 swischen itaque und ti hat der Med, et 
19 * 5 
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siauctoritateetgratiatantumpossemquantum 
inearp.dequaitameritussumpossedeberem 
tuquoq.essesquifuisticumomnigraduamplis 
simodignustumcerteordinistuifacileprinceps 
25 sedquoniameodemtemporeeademq.decausa 
nostrumutergq.ceciditnihileritsaltemquod 
nprotemihisusceptummaximumsemperac 


iucundumfuturumsit anteamisissemadte f. uerso 
litterassigenusscribendiinueniremtalienim 
temporeautconsolariamicorumestautpolli 
_ cericonsolationenutebarquodexmultisau 

5 diebamquamfortitersapienterq.ferresin 
iuriamtemporumquamg.teuehementercon 
solareturconscientiafactorumetconsilio 
rumtuorumquodquidemsifacismagnum 
fructumstudiorumoptimorumcapisinquib. 

10 tesemperscioesseuersatumsimuletilludtibi 
hominiperitissimorerumetexemplorum 
etomnisuetustatisneipsequidemrudissedet 
instudiominusfortassequamuellemetinreb. 
adq.usuplusetiamquamuellemuersatusspon 


Postumuleno et Sestio et saepissime Attico nostro proximeque Theudae liberto 
tuo totum me partefeci et baec his singulis saepe dixi, quacumque re possem, 
me tibi et liberis tuis satisfacere cupere; idque tu ad tuos uelim scribas haec 
quidem certe, quae in potestate mea sunt, ut operam consilium rem fidem meam 
sibi ad omnes res paratam putent. 23 quoque is esses Med. 24 dignissimus 
Med. 26 statt nihil erit saltem quod hat der Med. folgendes: tibi et illa polli- 
ceor, quae sunt adhuc mea, et ea, quae praeterea uideor mihi ex aliqua 
parte retinere tamquam ex reliquis pristinae dignitatis. Neque enim ipse 
Caesar, ut multis rebus intellegere potui, est alienus a nobis et omnes 
fere familiarissimi eius casu deuincti magnis meis ueteribus officiis me dili- 
genter obseruant et colunt. Jtaque si qui mihi erit aditus de tuis fortunis, id est 
de tua incolumitate, in qua sunt omnia, agendi, quod quidem quotidie magis 
ex eorum sermonibus adducor ut sperem: agam per me ipse et moliar. Singula 
persequi non est necesse; uniuersum studium meum et beneuolentiam ad te 
defero. Sed magni mea interest hoc tuos omnes scire, quod tais litteris fieri 
potest, ut intellegant omnia Ciceronis patere Trebiano. Hoc eo pertinet, ut nihil 
existiment esse tam difficile. 27 maximum semper ac fehlt im Med. 

1 sit futurum Med. 10 zwischen uersatum und simul schiebt der Med. 
ein: idque ut facias etiam-atque etiam te hortor 12 sed et) sed Med. 
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15 deotibiistamacerbitateme....uriamiidiu 
(urnamforenametipseq.....rimumpotest 
cotidiemagismihidelabiad...uitatemetad 
rerumnaturamuideturetipsacausaeaestut 
simulcumrepquaeiacerediuñpotestnecessa 

20  rioreuiuiscatetaliquandorecreeturcotidieq. 
aliquidfilleniusetliberaliusquamtimemus 
quaequoniamintemporuminclinationib. 
saepeparuispositasuntomniamomentaob 
seruabimusneq.ullumpraetermittemustui 

25 iuuandietleuandilocumitaq.illudalterum 
. quoddixilitterarumgenuscottidiemibiut 
sperofietprocliuiusutaliquidetiampolliceri 

Die Lesungen der Rückseite würden uns zu keiner anderen 

Annahme führen, als dass der Taurinensis gegenüber dem Mediceus 
und den jüngeren Handschriften, soweit dieselben überhaupt einen 
kritischen Werth haben, eine eigne Klasse vertritt. Dagegen sind 
die Auslassungen auf der Vorderseite derart, dass schon Peyron ver- 
muthet hat, es liege hier eine verkürzte Recension der Briefe vor. 
Es ist bei keiner der Ergänzungen des Mediceus zu erkennen, wo- 
durch ein einfaches Schreiberversehen veranlasst sein könnte; 
und es kann kaum Zufall sein, dass mit den beiden grofsen Lücken 
(Z. 20. 26) gerade die persönlichen Einzelheiten ausgemerzt sind. 
Der Ansicht Peyron’s ist auch Orelli beigetreten, als Beispiel eines 
solchen Auszuges führt er den des Fronto an '). 

" Trotzdem wird man nicht umhin können den Lesungen des 
Taurinensis mehr Beachtung zu schenken, als in der Ausgabe von 
Orelli geschehen ist, So würden von denen der Rückseite folgende 
wohl unbedenklich in den Text aufgenommen werden können: Zeile 12 
sed et, Z. 15 diuturnam, Z. 20 et aliquando. Auch der Zweifel, ob 
nicht mit Antea misissem ad te litteras ein neuer Brief anfange, ist 
durch das Zeugniss des Taurinensis beseitigt. 


15 diuturne Med. 18 ut) ut iam Med. 20 et aliquando atque Med. 
21 leuius Med. timebamus Med. 27 aliquid fehlt im Med. 

') Fronto ad Antoninum 2, 5 p. 107 Niebuhr: memini me excerpsisse ex Cice- 
ronis epistulis ea dumtaxat, quibus inesset aliqua de eloquentia uel philosophia 
uel de re publica disputatio; praeterea si quid eleganti aut verbo notabili dictum 


videretur, excerpsi. ‘ 
PAUL KRUGER. 
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ZU VICTOR DE VIRIS ILLUSTRIBUS. 


Auf dem lockeren Boden der römischen Quellenforschung pfle- 
gen Vermuthungen, zumal von einer Autorität ausgehende, so schnell 
einzuwurzeln, dass es geboten scheint, etwaige Bedenken bei Zeiten 
geltend zu machen. Ich möchte mir daher gegen die Ansicht Momm- 
sens, dass die Ueberlieferung des sog. Victor auf Valerius Antias 
zurückgehe, einige kurze Bemerkungen erlauben. 

Zur Beurtheilung der ältern Annalisten finden wir einigen An- 
halt in der Erzählung von den Königen bei Livius und Dionysius, 
von denen Letzterer deutlich zwei Gruppen erkennen lässt, welche 
wir nach seinen Citaten als die vor- und nachsullanische bezeichnen 
können. Als Hauptvertreter der ältern Gruppe nennt Dionysius, 
wie zu erwarten, Fabius Pictor und, dass er ihn benutzt, bestätigt 
Plutarch in der vita Romuli. Bei Livius dagegen werden zwar Fabius 
und Calpurnius Piso im ersten Buch allein eitirt, vom Fabius aber 
finden wir in der Erzählung keine sichere Spur: in dem kurzen Be- 
richte von den Zwillingen wird weder die spelunca noch der picus 
Martis') erwähnt und die Gefangennahme des Remus erzählt er (nach 
den Citaten des Dionys. 1 79 vgl. Plut. v. Rom. 7) nicht ‚wie Fa- 
bius, sondern wie der später von ihm citirte und von Dionysius be- 
lobte Aelius Tubero. Wenn wir trotzdem bei Livius neben neueren 
Ausführungen im Ganzen die alte einfache Tradition erkennen, liegt 
es nahe an den zweiten Auctor, Calpurnius Piso, zu denken. Nun 
hat zwar Peter in seiner sonderbaren Schrift über die Quellen Plu- 
tarchs S. 151 grade diesem Annalisten durch ein Vielleicht die “scha- 
len rationalisirenden Bemerkungen’ bei Dionys. c. 77 und 84 zuge- 
wiesen; wollen wir aber einen Unterschied zwischen Jüngeren und 
Aelteren festhalten, so müssen wir Piso zu den letzteren rechnen ?). 
Denn rationalisirt haben sie Alle: schon Cato (bei Macrobius sat. 
1 10) gab die famose Erklärung der lupa, welche sich auch bei 
Livius findet, und die alte Sage hat vielleicht nur Fabius als erster 
Bearbeiter mit einiger Achtung hehandelt. Allein die Art, in wel- 
cher Cato, Pictor und Piso, schon als Stilisten nur auf Einfachheit 


1) Vgl. Serv. Virg. Aen. VI 630 (Dionys. 1 79), Nonius p. 518, 25 (Plut. v. 
Rom. 4). 
2) Vgl. Schwegler Röm. Gesch. IS. 89. 
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und Kürze bedacht’), die alten Sagen so vernünftig als möglich zu 
machen suchten, ist nicht zu verwechseln mit dem Pragmatisiren 
der wortreichen Späteren, welche die Lücken der Ueberlieferung 
mit eigener Erfindung ausfüllten, aus der Sage einen Roman und 
aus einzelnen Nachrichten, die mit den verschiedenen Königsnamen 
verknüpft waren, eine zusammenhängende Kriegs- und Staatsge- 
schichte machten, die wir bei Dionysius in aller Vollständigkeit lesen. 
Für diese hat man denn mit mehr Recht als Hauptvertreter Antias 
genannt, den schon der berüchtigte auctor de orgine gentis romanae 
c. 21 für die berührten Angaben verantwortlich macht. 

Vietor erzählt die Gründungsgeschichte mit unbedeutenden sei 
es durch die Kürze sei es durch die Reinheit der Quelle veranlassten 
Abweichungen wie Livius. Nur die letzten Worte des ersten Capitels 
scheinen auf Antias zu führen, allein wenn dieser (nach Peter 1. ]. 
S, 153) von Plutarch c. 10 benutzt ist, hat er die That nicht mit 
dem Mauerbau in Verbindung gebracht, während bei Victor Remus 
grade mit dem Spaten, der den Wall aufgeworfen, erschlagen wird, 
— gewiss keine neuere Erfindung! (vgl. Dionys. 1 $7). Uebrigens ist 
die Selbstständigkeit gegen Livius überall durch eigenthümliche Zu- 
sätze gesichert wie z. B. c. Il mox exercitu facto, während wiederum 
per legatos petit nur bei Livius erwähnt wird; ferner sind die Worte 
quae nuptiae quia feliciter cesserant nicht willkührlich hinzugesetzt 
vgl, Festus s. v. Thalassionem, Plut. quaest. rom. 31. Vor Allem der 
Name Acro (auch bei Ampelius 21)*), den Livius verschweigt, führt 
auf eine ältere Quelle. Denn der Krieg mit Gaenina ist auch bei 
Livius cap. 10 getrennt von den farblosen Kämpfen mit Antemnae 
und Crustumerium, die Victor eben sowenig erwähnt wie die von 
Livius c. {4 und 15 aus der neuern Quelle eingeschobenen Etrusker- 
kriege. Die Geschichte vom König Acro ist aber mit der origo templi 
und der Weihung der spolia opima eng verknüpft und diese Ge- 
schichten, welche in der Form typischer Beispiele bestehende Ein- 
richtungen erklärten, sind ja eine Hauptquelle wie überall der ältern 
Veberlieferung, so namentlich im ersten Buch des Livius®). Daher 
linden wir auch grade diese bei Victor wieder, So ist c. HT die 
Inauguration Numas addicentibus avibus (vgl. Livius c. 185) berührt, 
und e. V die Einsetzung der Fetialen (vgl. Livius c. 32) durch den 


1) Vgl. Cicero de orat. 1112, 52. Brut, 27, 106. 
2) Vgl. Wölllin De L. Ampelii libro memoriali, 
5) Vel. Schwegler Rim. Gesch. I S. 33, 62. 
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Namen Resus (oder Rhesius) ergänzt. Dass Livius aus den com- 
mentarü pontificum diese Stellen geschöpft habe, ist kaum wahr- 
scheinlich, bei Piso aber ist die Benutzung derselben vorauszusetzen. 
Konnte Livius also bei diesem den Grundstock der Ueberlieferung 
finden, so wird ihm dann zur Füllung die ausführliche Geschichte 
seines nächsten Vorgängers Tubero und die eigene Erzählergabe 
gedient haben, die gleichmäfsige Färbung endlich wurde durch eine 
* Art Kritik und die Kenntniss der Vulgata hervorgebracht '), welche 
cap. 7 als vulgatior fama, wie c. 11 der Erzählung Pisos von der 
Tarpeia vorgezogen wird’). 

Vom lacus Curtius erzählt Livius c. 12 nach Piso (bei \ Varro de 
ling. lat. V 148), abweichend von Plutarch (v. Rom. c. 18), denn bei 
diesem geräth Mettius gleich beim Angriff in den Sumpf und die 
Anrufung des Stator wird durch den Fall des Romulus veranlasst, 
nicht wie bei Livius durch den des Hostus, der bei spätern Anna- 
listen noch in den Etruskerkriegen eine Rolle spielen muss. An 
dieser Stelle erwähnt Livius wie Victor die tres equitum centuriae 
und dadurch wird der Unterschied der ältern und jüngern Quelle in 
ein helles Licht gestellt; denn c. 14 und 15 folgen aus letzterer die 
falschen Etruskerkriege, an welche sich die Erwähnung der Celeres 
schliesst als Leibwache des soldaten- und volksfreundlichen Kö- 
nigs, die endlich auf seine Tyrannei und Ermordung führt. Diese 
ganze neuere Erzählung hat Livius also, wie er andeutet, gekannt, 
aber mit richtigem Tact zuletzt die alte Sage vorgezogen, die wir bei 
Victor mit dem solennen Ausdruck finden: nusquam comparuit 
Die tres centuriae equitum kehren noch einmal e. VI und c. 36 wie- 
der und auch hier ist die Uebereinstimmung Victors mit der ältern 
Quelle bemerkbar. Denn wie bei Livius nach der Einnahme von 
Apiolae die Spiele erneuert und der Grundstein zum Circus gelegt 
wird, folgt auch bei Victor aufeinander: Zatinos bello domuit: circum 
maximum aedificavit: ludos magnos institut. Antias liess dagegen 


1) Vgl. Lachmann De fontibus T. Livi] S 48. 

*) Die Worte Victors: et cum Romae — in laevis habuerant halte ich für 
interpolirt, ferner die ausführlichen Erzählungen om Ende von cap. IV und VII. 
sowie cap. IX. Dies sind die Stellen, an welchen Victor Livius ausgeschrieben 
zu haben scheint. Natürlich würde hier die Abweichung Victors ebensowenig 
gegen Piso als Hauptquelle beweisen, als in der Geschichte der Scipionen 
e. ALIX (Florus I 22, 40) eine ähnliche Stelle gegen Antias (bei Gellius 
VII 8). 
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(nach Plinius h. n. III 5, 70) von dieser Beute das Capitol begründen 
und Livius berücksichtigt eine solche neuere Version c. 37, aber er 
sagt doch nur area designata, da nach Fabius und Piso c. 55 erst 
unter Tarquinius Superbus die Fundamente gelegt werden. 

Die Inauguration Numas ist schon erwähnt, die reinere Ueber- 
lieferung zeigt sich in beiden Auctoren auch bei seinen religiösen 
Einrichtungen: aedem Vestae fecit, flamines tres (vgl. Liv. c. 20), 
pontificem maximum (c. 20. 32) u. s. w. Denn spätere Forscher 
konnten sich nicht dabei beruhigen, dass der wohlorganisirte Staat 
des Romulus ohne die nothwendigsten religiösen Institute bestanden 
habe, und namentlich Varro') scheint darüber andere Nachrichten 
oder Ansichten gehabt zu haben. Ueber den Janusbogen wird (Liv. 
1 19) wie bei Varro de ling. lat. V 165 nach Piso berichtet. Den 
Tod des Königs erwähnt Livius nicht, Victor dagegen folgt- Piso?) 
und sein Bericht über die im Grabe gefundenen Bücher gleicht am 
Meisten dem des Cassius Hemina, welchem Plinius h. n. XII 85 
hinzufügt: hoc idem tradit Piso Censorius?). Nach der breiten Aus- 
malung des Krieges gegen Alba und einem bei Victor nicht erwähnten 
Sabinerkriege erzählt Livius c. 31 den Tod des Tullus wie Victor 
nach Piso (bei Plin. h. n. IT 54, 140). 

Um endlich nur das Charakteristische hervorzuheben, c. 43 
wird gegen Fabius (vgl. Dionys. IV 15) bei Livius wie bei Victor be- 
richtet: urbem quadrifariam divisit, und c. 44 Fabius über die Cen- 
sur nur als Nebenquelle behandelt, die Hauptquelle ist offenbar der 
auch von Dionysius hier citirte Censorius. C. 46 ist in den Worten 
Tarquini Prisci filius neposne fuerit parum liquet Piso berücksich- 
tigt, da dieser allein*) den jüngern Tarquinius einen Enkel des 
ältern genannt hatte. 

Es scheint mir also nicht zweifelhaft, dass die Annalen des Cal- 
purnius Piso als Hauptquelle für das erste Buch des Livius anzusehen 
sind und somit auch der Erzählung des Victor zu Grunde liegen. 

Da Livius im IL Buche mehr den neueren Annalisten folgt, 
würde für die nächstfolgende Zeit mit Victor Plutarch zu vergleichen 


1) Nach Dionys. II 65 (Festus s. v. rotundam: videtur) und Il 37 (Plut. 
Numa 7). 

2) Vgl. Plot. Numa 21. Dionys. II 76. 

3) Nach ihm wohl auch Varro vgl. Festus s. v. Numam und Augustinus de 
civ. dei VII 35. 

#) Vgl. Dionys. IV 7. Florus 1 7 avitum regnum. 
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sem, der sowohl den Antias als durch Vermittlung Varros und der 
exempla des Nepos die alten Annalen und namentlich auch Piso 
benutzt hat. 

Husum, C. ALDENHOVEN, FIL. 


ZU PLUTARCH zregi Woxoyoviag. 

Durch die Güte der Herren Proff. Hercher und Hübner erhielt 
ich nach der Veröffentlichung meines Aufsatzes über die genannte 
Schrift (Herm. IV 390 ff.) eine Ausgabe derselben von A. Maurom- 
matos, welche 1548 in Athen erschienen ist. Diese enthält den Text 
genau in der von mir vorgeschlagenen Ordnung und als Vorrede 
einen bereits 1847 in der étargia zwv Didouaddy in Corfu ge- 
haltenen Vortrag des Herausgebers, worin derselbe den früheren Zu- 
stand der Schrift wie ich aus einer Blättervertauschung erklärt. Ich 
hielt es für meine Pflicht, die Priorität dieser Entdeckung, die mir 
bis dahin unbekannt war, öffentlich anzuerkennen, und benutze die 
Gelegenheit, um noch einmal auf die a. a. O. S. 599 ff. behandelte 
Stelle zurück zu kommen. Maurommatos ergänzt nämlich das in der 
Hs. E am Ende von C. 20 stehende x zu srakıy und lässt sonst die 
überlieferten Worte, die keinen befriedigenden Sinn geben, unan- 
getastet; wegen des zradcv nach &valla vergleicht er eine Stelle 
aus C. 11, wo gleichfalls beides in einem Satze vorkommt: djAog éote 
(Thatwr) Bovdousvog oùx èni pag evdelag ürcavrag add’ 
évalloë ai idia tacceatae tovg aetiovg er’ alkıkor, nai 
mahiv tovg zregıocovg. Allein hier ist der Sinn ein ganz anderer: 
es sollen auf der einen Seite die graden Zahlen stehn, und zwar alle 
bei einander, und auf der andern die ungraden, und zwar wiederum 
alle bei einander. Was dagegen an unserer Stelle, wo nur die 
einfache Anführung der Zahlen in beständiger Abwechselung der 
graden und ungraden gemeint sein kann, zraAcy bedeuten soll, ist 
unklar. Daher halte ich die a. a. O. ausgesprochene Vermuthung, 
dass évallaë aerlwv rai sregırrwv Illarwv zu lesen sei, auf- 
recht; und schliefslich würde jenes sradıy, selbst wenn es hand- 
schriftlich überliefert wäre, gegen die Einschaltung von ITAatwy 
nichts beweisen, da auch gegen die Fassung der Stelle bei Maurom- 
matos die a. a. O. von mir dargelegten Gründe gelten. 


Breslau. BERTHOLD MÜLLER. 
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SUIDAS LATEINISCH (LIBER SUDA). 


Bischof Robert von Lincoln, der berühmte von Roger Bacon 
wegen seiner Selbständigkeit so hoch gepriesene Gelehrte (+ 1253), 
hat ausser andern griechischen Büchern, die er sammeln liess, durch 
Griechen die er kommen liess!), angeblich auch das Lexicon des 
Suidas übersetzen lassen. Zur Bestätigung der naheliegenden und 
bereits früher von mir aufgestellten Vermuthung dass darunter blofs 
ein Auszug der gréfseren historisch-biographischen Artikel zu ver- 
stehen sei (s. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. Berol. 1854 
p. 255), theile ich hier einige im J. 1862 über Londner Handschrif- 
ten gemachte Notizen mit. 

Cod. Lond. reg. (Casley) 8 B IV besteht aus zwei ursprünglich 
selbständigen, aber wie das vorn stehende Inhaltsverzeichniss zeigt, 
schon in alter Zeit an einander gebundenen Handschriften, deren 


1) Rogeri Bacon opp. ined. p. 91 (Opus tertium): 

... Sed nullus seivit linguas nisi Boetius de translatoribus famosis, nullus 
scientias nisi dominus Robertus episcopus Lincolniensis per longitudinem vitae 
et experientiae et studiositatem ac diligentiam, et quia scivit mathematicam et 
perspeetivam, et potuit omnia scire, simul cum hoe quod tantum scivit de lin- 
guis quod potuit intelligere sanctos et philosopbos et sapientes antiquos. Sed 
non bene scivit linguas ut transferret, nisi circa ultimum vitae 
quando vocavit Graecos et fecit libros grammaticae graecae de 
Graecia et aliis congregari. Sed isti pauca transtulerunt. alii vero qui 
infinita quasi converterunt in Latinum, ut Gerardus, Cremonensis, Michael 
Scotus, Alvredus Anglicus, Hermannus Alemannus et translator Meinfredi 
jd. i. Bartholomaeus de Messana] nuper a domino rege Carolo devicti, hi prae- 
sampseruot inuumerabilia transferre sed uec seientias nec linguas sciverunt, 
etiam non Latioum. Nam in locis quasi innumerabilibus (übertrieben natürlich, 
nach Baco's Art) ponunt linguam maternam. — Vgl. die oben (Hermes V, 65) 
citierte Stelle Rog. p. 434. Kin angeblicher ,,Tractatus gramatice editus ab 
aristotile prout aliqui opinantur quem magister Robertus grosse teste Linconien- 
sis episcopus de greco in latinum transtulisse dieitur‘‘ steht in cod. Arund. 
165 m. s. XIV f. 92% — 100” in je 2 eng vollen Spalten (s. den gedr. Catalog 
und Aristot. Pseudepigr. p. 606). Es ist ein mittelalterliches Werk. Anfang: 
Sciencia ist ordinacio depicta in anima. universitatis et diversitatis ereatorum. 
Nach allgemeiner Einleitung über die Eintheilung der Wissenschaften folgt 
eine Darstellung der ars grammatica, ausführlich über alle Redetheile, mit Bezug- 
nahme auf die lat. Sprache, voll griechischer termini, zuletzt über die Figuren. 
Ende: patet igitur quot figure et que et quare non plures erunt in libro figurarum 
(f. 100 die drei Reiche anglia, gallia, uoreum). 
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erste f, 1— 71 von einer ziemlich zierlichen Hand des 13. Jh. latei- 
nische Gedichte (u. a. die Alexandreis) enthält, die andere f. 72 ff. 
von verschiedenen Händen des 14. Jh. geschrieben wurde. Die- 
ser zweite Theil hat auf f. 72* einen später (15. Jh.) gemachten 
Schmiertitel : 

Quaternus monachorum sti. edmundi. 

de procuratione fratris henrici de kirkestad. in quo con- 

tinetur. 

Narracio sumpta de libro qui vocatur Suda. 

Weiter steht nichts auf dem Blatte. f. 73* steht vor dem Beginn 
des Buches wieder eine spätere Ueberschrift : 

Narratio libri de Suda quem Robertus episcopus Lincolniensis 
de greco transtulit in latinum. S 184 (diese Zahl auch auf f. 1). 

Sie ist wahrscheinlich von demselben hinzugefügt (im 15. Jh.), 
der auf f. 1 des ganzen Codex folgendes (noch vor dem Inhaltsver- 
zeichniss, welches wieder von anderer etwas älterer Hand ist) vornhin 
geschrieben hat: 

Liber qui vocatur Suda continet 71 capitula. qui sic incipit ex 
libro interpretatorio parcium orationis grecarum qui grece vocatur 
Suda. primum capitulum sic incipit Deus ete. 2”, Temporibus. 
3%. Adam. 4™. Seth. 5”. Lamech. 6. Abraham. 7. Serich. 
8. Johannes. 9. Pafnucius. 10. Leoncius. 11. Mares. 12. Dio- 
dorus. 13. Sancto confessori, 14. Grisogonus. 15. Helena. 
16. Aidesia. 17. Antiope. 18. Semiramis. 19. Justinianus. 
20, traianus. 21. Marcellinus. 22. brachman. 23. Alexander. 
24. Augustus. 25. efestus. 26. thulis. 27. oidepous. 28. gaius. 
29. Johannes. 30. Johannes gramaticus. 31. Spado. 32. hune 
fecit. 33. hermen. 34, orpheus. 35. plato. 36. anaxagoras. 
37. anaximandrus. 38. protagoras. 39. Apolonius. 41. Justinus. 
42. porphirius. 43. Sophocles. 44. Iste. 45. ibicus. 46. pala- 
medis. 47. tholomeus. 48. thelephus. 49. legum. 50. contemp- 
nentibus. 51. nomus. 52. polidonias. 53. glaucus. 54. liberius. 
55. euthimus. 56. skiapodes. 57. latini. 58. senatores. 59. ca- 
nopus. 60. gaius. 61. Medusa. 62. Sirenas. 63. skytale. 
64. piladium. 65. Jovis. 66. huius. 67. echo. 68. nomos. 
69. kosmos. 70. pan. 71. hoc nomen passio et finis libri thimos 
autem ira principatus. — 

Also ein Buch von 71 Kapiteln, dessen sich als Auszug des 
Originals selbst bezeichnendes „Incipit‘, ebenso das Ende (finis libri) 
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genau angegeben wird (c. 40 ist in der Aufzählung ausgelassen). 
Nur einzelne Stücke aus dieser Suidas~ Auswahl stehen wirklich in 
der Handschrift. Nach der oben erwähnten späteren Ueberschrift 
folgt auf f. 73° (Nüchtige Hand 14. Jh.) folgendes: 

Narracio ex libro qui grece dicitur Suda. quem composuerunt 
viri sapientes isti. Eudemus Rethor. helladius. qui fuit tempore 
theodosii iunioris. Eugenius frigius. Zosimus gazeus. cecillius. si- 
culus. Longinus. Kasinius (kasimus cod. Ar. 52). lupercus. bericius. 
Justinus. Julius, sophan (sophista der andere codex). pakatus. 
pamphilus. zophirion et polion. 

Te mporibus piissimi imperatoris Justiniani fuit homo quidam 
princeps iudeorum theodosius nomine qui pluribus christianorum 
cognitus extitit et ipsi memorato fideli imperatore .. . 

Dies ist also c. 2 (= Suidas s. ’Inooög). Die Erzählung geht 
bis fol. 75 extr. Ende: apud iudeos absconditum secretum propalavit. 
Folgt f. 76° Abraham primus in patriarchis. iste notus est ex terra 
caldeorum ... (also c. 6). f. 76>: Adam primus homo manu dei 
plasmatus ... f. 77" unt. Augustus cesar qui et sebastus et octa- 
vianus cognominatus scripsit de propria vila... f. 77> hermes 
(Suid. s. ‘Eouÿr) id est mercurius. hune filium iovis dicunt .. . 
f. 78* Alexander philippi et olimpiadis filius regnavit super mace- 
dones ...f. 79° Leoncius. tripoleos lidie episcopus. mysus genere 
... f. 80° Ende: susceptionumque bonorum et malorum operum. 
et ad vivere miserabiliter dispositum. — Explicit amen. 

Die Hand welche die Ueberschrift f. 73 gemacht hat, hat hier 
untergeschrieben: Non plus habetur apud leniä sed residuum est 
oxonie (vgl. Cat. libr. mss. Angliae L 3 cod. 429. 1383). 

Den Artikel Plato dieses liber Suda hat Jo. Walensis (13. Jh.) 
öfter benutzt (s. de Ar. libr. ord. |. c.). Dass aber die auf f. 1 dieses 
codex beschriebene Auswahl aus dem griechischen Buche doch wieder 
nur ein Auszug des Buches war wie es in lateinischer Uebersetzung 
vollstandiger vorgelegen hat, zeigt die eigene Benutzung des Robertus 
Lincolniensis, von der oben (Hermes V, 111) die Rede war. Unter ~ 
den seiner Uebersetzung der griechischen Commentare zur Ethik bei- 
geschriebenen Glossen findet sich aus Suidas (obwohl ohne Angabe 
der Quelle) der Artikel Zeno. Die nutzlosen Citate des Originals hat 
der Uebersetzer weggelassen, wie der des Diogenes Laertius. 

Uebrigens scheint es jetzt keine vollständige Handschrift dieses 
liber Suda mehr zu geben, so wenig selten auch einzelne Stücke 
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daraus sind, besonders die auch im obigen Auszuge (dem des Textes, 
nicht dem des Index) den Anfang machende Narratio de Iudaea oder 
de Iesu (vgl. z. B. cod. Laur. 89 sup. 16 und Basil. F. m. 34 bei 
Haenel p. 546). Diese einzelne steht auch in einem zweiten Londner 
codex Arund. 52 fol. membr. saec. XIV in 2 coll. (hinter vita 
s. Thomae u. a.) f. 72: 

Narratio ex libro qui grece vocatur iuda (so) quem composue- 
runt viri sapientes isti. eudomus rector . .. zophiron et polyzon. 

„Temporibus piissimi imperatoris Justiniani . . . Schluss f. 73> 
secretum apud iudeos absconditum propalavit“. 


VALENTIN ROSE. 


ZUR CONSONANTENVERDOPPLUNG IN DER SCHRIFT. 


Die moderne Consonantenverdopplung vermittelst eines über 
den Buchstaben gesetzten horizontalen Strichs findet keineswegs in 
so allgemeiner Weise statt, wie dies, nach der Miscelle (Hermes 4 8. 
413) zu urtheilen, im Alterthum der Brauch gewesen ist. Wir ver- 
doppeln durch Ueberstreichen weder ! noch r noch s, sondern be- 
schränken die Anwendung jenes Zeichens auf die Fälle, wo m und n 
zu verdoppeln sind. Deshalb ist aber auch dieser geminirende Strich 
unserer Zeit dem Mittelalter gegenüber keine eigentliche Neuerung. 
Denn im Ma. bedeutet ein über einen Vocal gesetzter Strich entweder 
m oder n. Und dieser Werth blieb dem Strich auch dann, wenn 
man ihn nicht genau mehr über den gemeinten Vocal, sondern über 
den dem Vocal folgenden Consonanten setzle; sitptus hiefs ebenso- 
gut sumplus, wie suptus. So ergiebt sich denn, dass der moderne 
Geminationsstrich nichts anderes ist als der mittelalterliche Strich, 
nur in der Anwendung auf diejenigen Fälle beschränkt, wo dem 
Vocal zwei m oder zwei » zu folgen haben. Woraus sich zugleich 
entnehmen lässt, dass dem modernen über dem m und dem n stehen- 
den Strich im Grunde eine geminirende Kraft überhaupt nicht zu- 
kommt. 


PH. JAFFE. 
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EINE PALÄOGRAPISCHE FABEL. 


In dem lehrreichen Programme Heerwagens das die unbedingte 
Alleinherschaft der puteanischen Handschrift in der dritten Dekade 
des Livius bestreitet, in allem Wesentlichen überzeugend, finde ich 
S. 9 einige Lesarten so erwähnt und einige Silben durch stärkere 
Typen so hervorgehoben dass ich annehmen muss der verdiente Ge- 
lehrte bekenne sich zu der Meinung, die ich bei Anderen deutlich aus- 
gesprochen finde, dass gleiche Silben oder Buchstabenverbindungen 
in den Handschriften zuweilen nur einmal geschrieben, aber durch 
andere Form der Buchstaben ausgezeichnet seien. 

Wenn jemand auf den Einfall käme ERben zu schreiben um an 
ererben zwei Buchstaben zu sparen, erBEn für erbeben, DIEnste für 
die dienste, belehrUNGENutst lassen für belehrungen ungenutzt lassen, 
so würde er bald merken dass das Abzählen und Hervorheben der 
Buchstaben mehr Mühe kostet als sie zweimal zu schreiben. Hätte 
er den Kunstgriff von Juristen oder Philologen gelernt, die davon als 
von einer alten Gewohnheit reden, so würde er, durch Erfahrung be- 
lehrt, sich wundern dass eine so unnütze und verwirrende Grille je- 
mals zur Gewohnheit werden konnte, zumal wenn er etwa gehört 
hätte dass die Schriftsysteme des Alterthums und des Mittelalters 
wohl überlegt und verständig waren. 

Es hataber niemals so thörichte Schreiber gegeben, wie oft auch 
zu allen Zeiten gleiche oder ähnliche Buchstabenreihen aus Versehen 
übersprungen worden sind, aus demselben Versehen in das Schreiber 
und Setzer durch Homveoteleuta leicht gerathen. Die grôfseren 
Buchstaben einmal geschriebener aber doppelt geltender Silben hat 
noch niemand in irgend einer Handschrift gesehen. Aber sehr oft 
sind sie zu sehen in Torellos Ausgabe der Florentiner Digesten, und 
daraus ist der ganze Wahn entstanden. Torello aber hat diese Weise 
auf übersprungene gleiche Silben aufmerksam zu machen sich er- 
funden und, wie anderes Aehnliche, in einem Vorworte deutlich er- 
klärt. 

Das Ueberspringen unmittelbar folgender gleicher Buchstaben- 
verbindungen ist in den Florentiner Digesten sehr häufig, aber es ist 
Versehen und Nachlässigkeit, nicht Absicht und Albernheit. Cramer 
redet in Savignys Zeitschrift 1S. 287 davon und nennt es eine ‘cigen- 
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thümliche Schreibweise des Florentinischen Manuscriptes, die hun- 
derte von seitdem’ (seit Torello) entdeckten Leichensteinen aus früher 
Zeit bestätigt haben’ und verweist auf Hagenbuchs Epistolae epi- 
graphicae S. 553 ff. Hagenbuch redet nicht gerade von Hunderten 
von Leichensteinen; was er, zum Theil nach Almeloveen, aus Inschrif- 
ten beibringt und mit wenig unterscheidendem Urtheile behandelt 
kann natürlich jene sogenannte Schreibweise nicht als eine absicht- 
liche und Nachlässigkeit nicht als Regel und Gewohnheit erweisen. 
Für den Hausbedarf hat die Verkehrtheit zugerichtet Spangenberg in 
seiner Einleitung in das römisch-justinianeische Rechtsbuch S. 252. 

Jene Vorstellung von durch Buchstabenform hervorgehobenen 
doppelt geltenden Silben ist schon sehr wundersam, aber noch viel 
wundersamer diese verbreitetere Meinung dass die Schreiber gleiche 
Buchstabenreihen schlechthin nur einmal geschrieben und den Lesern 
die Verdoppelung überlassen haben. Nach dieser Meinung setzte 
also zum Beispiel ein Schreiber italiam und der Leser mochte zu- 
sehen ob dies Italian bedeute oder ita Italiam, Itali Italiam, Itali 
aliam, Italiam aliam, Italia alia iam, Itali aliam iam, ita talia iam, 
und so weiter, denn der Aermste könnte noch auf Anderes rathen. 
Bei solcher Abkürzungsweise käme der Verstand zu kurz, noch mehr 
als beiden Erfindungen desauch hierin sonst unvergleichlich albernen 
Verfertigers der Handschriften von Arborea. 


M. H. 


(Juli 1870). 


DIE ZWEI SCHLACHTEN VON BETRIACUM 
IM JAHRE 69 N. CHR. 


Epigraphisch -topographische Untersuchungen über Betriacum 
haben mir Veranlassung gegeben Tacitus berühmte Schilderung der 
beiden daselbst im April und im October des J.69 n. Chr. gelieferten 
Schlachten einer genaueren Prüfung zu unterwerfen. Das Ergebniss 
derselben scheint mir passend hier vorzulegen, da es in gewisser 
Weise an die kürzlich in diesen Blättern gegebene Auseinander- 
setzung über die ersten Bücher der Historien des Tacitus sich an- 
schliefst und vielleicht auf diesem so schwierigen Gebiet der höheren 
historischen Kritik einige weitere Anhaltspunkte liefert. 

Im Frühjahre des J. 69 überschritten zwei starke Abtheilungen 
der germanischen Heere die Alpen, um ihren bisherigen Statthalter 
Vitellius zum Herrn des Reiches zu machen. Die untergermanischen 
Truppen, vierzigtausend Mann stark, sollten unter Fabius Valens 
durch die cottischen Alpen (Mont Genevre), die obergermanischen, 
dreissigtausend Mann stark, unter Caecina Allienus über die poenini- 
nischen (den grofsen St. Bernhard) in Oberitalien einrücken (1, 61). 
Sie stiefsen beide zunächst auf keinen Widerstand. Caecina, der den 
kürzeren Weg hatte, traf zuerst ein; und schon vor seiner Ankunft 
erklärten sich Mediolanum, Novaria, Eporedia (Ivrea), Vercellae, sogar 
schon eine am Po stehende Reiterabtheilung für Vitellius (1, 70). Als 
Otho am 14. März Rom verliefs, war daselbst bereits bekannt, dass 
Caecinas Truppen den italischen Boden betreten hatten (1, 89. 90. 
2, 11). Nur wenig später erschien auch Valens daselbst und gelangte, 
ohne Widerstand zu finden, bis nach Tieinum (Pavia: 2, 27); die 
Flottenexpedition gegen die Seealpen, die offenbar den Zweck hatte 
ihm den Weg zu verlegen, blieb ohne Einwirkung auf den allgemeinen 
Gang des Krieges. Indess was Tacitus sagt, dass die Truppen der 


Vitellianer das gesammte platte Land sowohl wie die Städte zwischen 
Hermes V. i 11 
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den Alpen und dem Po in ihrer Gewalt hatten '), ist wenigstens zu all- 
gemein gefasst; denn die Communication zwischen Rom und den 
Donauprovinzen war nicht unterbrochen. Die Truppen aus Dalmatien 
und Pannonien konnten mit den aus der Hauptstadt anrückenden sich 
vereinigen, ohne sich durchschlagen zu müssen (2, 11); obwohl die 
Heerkörper selbst noch zurück waren, nahmen die Vortruppen der- 
selben bereits an den ersten Gefechten bei Cremona Theil?). Danach 
muss mindestens die grofse Strafse von Aquileja über Patavium und 
Ateste, wahrscheinlich auch die etwas kürzere über Vicetia und 
Verona in der Gewalt der Othonianer geblieben sein; wie denn auch 
nirgends von einem Gefecht die Rede ist, das bei oder östlich von 
Mantua geliefert worden wäre. Nur die westliche Halfte-Oberitaliens 
befand sich in der Gewalt der vom Rhein anrückenden Truppen, 
Handgemein wurden“lie Gegner zuerst am Po bei Cremona und 
Placentia. Cremona war den Vitellianern in die Hände gefallen °), 
Placentia dagegen von den Othonianern mit den ersten Truppen, die 
sie heranbringen konnten, besetzt worden. Eine pannonische Co- 
horte wurde von den Vitellianern bei Cremona gefangen genommen, 
eine andere Abtheilung zwischen Placentia und Tieinum ebenfalls ab- 
geschnitten (2, 17). Dies ermuthigte sie zu einem Versuch den Po zu 
überschreiten und Placentia wegzunehmen, wo Vestricius Spurinna 
das Commando führte. Diesem tüchtigen Führer gelang es aber 
zuerst der eigenen unbotmälsigen Truppen Herr zu werden und 
sodann die sehr viel zahlreicheren Angreifer so gründlich abzuschla- 
‘ gen, dass Caecina das Unternehmen aufgab und. über den Po nach — 


wi 

1) 2,17: florentissimum Italiae latus, quantum inter Padum Alpesque cam- 
porum et urbium, armis Vitellii — namque el praemissae a Caecina cohortes 
advenerant — tenebatur. 

2) Von den vier pannonisch-dalmatischen Legionen, die nach Tacitus 2, 11 
sich auf dem Marsch befanden, werden die Vortruppen der 13. (2, 24. 43. 44) 
und 14. (2, 43. 66) ausdrücklich unter den Theilnehmern an den ersten Kämpfen 
namhaft gemacht. Auch die 1000 veæillari in Placentia (2, 18), wahrschein- 
lich auch die pannonische Cohorte vor Cremona (2, 17) gehören zu diesen 
Truppen. 

3) Nach der Angabe des Tacitus 3, 32: (Cremonenses) iuvisse partes Vitelli- 
anas Othonis quoque bello eredebantur (vgl. 2, 70) und seinem Schweigen über 
die Einnahme Cremonas ist anzunehmen, dass die Stadt, wie Mailand und andere, 
sich freiwillig unterwarf. In der Kriegserzählung erscheint sie durchaus als das 
Hauptquartier der Vitellianer (Tac. 2, 22. 23. 3, 26). Es ist also ein Versehen 
Plutarchs (Oth, 7), dass er den Gallus nach Cremona marschiren lässt, um der 
bedrohten Stadt Hülfe zu bringen. 
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Cremona zurückging. — Von diesem Erfolg in Kenntniss gesetzt gab 
_ Annius Gallus, der mit der Hauptmasse der aus der Hauptstadt her- 
beieilenden Truppen heranrückte um Placentia zu entsetzen, diesen 
jetzt le gewordenen Marsch auf und wandte sich von der Ver- 
theidigung zum Angrifl, indem er auf das linke Ufer des Po überging — 
und die Richtung auf Cremona nahm. Wo ihn die Nachricht von ° 
den Erfolgen des Spurinna in Placentia traf und an welchem Punkte 
er Po überschritt, erfahren wir nicht; aber die folgenden Ereig- + 


e zeigen, dass er von Osten, nicht von Westen her auf Cremona ~ 
a 






















Dies konnte auch nicht anders sein; da das linke Ufer des _ 
Cremona in der Gewalt der Vitellianer, unterhalb in der den” 
war, konnte Gallus nicht bei Placentia über den Fluss 4 
gehen; vielmehr wird er ihn weiter abwärts, etwa von Mens auf 
a oder von Parma auf Brescello marschirend, überschritten — 
haben. Er gewann weiter die postumische Strafse, die am linken Ufer 4 
Po von Hostilia über Betriacum nach Cremona führt und setzte “a 
bei i wi sich fest, zum Verd seiner kampflustigen 
er gegen Cremona gefü werden und sogleich ‘a 
gten. 
ie Lily yon Betriacum oder Bedriacum ') ist im Ganzen ge: à # 
it langem zweifellos ‚festgestellt durch die wesentlich 
sos isse der Juvenalscholien, die sich auf oom cp À 
lanta berufen ?), und der Peutingerschen Ta 4 3 
rt 2 Milien von Cremona auf der [se a in 
ieser 22 Milien von Cremona auf der | Leu ch * 5 
hr ebenfalls nach gti *). Diese Strafse ist ach. 


erg beglanbigt bei Plutarch , Sueton, | 
inn ; Bedriacum bei Tacitus, wo nirgends ai 
ren Plivius em Ravennas (4, 30: Bre 
‘acum bei Juvenal 2, 107 (in allen Handschriften und selbst + 
du. axov bei Josephus b. lud. 4, 9, 9 und Be- 


+ 


Othonianer 













A 


rschen Tafel: Cremona — M. P. XXII — Be- 
— M. P. XL — Hostilia ist zwiefach fehlerhaft, theils 
n Betriacum und Mantua fehlt, theils weil von Mantua 


"die Entfernung etwa um das Doppelte zu hoch angesetzt ist. Ver- 
ist herzustellen: ona — M. P. X XII — Bedriaco — M. P, XL — 
Hostilia so dass = auf, sondern neben dieser Stralse verzeichnet 
der Sei so oft, weggefallen ist. Dann erklärt sich auch, 


5 
- 
J venalscholien, auch hier wohl nach Planta, Betriacum zwischen + NE 
1" 
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Tacitus Angabe die alte postumische Chaussee '), deren Damm in 
diesen Niederungen von besonderer militärischer Wichtigkeit war 
und auch von Tacitus in seinen Schlachtbeschreibungen öfter er- 
wähnt wird?). Hienach wird der Ort zwischen Piadena und Bozzolo 
gesucht werden müssen. Die genauere Bestimmung würde, zumal 
die Milienangaben zwischen 20 und 22 schwanken, nur durch 
Inschriftenfunde möglich sein ; und diese haben bis jetzt versagt ?). Es 
giebt aus dieser Gegend überhaupt nur wenige Steine; in -Betracht 
kommen eigentlich *) nur die unweit Calvatone gegen Bozzolo hin ge- 
machten Funde, unter denen der namhafteste die jetzt im Ber- 
liner Museum befindliche Bronzestatue der geflügelten Victoria ist mit 
der Inschrift: Victoriae Auglustorum) Antonini et Veri M. Satrius 
Maior’). Sie kann füglich auf jeder vornehmen Villa gestanden haben 
und giebt keine Gewähr dafür, dass da, wo sie gefunden wurde, das 
alte Betriacum gelegen hat; auch ist die Entfernung von Cremona, in 
gerader Linie 18 lomb. oder 22'% röm. Milien betragend, etwas gröfser 
als man erwarten sollte. Indess ist diese jetzt bei den dortigen Local- 
gelehrten gangbare Ansetzung allerdings wenigstens möglich. — Mag 
nun aber Betriacum bei Calvatone zu suchen sein oder weiter westlich 
davon gegen Piadena zu, es war ein militärisch ungemein wichtiger 
Punkt, weil in die von Cremona am nördlichen Ufer des Po hinlaufende 
Stralse hier die andere von Verona kommende einfiel; wie dies mit 
völliger Klarheit aus Tacitus Schilderung der zweiten im J. 69 unweit 
Betriacum gelieferten Schlacht hervorgeht. Es ist dies auch der Grund, 





Cremona und Hostilia setzen, nicht zwischen Cremona und Mantua. Auch ist es 
militärisch begreiflich, dass die postumische Strafse, angelegt in einer Zeit, wo 
die Römer im transpadanischen Gebiet erst Fufs fassten, zunächst die älteste 
transpadanische Festung Cremona auf der kürzesten Linie mit demjenigen Puncte 
in Verbindung setzte, wo gewöhnlich der Uebergang über den Po stattfand. 

1) 3, 21: in ipso viae Postumiae aggere. Vgl. C. 1. L. 1, 540. Sie lief 
von Genua nach Cremona und von da in östlicher Richtung auf Betriacum zu ; 
wo sie endigte, ist nicht überliefert ; vielleicht bei Hostilia, 

2) 2, 24.42. 3, 23. Vgl. 2, 70. 

3) Da Betriacum keine Stadt war, sondern ein Dorf im Gebiet wahrscheia- 
lich von Cremona, so kann das Fehlen der Inschriften nicht befremden. 

4) In Drizzona westlich von Piadena hat sich ein Stein gefunden: éuventuti 
Arlanorum posuit collegium (Orelli 4096), worin allerdings ein Ortsname zu 
stecken scheint; in Acqua negra südlich von Asola am linken Ufer des Oglio 

~ die Inschrift eines Isistempels, den ein aus Cremona gebürtiger Centurio der 
fünften prätorischen Cohorte auf seine Kosten erbaut (Grut. 82, 10). 
5) Annali dell’ Instituto 1839, 73. 
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weshalb Tacitus hier diesen Ort als “zwischen Cremona und Verona 
gelegen bezeichnet (2, 23), was übrigens, wenn nicht gerade falsch, 
doch nicht correct ist. — Offenbar nahm Gallus hier Stellung, weil 
über Verona das Gros der Donaulegionen heranriickte und er diese 
hier aufnehmen wollte. 

Die Vitellianer inzwischen hielten sich in Cremona, und lehnten 
ihr verschanztes Lager an die Mauern der Stadt’). Gallus griff zu- 
nachst nicht an; dagegen gingen Othos Gladiatoren unweit Cremona 
in Böten über den Fluss und fügten dem Feinde Schaden zu (2, 23). 
Caecina, erbittert durch die wiederholt erlittenen Nachtheile und von 
dem Wunsch getrieben diese Scharten noch vor dem nahe bevor- 
stehenden Eintreffen seines Collegen Fabius Valens wieder auszu- 
wetzen, legte zwischen Cremona und Betriacum, am zwölften Meilen- 
stein von jener Stadt bei dem Castorentempel, dem Feind einen 
Hinterhalt. Aber das Glück war ihm auch diesmal nicht hold und 
die Vitellianer erlitten eine neue Niederlage. Diese hatte zur Folge, 
dass die Truppen des Valens sofort von Tieinum aufbrachen und 
sich mit denen des Caecina vereinigten; was natürlich nicht verhindert 
werden konnte, da das linke Poufer bis nach Cremona in der 
Gewalt der Rheintruppen war. Im Uebrigen änderte sich die Stel- 
lung der Truppen nicht. Caecina und Valens beschäftigten sich 
damit bei Cremona eine Brücke über den Po zu schlagen, obwohl es 
mit dem Uebergang über den Strom ihnen, wie Tacitus mit Recht 
hinzufügt, nicht ernst gewesen sein kann. Ein erneuter Angriff von 
Othos Gladiatoren, die auf dem andern Poufer standen, ward abge- 
schlagen; in Folge dessen wurde der gröfsere Theil der bisherigen 
Besatzung von Placentia von Otho hieher beordert und Flavius Sa- 
binus übernahm über diesen Haufen den Oberbefehl. 

Die Othonianer beschlossen zu schlagen, und zwar ohne dass 
der Kaiser persönlich an dem Kampfe theilnahm ; vielmehr sals dieser 
mit einem Theil der Garde während der entscheidenden Vorgänge 
unthätig in Brixillum am rechten Ufer des Po. Seine Feldherren 
rückten von Betriacum auf der Strasse nach Cremona 4 Milien vor?). 
Dem Begehren vieler, die auf dem andern Ufer stehenden Truppen 


1) Tacitus 3, 26: Othoniano bello Germanicus miles moenibus Cremonen- 
sium castra sua, castris vallum circumiecerat eaque munimenta rursus auxerat. 

?) 2, 32: promoveri ad quartum a Bedriaco castra placuit. Plutarch setzt in 
seiner sonst fast wörtlich übereinstimmenden Erzählung dafür 50 Stadien = 6%, 
Milien, was wohl nur Versehen ist. 
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— offenbar die Abtheilung des Flavius Sabinus — heranzuziehen, 
wurde nicht entsprochen, dagegen gegen den Widerspruch der tüch- 
tigsten Führer der Marsch nach der 16 Milien entfernten Mündung 
der Adda in den Po unternommen. So berichtet Tacitus; dieser 
Marsch aber ist in keiner Weise verständlich. Die Addamündung liegt 
etwa 6 Milien westlich von Cremona; wenn also die Othonianer 4 
Milien westlich von Betriacum lagerten, also 16 — 18 Milien östlich 
von Cremona, so konnten sie nicht, wie Tacitus sagt, mit einem 
Marsch von 16 Milien an ihr Ziel gelangen. Plutarch in seiner sonst 
genau übereinstimmenden Erzählung (Oth. 11) giebt gar nur 100 Sta- 
dien— 12} Milien an, die die Othonianer zu marschiren haben wür- 
den, um zum Schlagen zu kommen; das Ziel des Marsches bezeichnet 
er nicht. Aber noch viel anstôfsiger als diese mit den Oertlichkeiten 
unvereinbare Distanzangabe bei Tacitus ist das Marschziel selbst. 
Der Weg von Betriacum nach der Addamündung führt über Cre- 
mona; die Othonianer mussten also, um jene zu erreichen, wo 
nicht durch das feindliche Hauptquartier, doch um dasselbe im Bogen 
herum marschiren, und man weiss kaum, was dabei unbegreiflicher 
ist, der militärische Plan als solcher, wobei eine ihr Gros noch er- 
wartende Armee die Verbindungen mit demselben aufgiebt, um sich 
hinter der feindlichen aufzustellen, oder die Berichterstattung, die 
bei der Schilderung eines solchen Marsches des dazwischen liegenden 
Cremona gar nicht gedenkt. Es kommt weiter hinzu, dass, wie Ta- 
citus sagt, dieser Marsch nach der Ansicht der fähigsten Generale 
Othos, wenn er ausgeführt worden wäre, einen sofortigen Angriff 
der Gegner zur Folge gehabt haben würde, wobei diese nur 4, Othos 
Truppen dagegen 16 Milien zu marschieren gehabt hätten, um auf 
dem Schlachtfeld anzulangen. Dies passt nicht blofs wenig zu der 
Entfernung Cremonas von der Addamündung, die beträchtlich mehr 
als 4 Milien beträgt, sondern vor allem leuchtet ein, dass bei einem 
derartigen Flankenmarsch der Othonianer die Vitellianer nicht ge- 
wartet hätten, bis jene an der Addamündung angelangt waren, son- 
dern sie auf dem Marsche selbst von Cremona aus in die Flanke 
genommen haben würden. Man wird also Tacitus nicht davon frei- 
sprechen können hier einen militärisch unverstandenen und also un- 
verständlichen Bericht vorgetragen zu haben, der einer wesentlichen 
Correctur bedarf. Um diese zu finden, wird vor allen Dingen zu fra- 
gen sein, was unter den gegebenen Verhältnissen möglich und wo nicht 
verständig, doch denkbar erscheint. Von Otho war der gemessene Be- 
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fehl ertheilt die Entscheidungsschlacht baldigst herbeizuführen ; da die 
Vitellianer nicht angriffen, so lag es den Feldherren Othos ob die 
Gegner zum Schlagen zu nöthigen. Ein Sturm auf Cremona und 
das unter dessen Mauern geschlagene stark befestigte Lager war offen- 
bar nicht ausführbar; sonach blieb Othos Feldherren nichts übrig 
als sich auf die Communicationen des Feindes zu werfen und sich 
auf der grofsen Strafse ven Cremona nach Brescia festzusetzen, 
indem sie so lange als möglich die postumische Chaussee verfolgten 
und dann sich rechts ziehend auf die von Cremona nach Brescia 
übergingen '). Dann ist alles klar. Dieser Zielpunct lag mit Cre- 
mona ziemlich in gleicher Höhe und die Entfernung von Betriacum 
dahin musste nothwendig, wie Tacitus angiebt, ungefähr 20 Milien 
betragen. Ferner war es einleuchtend, dass die Vitellianer den Feind 
hier sich nicht festsetzen lassen kounten, sondern ihm von Cremona 
aus entgegentreten mussten, sei es bevor er die postumische Chaussee 
verliefs, sei es auf der Strafse nach Brixia selbst *); in beiden Fällen 
trifft es zu, dass die Vitellianer nach einem Marsch von etwa 4, die 
Othonianer nach einem drei bis viermal stärkeren zum Schlagen 
kamen — die 16 Milien des Tacitus lassen sich füglich auf das be- 
absichtigte Ziel des Tagemarsches beziehen, die 12 des Plutarch auf 
das wirkliche Schlachtfeld, wo die auf der postumischen Strafse ein- 
ander entgegen marschirenden Armeen handgemein wurden. End- 
lich war dieser Plan wohl verwegen, wie ihm ja auch deswegen die 
besseren Feldherren Othos entschieden entgegentraten, aber doch 
nicht geradezu sinnlos. Die Verbindung mit Betriacum ward nicht 
aufgegeben, wenn die Othonianer, eine starke Besatzung in Betriacum 
zuriicklassend*), auf die Chaussee von Cremona nach Brescia über- 
gingen; ja man konnte hoffen, wenn die aus Illyricum nachrückenden 
Truppen eingetrollen sein würden, die Bewegung nach rechts hin 
weiter fortzusetzen, die Vitellianer von ihren sämmtlichen Ver- 
bindungslinien abzuschneiden, sie in Cremona einzuschliefsen und 


!) Ganz ähnlich griffen nachher die Flavianer, von Betriacum herankom- 
mend, den in Cremona eingeschlossenen Feind so an, dass der äulserste rechte 
Flügel das Brescianer Thor stürmte: prorima Bedriacensi viae tertiani sepli- 
manique sumpsere, dexteriora valli octava ac septima Claudiana; tertiadecu- 
manos ad Brixianam portam impetus tulit (Tacitus 3, 27). 

3) Das ist gemeint mit den Worten c. 40: Aosti non omissuro, quo minus 
aut incompositos in agmine aut dispersos et vallum molientes aggrederetur. 

3) 2,44: magnam partem exercitus Bedriaci remansisse. 
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zu erdriicken. In diesem Fall war es unter giinstigen Zahl- und 
Gefechtverhaltnissen wohl angezeigt, sich weiter an der Addamün- 
dung festzusetzen und damit den Truppen in Cremona auch die Ver- 
bindungen mit Mailand und Pavia zu sperren. An eine solche weiter 
führende Expedition ist auch gedacht worden; denn nur darum bricht 
das Heer von Betriacum nicht zum Schlagen auf, sondern zum Marsch 
mit vollem Gepäck!). Somit ist das, was Tacitus angiebt, nicht so 
sehr an sich falsch, am wenigsten auf Abschreiberversehen zurückzu- 
führen ?), als an den falschen Ort gestellt: er hat das letzte militäri- 
sche Marschobject mit dem Ziel des Tagemarsches verwechselt. 

Die weitere Erzählung ist deutlich auch ohne besondere Erläu- 
terung. Am Morgen des entscheidenden Tages leitet Gaecina den 
Bau der Pobrücke unterhalb Cremona; hier trifft ihn die Nach- 
richt, dass der Feind anriicke. Er begiebt sich in das an die 
Stadt anstofsende Lager und findet seinen Collegen Valens bereits 
beschäftigt die Truppen vor der Stadt zur Schlacht aufzustellen. 
Der Kampf wird aufgenommen, noch während die Othonianer theils 
auf der postumischen Chaussee marschiren®), theils in der Niede- 
rung zwischen dieser und dem Fluss‘); wie denn auch die am 
linken Ufer, gegenüber dem Ort wo Gaecina die Brücke schlagen 
liefs, aufgestellten Gladiatoren Othos zu Schiff übergingen und in 
den Kampf eingriffen. Um ihr Marschziel zu erreichen, müssen 
Othos Feldherren die aus Cremona ausrückenden Feinde vorher 
schlagen und in die Stadt wieder hineinwerfen. Dass die Schlacht 
unweit der Thore von Cremona geschlagen wird, geht aus der ganzen 


1) 2, 40: non ut ad pugnam, sed ad bellandum profecti. ec. 41: mixta vehi- 
cula et lirae. 

2) Dies nahm Mannert an 9, 1, 153: “Ueberhaupt fehlt im 40. Capitel ein 
Theil der zum Zusammenhang nöthigen Erzählung und die Mündung der Addua 
in den Po ... ist offenbar fehlerhafte Lesart’. Er giebt dafür die zutreffenden 
Gründe an, aber wenn er weiter sagt: ‘Entweder muss anstatt Addua Ollius 
gelesen werden, wohin der angegebene Abstand zutrifft, oder es ist das Flüss- 
chen, welches unter Casal Maggiore sich dem Po nähert, aber gegen den Oglio 
hinfliefst, so sind diese Versuche des verständigen Mannes sich die Sache zu- 
rechtzulegen zwar immer weit achtungswerther als die gedankenlosen Ausflüchte, 
womit sich die meisten Gelehrten hier die Schwierigkeit weggeredet haben, 
aber doch sachlich wie kritisch gleich unhaltbar. Der Marsch von Betriacum 
nach dem Oglio wie nach Casalmaggiore hätte nicht auf den Feind zu, sondern 
von ihm abgeführt. 

5) c. 42: in aggere viae. 

4) c, 43: inter Padum viamque. 
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Erzählung deutlich hervor; weshalb sie auch bei Dio ') mit gutem 
Grund die Schlacht von Cremona heisst, Ausdrücklich sagt Tacitus, 
dafs Betriacum von dem Orte der Niederlage ‘sehr weit’ entfernt 
war’), und es ergiebt sich dies ferner daraus, dass die Verfolgung, 
obwohl längere Zeit fortgesetzt, doch am fünften Meilenstein von 
Betriacum nach Cremona zu aufhérte*). Des 4 Milien von Betriacum 
geschlagenen Lagers. wird dabei nicht erwähnt; vermuthlich war 
dasselbe abgebrochen, da man ja zum Marsch, nicht zum Kampf aus- 
gerückt war, und konnte also der Rückzug nur nach Betriacum selbst 
gerichtet werden, wo, wie bemerkt, eine starke Reserve geblieben war, 


Weit geringere Schwierigkeit macht die Schilderung der zweiten 
Schlacht, die etwa sechs Monate später zwischen dem Führer der 
Vortruppen Vespasians Antonius Primus und den Truppen des Vi- 
tellius fast an derselben Stelle geschlagen ward; doch ist auch hier 
Tacitus Erzählung, auf die wir allein angewiesen sind‘), wenig- 
stens in einem Puncte der Erläuterung bediirftig.— Primus rückte 
über Aquileja in Italien ein und drang, ohne auf wesentlichen Wider- 
stand zu treffen, bis nach Verona vor. Vitellius Legionen wurden am 
Po zusammengezogen, theils bei Cremona, theils bei Hostilia (2, 100. 
3, 14); die hier aufgestellten Truppen gingen unter Caecinas Füh- 
rung auf das linke Ufer über und traten hier am Tartarustluss 
den von Verona anrückenden Flavianern entgegen. Aber der Abfall 
der ravennatischen Flotte und vor allem Caecinas eigener Uebertritt 
zu Vespasian führten eine völlige Demoralisation der Truppen herbei. 
Der alte Stolz der Rheinarmee war wohl noch mächtig genug, um 
die Truppen davon abzuhalten dem Beispiel ihres Befehlshabers ohne 
weiteres zu folgen; aber sie verliefsen ihr Lager, brachen die Brücke 
über den Tartarus ab’) und wichen zurück bis nach Hostilia, um 


1) 64, 10. Wenn sie dagegen im Auszug des Victor die Schlacht von Ve- 
rona genannt wird, so ist dies Versehen des Schreibers oder des Schriftstellers. 

2) 2, 44: fugere passim Othoniani Bedriacum petentes: immensum id spa- 
tium. 

3) 2, 45: Vitellianus exercitus ad quintum a Bedriaco lapidem consedit. 

+) Josephus.4, 11 und Dio 65, 10 ignoriren beide die Vorgänge bei Hostilia 
gänzlich; sie lassen Caecina bei Cremona das Commando führen und hier seinen 
Abfall erklären, 

5) Wenn Tacitus sagt 3, 14: relictis castris, abrupto ponte Hostiliam 
rursus inde, Cremonam pergunt, so kann hier nach der Folge nur gedacht sein 
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sich von hier aus mit den bei Cremona stehenden zwei Legionen zu 
vereinigen. Auf diese Nachricht brach Antonius mit der ihm eige- 
nen Raschheit des Entschlusses sofort mit seinen fünf Legionen 
von Verona auf, um sich auf den Feind zu werfen, bevor dieser 
die Vereinigung seiner ganzen Truppenmacht bewerkstelligt haben 
werde. In zwei Tagemärschen erreichte er Betriacum und ging 
am folgenden Tage mit seinen Hülfscohorten und der Reiterei 
auf der Strafse gegen Cremona vor, während die Legionen bei Be- 
triacum das Lager schlugen. Die Besatzung von Gremona rückte 
gegen ihn aus; etwa am achten Meilenstein von Betriacum, wo Anto- 
nius mit der Masse seiner Reiterei sich aufgestellt hatte, also unge- 
fähr bei dem früher (S. 165) erwähnten Castorentempel'), begann 
das Gefecht. Zunächst waren die Vitellianer im Vortheil; aber bald 
wandte sich das Glück, hauptsächlich durch Antonius muthige und 
geschickte Führung ; die flavischen Reiter drangen vor und als 
ihnen, am vierten Meilenstein von Cremona, das feindliche Fufsvolk 
entgegentrat, war auch ein Theil der eigenen Legionare nachgekom- 
men; der Kampf endigte mit der völligen Zurückwerfung der Vitellia- 
ner erst unter den Mauern von Cremona, das die Flüchtenden auf- 
nahm. Mit einbrechender Nacht erschien das Gros der vespasiani- 
schen Truppen und schon wurde darüber verhandelt, ob nicht sofort 
zum Sturm von Cremona geschritten werden könne, als durch einige 
von Antonius Reitern unter den Mauern selbst aufgegriffene Cremo- 
neser es bekannt ward, dass die sechs von Hostilia abmarschirten 
Legionen des Vitellius mittelst eines Gewaltmarsches von 30 Milien 
so eben in Cremona eingetroflen und noch in der Nacht selbst eine 
Erneuerung der Schlacht zu erwarten sei. Auf welchem Wege 
diese Truppen nach Cremona gelangt sind, wird nicht gesagt und 
dies Schweigen giebt allerdings Grund zu der Annahme, dass sie 
den nächsten und allbekannten Weg, die Chaussee von Hostilia nach 


an die Brücke über den Tartarus, nicht an die Pobrücke bei Hostilia, wenn es 
überhaupt eine solche gab. Vgl. 3, 9: Caecina inter Hostiliam et paludes Tartari 
Sluminis castra permuniit, tutus loco, cum terga flumine, latera obiectu paludis 
tegerentur, wo flumen auch nur der Tartarus sein kann. Ob die seltsame 
' "Deckung’ dieses dem Feind gegenüber geschlagenen Lagers durch einen hinter 
demselben fliefsenden Bach vor militärischen Augen bestehen kann, ist eine 
andere Frage. 

') Dieser ist auch wohl unter dem ‘alten Tempel’ gemeint, an dem, wie 
Plutarch (Oth. 14) aus dem Munde eines bei der Schlacht betheiligten Offiziers 
vernahm, nach der Schlacht die Leichen bis zum Giebelfeld aufgeschichtet lagen. 
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Cremona eingeschlagen haben ; aber man erkennt leicht, dass daran 
nicht zu denken ist. Denn dieser Weg führt über Betriacum , wo 
Antonius stand, und danach würde dieser nicht in der Front von 
Cremona aus, sondern im Rücken von Hostilia her von den neu ein- 
treffenden Legionen angegriffen worden sein. Wollte man annehmen, 
dass dieselben, um nicht vor der Vereinigung der gesammten Streit- 
kräfte mit Antonius schlagen zu müssen, von Betriacum links gegen 
den Fluss sich gewandt und neben der postumischen Chaussee sich 
einen Weg gesucht haben, so konnte es nicht fehlen, dass sie, in diesem 
nicht mehr als ein bis zwei deutsche Meilen breiten Raum zwischen 
Fluss und Strafse marschirend, unterwegs in den an diesem Tage 
auf der Strafse geführten Kampf eingriffen und die Antonianer, wah- 
rend diese die cremonesische Besatzung vor sich her trieben, in der 
linken Flanke fassten. Somit bleibt nur eine mögliche Annahme: 
die Vitellianer müssen bei Hostilia den Po überschritten haben und 
auf dem rechten Ufer über Parma nach Cremona marschirt sein. — 
Unter gewöhnlichen Verhältnissen wäre allerdings eine solche Com- 
bination unzulässig. Denn abgesehen von der wohlberechtigten Frage, 
ob die vitellianische allem Anschein nach der vespasianischen über- 
legene Armee überhaupt Ursache hatte einem Zusammenstofs mit 
Antonius also aus dem Wege zu gehen, konnte sie diesen Zusammen- 
stofs auf näher liegende und zweckmäfsigere Weise vermeiden. 
Antonius hatte von Verona nach Betriacum und Cremona ebenso 
weit wie die Vitellianer von Hostilia; überdies waren sie es, die 
die Stellung veränderten, und kam also die Zwischenzeit zwischen 
ihrem Aufbrechen und Antonius Benachrichtigung von demselben 
ihnen zu Gute. Wenn die Vitellianer bei dem Aufbruch am Tar- 
tarusfluss oder auch erst bei dem Eintreffen in Hostilia sofort die 
grofse Strafse über Betriacum nach Cremona einschlugen, so konn- 
ten sie mit Sicherheit darauf rechnen diese Festung zu erreichen, 
ohne unterwegs von Antonius angegriffen zu werden. — Aber 
diese Erwägungen, so begründet sie an sich sein mögen, haben in 
dem vorliegenden Fall nur geringes Gewicht; denn die regelmälsi- 
gen. Voraussetzungen militärischer Operationen waren eben nicht 
vorhanden. Man darf nicht vergessen, dass das Heer der Vitellianer 
nicht blofs an sich undiseiplinirt und in aller Weise verwildert, 
sondern durch den Abfall der Flotte in seinem Rücken, durch 
den Parteiwechsel und die Festnehmung des eigenen Feldherrn 


172 MOMMSEN 


völlig zerrüttet und führerlos war. Auch die Zufuhren mangelten '). 
Unter solchen Umständen ist es wohl glaublich, dass die Legiouen 
in Hostilia eine kostbare Zeit verloren, die Antonius besser benutzte, 
und dass sie dann zu dem Entschluss kamen den Po zu überschreiten 
und zunächst einem Zusammentreffen mit dem Feinde aus dem 
Wege zu gehen. Den Geschichtschreiber aber, der diesen Marsch 
einfach mit den Worten abfindet, dass die Legionen ‘nach Hos- 
tilia und von da nach Cremona marschirten, wird man allerdings 
tadeln müssen und den Zweifel nicht unterdrücken können, ob er 
von der Excentricität dieses Marsches, überhaupt von der Aufser- 
ordentlichkeit der von ihm erzählten Vorgänge selber eine deutliche 
Vorstellung gehabt hat’). 

DieSchilderung der nun folgenden zweiten nächtlichen Schlacht 
ist an sich leicht verständlich, obwohl sie zu den romantisch- 
sten gehört, die die Geschichte aufzuweisen hat, und der Mondschein 
in derselben eine Rolle spielt, die einem historischen Gewissen 
schwer aufliegt. Beide Heere haben im Laufe des Tages einen star- 
ken, das eine sogar einen Gewaltmarsch gemacht; von beiden hat 
ein beträchtlicher Theil längere Zeit im heifsen Kampfe gestanden. 
Eine unmittelbare und zwingende Nöthigung den Kampf sofort auf- 
zunehmen liegt wenigstens für die Vitellianer nicht vor; was die 
Flavianer anlangt, so waren diese allerdings nicht im Stande gewesen 
auf dem Schlachtfelde das Lager zu schlagen, also auch nach damaligen 
Verhältnissen nicht in der Lage den Kampf zu verweigern, den nicht 
sie, sondern die Vitellianer begannen °). Aber der Schlüssel zu die- 
sen Vorgängen liegt überhaupt nicht in strategischen Combinationen. 
Die Kriege des Jahres 69 sind mehr, als vielleicht irgend ein anderer 
geschichtlicher Vorgang, Schlachten zwischen rivalisirenden Heeres- 
körpern, vor allem zwischen den Rhein- und Donautruppen, deren 
gegenseitige Eifersucht in den an sich leeren Kaisernamen ihren 
Ausdruck gefunden hat. Darum nehmen die nominellen Imperatoren 
an diesen Kriegen gar keinen Antheil, die Feldherren einen verhält- 
nissmäfsig geringen; vor allen Dingen steht Truppe gegen Truppe. 
Nur so erklären sich einigermafsen Vorgänge wie vor allem die 


1) Tacitus 2, 13: in arto commeatum. 

2) Vgl. c. 26: munire castra . . propinquis hostibus formidolosum. 

3) ce. 22: Vitellianus exercitus, cui adquiescere Cremonae et reciperatis 
cibo somnoque viribus confectum algore atque inedia hostem postera die profligare 
ac proruere ratio fuit,. . . Flavianis impingitur. 
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zweite Schlacht von Betriacum, welche dieses grauenvollste aller mög- 
lichen politischen Phinomene, fiir das selbst der entsetzliche Name 
des Bürgerkrieges noch viel zu edel ist, abschliefst — diese Schlacht, 
in der die führerlosen Legionen vom Rhein, deren Oberfeldherr im 
Kerker von Cremona in Ketten Jiegt'), mit denen von der Donau, die 
ein improvisirter und selbsternannter Oberfeldherr führt, in über- 
menschlicher Anstrengung von etwa neun Uhr Abends an die lange 
Octobernacht hindurch ringen, bis die über der Blutarbeit aufgehende 
Sonne endlich den letzteren den Sieg bringt. 


1) e. 22: inops rectoris; e. 25: nullo rectore. 


TH. MOMMSEN. 


VARIA, 


LXVIIL Etymologicum magnum p. 170 47 augooyag, 7 &u- 
rehos. ueuyyraı Tlagtéviog &v ‘Hoaxket, “adgooyada Bôrovr 
Iragıwving.“ dixit de his Meinekius in Analectis Alexandrinis p. 273. 
mihi emendatione simplicissima scribendum videtur 

avoooyada Börevv 
Irapıwvivng. 

Penelopae patrem Apollodorus alias ut ceteri ’Ixdgıov dicit, sed 
ur 43 et 5 1 Zxapiwva, idemque fieri potuisse in patre Erigonae non 
est dubium. accedere igitur videtur Ixagıwvivn ad eas patronymico- 
rum formas de quibus post Valckenarium Naekius Opuse. t. m p. 44 
dixit. a quo quod adfertur Neptunine delendum est: nam olim 
Catullo suum reddidi Nereine, neque id a librariis prorsus oblitte- 
ratum erat. nihilo tamen minus nuper extitit qui nomen inauditum 
et hybridum et a Catulli carmine ipsa significatione alienum nugatorie 
defenderet. sed Parthenium Meinekius iure non credidit vitem vel 
uvam dixisse Erigonae, cui potius odio illae fuerint ex fabulae ratione. 
eis quae propterea attulit Nonni addo versus xıvı 256 ss., Zeug dé 
ratio &héaigev, &v aoregbevrı O8 xvxdw ’Hoıyornv arngıde Àe- 
ovreip maga vitw. Ilapgserınn) Ö’ &yeavdog Eyes orayvv‘ ov 
yao aeioew Heer oivorra Börgvv, ov yevétao qovna. itaque 
puto sane grammaticum in excerpendis Parthenii verbis fuisse negle- 
gentiorem atque omisisse quod necessario erat addendum. potest 
autem Parthenius huiusmodi aliquid scripsisse, uionu’ aveooyada 
Bôrour ’Inagıwvirng. 

LXIX. Dionysius Halicarnassensis in Excerptis Ambrosianis t. Iv 
p. 269 K. 76 uEv &rogor Amos, @ xalov nal dixaiwy geovti¢ 
nv ovdeuia, magaxgovodéy id Savvitov tivdc eig TO aërd 
ovvégyetat. xai TO uër medtov ri toig 00801 Ayegavioy xai 
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mhsiova tov Ploy elyev, Enei de mhstov dyn nal akiduaxor 
éddxer yeyovévar, mokiv éyvedy xatadauBavetar, OFev bQuW- 
uevov ednilero (immo EAnLero) maoay thy xdxdw ywgar. nihili 
est xai rAsiova quod post @ygavdoy scriptum est: sed neque . 
Struvii xai uetora laudabile est neque magis probari potest quod 
Kiesslingio videtur fortasse latere xad Autor. cum autem @ygavdey 
verbum sit poetis potius quam seriptoribus usitatum neque dubitari 
posse videatur quin Dionysius servato eodem dicendi colore cum tam 
insigni voce aliam coniunxerit haud dissimilem, scripsisse eum conicio 
ayeavkov nal alrjuova tov Bioy elyer. scriptor Cynici Luciano 
attributi cap. 1 aliusque apud Suidan in alÿræ dixerunt akı- 
ty Biov. 

LXX. Onosandri nomen Suidas dicitur firmare. nihil firmat 
aliud quam illa iam aetate depravata fuisse in eo nomine Strategici 
exemplaria. neque aut Suidas aliquis aut librariorum error firmare 
potest quod analogiae Graeci sermonis repugnat. contra nominis quod 
est 'Orroavdgog aliud exemplum Ludovicus Dindorfius attulit in 
Thesauro, et est illud tam recte formatum quam alia nomina haud 
pauca quorum eadem est prior pars. neque philosophum de bellieis 
rebus deblaterantem aliter adpellarunt loannes Lydus et Leo Ba- 
silii filius. 

Apud Onesandrum igitur haec legimus cap. 4, eidévae ds xen, 
xadOte ov uovov oixiag nai Teixovg Eigadregov Üpioraadas 
dei tov Seuélior, Wg aodsvotg ye Ovtog avyxatagevyidouérwy 
nal tov éeorxodonavuévwr, GAAG rai roltuov Tag aexag dei 
xatagxevaodusvoy loyvgwg xai xennida megttéucvay aopakelag 
ovrwg EEaysır tag Övvdusıg. desideratur in hac orationis forma 
apodosis: nam quae inde ab @AAd xai dicuntur non minus quam 
prior enuntiati pars ex xaore suspensa sunt. ut recta fiat oratio 
xasorı in Ore mutandum est. deinde aopalsiag Koechlyum offen- 
dit, neque inmerito. sed etiam magis me offendit wegeFéuevor, quod 
cum xgyztide coniunctum non intellego. scribendum censeo added 
xai mohguov tag agyas dsl xatacxevadcuevoy iayveds xai 
xonnidag Jéuevoy aopakeig ottwg éEdyerr rag dvvauecs. 

In prooemio $ 4 legebatur of re surrgayıjoavreg nyégonacy 
eis ddgav. quod cum ferri non posse videret Koechlyus 7égdnoar 
seripsit, sed a@éégecy abhorret a prosa oratione. nihil peccavit Wyt- 
tenbachius 7g9n70a» scribens in Bibliotheca critica un 2 p. 75. 

LXXIE. PlautiMenaechmorum alter uxorem ita obiurgat v. 114 ss., 
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nam quotiens foras ego tre volo me retines revocas rogitas, 
quo ego eam, quam rem agam. quid negoti geram, 
quid petam, quid feram, quid foris egerim. 
portitorem domum duxi, ita omnem mihi 
rem necesse eloquist, quidquid egi atque ago. 
ultimus versus, cuius generalior est sententia, nihil habet quod re- 
prehendas. sed nimis ineptum est ab eo qui foras ire vult quaerere 
non quid acturus sit, sed quid egerit foris. itaque ferri nequit illud 
quid foris egerim. quid Plautus scripserit et ipsa res docet et quod 
simul dixit quid feram, nimirum hoc, 
quid petam, quid feram, quid foras egeram. 
metuit enim uxor ne quid suarum rerum maritus ad scortum deferat. 
et surripuit ei pallam: de qua re mox v. 130 ita gloriatur, hanc modo 
uxori intus pallam surrupui, ad scortum fero, matrona autem conque- 
ritur v. 644 palla mihist domo surrupta, v. 734 pallas atque aurum 
meum Domo suppilas tu tuae uxori et tuae Degeris amicae (ita haec 
scripsit Muellerus in Prosodia Plautina p. 532), v. 803 at ille suppilat 
mihi aurum et pallas ex arcis domo, Me despoliat, mea ornamenta clam 
ad meretrices degerit. 
Versum Menaechmorum 882, 
lumbi sedendo, oculi spectando dolent, : 
Ritschelius reficiendum esse putavit mi pronomine post sedendo addito, 
Fleckeisenus ibi ef ponere voluerat, Muellerus p. 506 ili excidisse 
opinatur. fugit eos hunc versum suum fecisse Ausonium in Ludo 
septem sapientum scriptumque ibi esse p. 278 Tollii lumbi sedendo 
oculique spectando dolent, sed a vetere scriptura que afuisse. 
LXXII. In Terentii Eunucho 1 2 117 libri antiqui habent 
me miseram, forsitan hic mihi parvam habeat fidem, 
nisi quod in parte eorum parum scriptum est. nam quod Donatus 
forsan habere dicitur, nihil eiusmodi ipsius verba praebent. sed Bent- 
leius forsan necessarium esse putavit ut numeros suos reciperet ver- 
sus, quem talem fecit, 
me miseram, forsan pärvam hic habeat mihi fidem. 
nempe in exemplaribus olim inpressis legitur forsitan hic parvam 
habeat mihi fidem. idem forsan Bentleius intulit in Andriam v 5 1, 
ubi scripsit 
äliquis forsan mé putet 
non putare hoc vérum. 
in libris est aliquis forsitan me putet, nisi quod Bembinus forsitam 
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habet. recte autem nuper obtemperatum est Hermanno in Elementis 
doctrinae metricae p. 176 haec ita constituenti, 
aliquis me forsitan 

putet nôn putare hoc vérum. 

in Eunuchi versu Bentleio eatenus paruerunt ut scriberent 
me miseram, forsan hic mihi parvam habeat fidem. 

nollem factum. nam forsitan, quod Plautus ignorat (quippe e Pseu- 
dulo 15.17 remotum est auctoritate libri Ambrosiani), Terentius 
praeterea dixit in Phormione iv 5 5, utrum forsan usurpaverit plane 
nescimus, neque qui ea voce usus sit antiquiorem novimus Lucretio. 
scribi potest in Eunucho, si tamen versus emendandus est, 

me miseram, forsitan mi hic parvam habeat fidem. 

Eunuchi ur 5 43, ubi Chaerea narrat quae secum reputaverit 
conspecta tabula in qua pes erat Danae et aurea lovis pluvia, in libris 
scriptum est 

ego homuncio hoc non facerem? ego illud vero ita feci ac lubens. 
peccatum est in numeros neque bene dictum tta. praeterea Faber et 
Bentleius iure inprobarunt fect, quod lepidissimam narrationem misere 
turbat ac pervertit. Bentleius igitur scripsit 

ego homüncio hoc non fecerim? ego vero illud fecerim dc lubens. 
quod addit facerem praeterita respicere neque in consultando et secum 
reputando locum habere, nimirum non nunc ille secum reputat, sed 
quae reputaverit narrat. habent autem facerem non tantum Eunuchi 
exemplaria, sed scriptum est etiam apud Augustinum de civitate dei 
u 7 et in Confessionibus ı 16 26 pariterque apud Ennodium Ep. 1 4. 
mihi Terentius scripsisse videtur 

ego homuncio hoc non facerem? facerem ego illud vero item, ac 

lubens. 
postquam alterum facerem excidit versus male expletus est. quod 
factum est ante Augustinum, si verum est vetusta Civitatis et Con- 
fessionum exemplaria feci illud habere. item debetur Bothio. 

LXXII. Seneca de amicitia p. 103 Nieb. an-aurum ingenti opera 
tegi creditis, cuius ubique quaesiti vix sub aliquo monte vena deprehen- 
ditur, amicum autem ubique inveniri, sine ullo labore, sine ulla investi- 
gatione? non potest hic aurum dici ingenti opera tegi. quare Haasius 
Senecae t. ut p. 436 retegi scripsit, non prorsus quidem male, sed 
ut aptius verbum magisque proprium requiram. quale nullo negotio 
adipiscimur si scribimus an aurum ingenti opera legi creditis. a le- 


gendo auro aurilegi et aurileguli dicti sunt. aurilegus xgvaokoyog 
Hermes Y. 12 
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est in Onomastico, aurilegulus yevoexAéxtyg in Philoxeni qui dicitur 
glossario, in Cyrilliano yevoogvxtygs aurifodina, aurilegulus, ubi prius 
interpretamentum recte putatur ad aliud olim pertinuisse vocabulum, 
sive yevowevyetoy illud fuit sive yerowevyic. habet Philoxenus au- 
rifodina yovowevyia. 

LXXIV. Taciti haec sunt in Dialogo cap. 12, nec ullis aut gloria 
maior aut augustior honor, primum apud deos, quorum proferre re- 
sponsa et interesse epulis ferebantur, deinde apud istos diis genitos sa- 
crosque reges, inter quos neminem causidicum, sed Orphea ac Linum 
ac si introspicere altius velis ipsum Apollinem accepimus. rectissime 
Heumannus causidicorum, quod subabsurdum est, in causidicum mu - 
tavit. sed de vatibus qui deorum epulis interesse ferebantur altum 
est interpretum silentium, quasi res sit notissima. equidem fabulam 
aut carmen frustra quaesivi ubi poeta aliquis esset conviva deorum. 
cupio igitur doceri quid Tacitus spectaverit. quem arcanum aliquid 
atque a communi notitia remotum significasse non est existimandum : 
nusquam enim, nedum in hoc libro, reconditarum litterarum studia 
ostentat. quodsi nulla quae huc pertineat fabula indicari poterit, de- 
pravatum esse putabo epulis mutandumque in oraculis. nam oraculis 
deorum interesse dici potuerunt poetae, zzgopira: tay Fewy, ut 
ait Plato in Re publica n p. 366°. quod autem simul dicuntur eorum 
proferre responsa tantum abest ut impediat quominus et interesse 
oraculis additum fuisse credamus, ut eam opinionem propemodum 
videatur confirmare: nihil est enim in hoc Taciti libro frequentius 
quam similium copulatio. neque hysterologia quemquam offendet. 

LXXV. Apuleius Met. vi 14 iamque et ipsae semet muniebant vo- 
cales aquae: nam et ‘discede’ et ‘quid facis? vide et ‘quid agis? cave 
et ‘fuge et ‘peribis subinde clamant. eximie lahnius et ipsae metum 
incutiebant. sed lenius est scribere tniciebant. 

LXXVI. Nonius p. 357 7 Accius Astyanacte “hunc aicaispinem 
regionum fac ac desisset exercitum morari nec me ab domuitione mar- 
ceretu obsceno homine docti homines haud pauca protulerunt mira- 
bilia et non nulla adeo monstrosa. mihi satis liquet scribendum esse 

nunc Calcham aruspicem legionum fac desisse exercitum 

morari nec me ab domuitione arcere tam obscaeno omine. 
quae ab aliis sumpserim docebit adnotatio Ribbeckii Trag. Lat. rel. 
p- 133. legionum praebuit Adrianus Heringa Obs. crit. p. 294, in ce- 
teris admodum infelix. 

LXXVII. In libro Aeneidos septimo Iuno Alecto ab inferis evocat 
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ut pacem conpositam disiciat. post Iunonis verba haec secuntur v. 341, 
exin Gorgoneis Allecto infecta venenis Principio Latium et Laurentis 
tecta tyranni Celsa petit tacitumque obsedit linen Amatae. ad quae per- 
tinet scholion libri Veronensis quod Maius et Keilius ita scriptum 
dederunt, haec sine ulla lectionis intercapidine pronuntianda sunt, quia 
iopogoy zrç6owroy induxit hoc ex nocendi festinatione, ideoque illam 
perfecto officio induxit loquentem. sic et in primo Cupido matri non re- 
spondit. haec partim non satis possunt intellegi, partim falsa sunt: 
neque enim perfecto officio loquitur Alecto, sed postquam Amatam 
in furorem coniecit ad Turnum se transfert eumque adsumpta Ca- 
lybes forma instigat oratione ut bellum moveat. verum emendationem 
frustra periclitabimur donec certius constiterit quid legatur in libro 
Veronensi: Maius enim obscuras eius litteras non recte videtur di- 
spexisse. illud tamen quod scripsit éopôgor rrgöowrrov non tantum 
intellegitur absurdum esse ac plane stultum, sed patet etiam quid pro 
eo ponendum sit. adnotatur enim in codice esse YRPOTIPOZOTION, 
unde manifestum est scribendum esse xwçgôy zrg00wrrov. pertinet 
id ad Graeca artis vocabula quae Latini grammatici retinebant. Do- 
natus ad Hecyrae 1 2 3 adscripsit ‘xwpoôr medowsoy inducitur. 
habet xwgpov reöowreov etiam Martialis vı 6. 
LXXVIII. Euripides in Medea v. 846 

wig oùv leg@y roraumv 

n nöhıs D pido 

rröurrıuög CE YWEa 

tav madodévergav Fe, * 

av ovy dalay uer’ Allwv; 
de initio carminis nihil proferre possum quod mihi ipsi placeat, vereor 
tamen ne diflicultas et obscuritas eius non sit discussa Elmsleii inter- 
pretatione, sed tar Öolav wet’ GAdA@y languidum esse Hermannus 
verissime iudicavit: quamquam quod scribendum esse coniecit rev 
oy dalav uéy’ lkw non videtur dici potuisse. nullam autem 
probabilitatem habet lacobsii wer’ eor@y. mihi vero totum illud 
tav ovy Öolav wet” GAdwy sive etiam er’ dor» insolenter 
dictum videtur. scripsisse puto Euripidem 

tay oùy dolar uerall&r, 
quam pro scelere suo nefas est adloqui. verbum quod est usrallarv 
a propria et Homerica ad adloquendi significationem Pindarus de- 
flexit cum dixit Ol. 6 61 avrepdéySaro 0 dorienng ITaıgia bo0a 
uerallagev té viv “5000, Terog, Asigo rrayroıvov dg yweav 
3 12* 
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lusv pauag omoder.” puto enim uerallaoev té vy nihil aliud 
esse quam et adlocuta est eum simpliciusque et rectius quam eos qui 
mutare illud voluerunt aut alias explicationes quaesiverunt iudicasse 
et Heynium et Buttmannum in Lexilogo t. 1 p. 140. rav ovy dolar 
ueralläv, si Pindaricam illam verbi significationem ‘adgnoscimus, 
sententiam praebet aptissimam. simile est quod Philoctetes Sophoclis 
dicit v. 1352 elta ug 6 dvonogos Es qus rad’ épgag slut; 
TM Meoonyogog; quodammodo conparari passunt quae Euripides 
habet Suppl. v. 959, ovd’ "Aereug Aoxia Hoocpdéygart’ av 
tag arexvovg. item Aeschylea Sept. v. 670, add’ oùre ny qu- 
yorta pntedtev oxôtoy Ovr’ év teopaiow ott’ égnfioavra 
mw Or’ &v yevetov Évlloyÿ torywuatog Aixn ngoosine rai 
xOTNËLWOQT 0. 
LXXIX. Aristophanes in Avibus v. 1343 

OuX Eorıv ovdev tov rréteodar yhuxvtregor: 

[few O° &ywye zwv Ev dgvıoıy vouwr] 

opvidoumvo yag nai métouar xai Bovkouaı 

oixeiv ned? tudy xantIvuwo tov vouwv. 
altero versu &ywye in scholiis Aldinis legitur, Venetus liber (nam 
Ravennas illam adnotationem omittit) éyw te in scholiis idemque 
cum Ravennati in ipsa fabula habet, videtur autem Bekkerus id 
recte in éyw toc mutasse. sed totum istum versum Meinekius iure 
optimo removit : neque enim eiusmodi quicquam antea potest dixisse 
qui mox ail xaneFuu@ Toy vouwv idque ex causali coniunctione 
suspendit. scholion hoc est, oùx gory ovdév tod nrereodat. 
“ata tovtoy Evdg otigov PéQovai tives dıalsıuua xai “Agroto- 
yayns (Agıoropavovg Dindorfius) mAnowua ovrwg, “oo à” 
Ey) te tov Ev deviowy vouwr.” ubi vereor ne vou@r» aut error 
sit aut commentum, is autem qui hunc versum fecit vo uw» intel- 
lexerit: sin vouwv voluit | non minuitur eo versiculi pravitas, sed 
alio nomine fit absurdus. sed nullo pacto credere possum Aristo- 
phanem Byzantium, non hebetis ingenii hominem, tam inficetum fe- 
cisse versum. errasse potius videtur scholiastes et quod acceperat 
conturbasse. mox xa@i zrerouaı poeta non potest scripsisse. non- 
dum enim volat homo volatilis vitae cupidus, neque de figurato verbi 
usu cogitari potest, quem nemo intellecturus erat ubi de avibus fit 
sermo. ineptum esse zr&rouaı Kockius intellexit scribendumque 
putavit xai zrersodaı Bovdouar Oinwy ped’ Cur. mihi prae- 
stare videtur quod olim conieci, 
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oevıdouavo yao xai néteaae Bovdouct 

xqnety wed? vuwv xaniFuuda tav vouwv. 
nam et triplex xaé optime convenit his versibus et ex crasi constat 
saepe natos esse errores. xq@xéav est in Thesm. v. 349. 

Scholion in Av. v. 345 ita scribendum puto, éiBade megi 16 
xtxdwoat. wg Omhov narvtayov (totto yag tO marta) Tir 
mtjoww ei povy yevouevny sreplaye. 

LXXX. Plato de legibus wv p. 7191 ovonç ydo vapiñs eng 
uev ürregßeßinusung, tig dé eddeercovang, tig GE uerglag, THY 
niav élduevog av, Tir uéanv, taveny meootatrerg xai Erenve- 
gag alwys, éyw dé, ei uEv yuri} por diapégouoa ein hotte 
xai Jantew adınv draxehevoito &v Ti moujuare, tov Ürceg- 
Ballovra Av zapov éavoinry, pecdwidg d’ av tig nai reévng 
ane tov xataded, ergo» dE ovaiag xenrnufvog nal uergLog 
avtog wy tov attov av érauvéaou non fugit Bekkerum scri- 
bendum esse éauvéoar. sed restat gravius vitium: nullum enim 
hic dici potuit mulieris zroinue. Badhamus in Epistula de Platonis 
Legibus p. xxvı hoc breviter edixit, ‘sublata ridicula interpunctione 
legendum Janteuw Eavrnv deaxedevorto, dv tH motjuate tov 
vmeghaddovt’ av tdgor éxaivoipr non nova est ista ratio. 
nempe Ficinus ita illa interpretatus est, ‘ego autem, si uxor mihi 
ditissima esset iuberetque ut eam magnifice sepelirem, in poemate 
excedens sepulcrum laudarem.’ sed mariti poema non minus ridi- 
culum est quam uxoris. augetur autem ridiculum addito zo, quod 
tum demum recte se haberet si consentaneum esset unumquemque 
maritum uxore mortua carmen facere. non dubium mihi est æour- 
fete ex alia voce depravatum esse. quod factum esse videtur tem- 
pore satis antiquo: nam quantum constat idem scriptum est in Ioan- 
nis Stobaei Anthologio cxxm 14. sed frustra fuerunt qui adhuc 
emendationem temptarunt. quorum alius &v t@ &rriosmparı, alius 
&v t@ mvyuate scribendum esse coniecit: sed absurda est ista 
sumptuosioris sepulturae in columna vel monumento facta laudatio, 
neque ?rraıveiv omnino hic eiusmodi aliquam laudem potest signifi- 
care, sed est iudicio et facto adprobare. quare sanior fuit Astii sen- 
tentia, qui scribendum putavit &» r@ yeaupare, id ut esset in codi- 
cillo. sed yodupa ita non usurpatur, immo Plato, si illud dicere 
voluisset, & 27 dtadrxy posuisset. latet igitur haud dubie aliud. 
puto autem Platonem scripsisse xai Sasctery aityy deaxnshevorto 
&v Fo vooruarı. intellegitur praecedens mortem morbus, ut ad- 
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pareat articulum se habere rectissime. hoc autem quod posui aut 
simile quidpiam ut adderetur si minus necessarium, at plane erat 
commodum. nimis enim nudum est illud ‘si uxor mihi esset valde 
dives seque sepelire iuberet.’ quod si quis dicat non && t@ voon- 
pars scribendum fuisse, sed év tH v00@, vereor ne argutius id dicat 
quam verius, 

Leg. 1 p. 633° Atheniensis haec dicit, vöv oùr métega Aéyo- 
uer tov tov hundy rtw xondy D nai tov tov ndovwv uäl- 
Aov; repondet Clinias &uovye doxei, tov toy ndovwv' xai martes 
mov u&lloy Aéyousvy tov Uno THY NdovWv xçparovuevoy TodTOY 
tov énovediotwg Trrova Eavtod medtegov 7 Tov bud Aum. 
non recte haec, quantum video, interpretes explicarunt. nimirum 
nrrova éavtov semel positum est, sed intellegendum quasi bis esset 
dictum. quam loquendi sive brevitatem sive neglegentiam Lu- 
dovicus Dindorfius in Xenophontis Hist. Gr. u 3 19 exquisitis 
exemplis demonstravit. neque aliena est illa dicendi ratio a Pla- 
tone. nam cum scripsit in Phaedone p. 114° o dé dr) av dd&wor 
dtapegdrtws srgög To daiws Bıwvaı, bis voluit intellegi Brava. 
apud Pausaniam vin 5 3 haec scripta sunt, Deveata@y dé gore Adyog 
nai molv 7 Nadv agixéodor yde rai évraida Anuntea ma- 
vouevnv, 0001 d& Devsarwv oinw te nal Eevioıg edéSavto av- 
Thy Tovroıg Ta Conga 7) Fedo Ta Alk, xvapoy dé odx Ewxé 
oqioty, de quibus non convenit mihi cum doctis hominibus: puto 
enim neque excidisse quicquam post Nady neque yag quod post 
agixéaFac est delendum esse, sed apındadaı Pausaniam ita dixisse 
ut in oratione adcuratius disposita bis eo esset utendum. lenius est 
quod dixit vur 25 12 & où wemtotevzdteg uartaia totwoay. 

Non magis adcurate explicata memini quae Leg. v p. 734° dicun- 
tur, 6 dy) cwpeuwr tot axodaatov xai 6 Pedripmog Tod A~Poovos, 
paiuer üv, nal 6 tig avdgelag tov tig dsıklag Elarrova xai opt- 
xQOtEega xai pavdtega Exwv Gupotega, TH THY jdorwv ExaTEQOS 
Exavegov Ürreoßallwv, tH tig Aunng exsivwy tregPadddvtwy 
avtovc, 6 uéy avdgeiog tov detddv, 6 dé Podvınog TOY Apgova 
vixwotv. dicta sunt t7 toy ndovwy et tH eng Avreng ita ut in- 
tellegatur ÖrregßoAn, cuius vocabuli notionem suppeditant Ürreg- 
Ballov et vreofadddrvtwy. disputavi de hoc ellipseos genere in 
prooemio Indicis lectionum hieme anni mpcccLxy Berolini habenda- 
rum. ubi quod p. 7 attuli Quinti Smyrnaei versum vi 176, tot'vexa 
jaw Exuorog Eri zheainot uéhevoev Nias auoıßainoı prdao- 
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oeuer, poteram explicationem Lobeckii in Paralip. gr. Gr. p. 314 
gviaxaig intellegentis eo confirmare quod eadem ellipsi aliquotiens 
utitur Aeneas in Strategicis. 

LXXXI. Aelianus Var. hist. 1 31 örav êç Ilégoag ehar'vyn Ba- 
oıleig, sravreg atta Ilegoaı xara thy Eavrov dtvauy Exa- 
atog meocxouiCovory. Herchero p. ıxvın post Exaorog excidisse 
dweor videtur. sufficit scribere Exaordg te zreocxouiCovorr. 

Quod Var. Hist. xiv 15 p. 163 19 H. Coraes ex axot‘carra fecit 
éxAaBovta occupaverat Struchtmeyerus Ep. crit. in Glossas nomi- 
cas p. 64. 

Aelianus t. n p. 269 19 H. Siaody te uluwv xai xogda- 
xıorWv régi adtov udha mAndog elyer. muto ade in péya. 

LXXXIL Achilles Tatius tv 4 haec habet, weovoueter yag 
auto (elephanti proboscis) rag Booxdg xai wav 6 te Gv &urodev 
sven outiov. dv uèr yao 7 Owov éépartoc, tlafé te evi 
nai éinteytsion xatw medg Tv yErıv TH oTöuarı THY TQ0- 
priv dıaxovei, av dé ru toy adootéowy 18m, tovrw rregıßalkeı 
nun thy &yeav nregiopiykag xai Wester Ava don» deanoty. 
ineptum esse adgoréowy, cum videret Hercherus scripsit avFecw- 
rreiwv: putavit enim hoc requirere oppositum do» èléparrnc. 
quod scite excogitatum esse concedo, certum autem et necessarium 
ipsaque mutationis specie probabile non duco, sed puto correcta una 
littera scribendum esse &fgotégey. delicatior cibus saepius dicitur 
&ßgorepog, veluti apud Longum 1 8 est teogaig aßgorsgaug, pos- 
sunt autem cibus delicatior et Owor &lépartag inter se opponi. ne- 
que vero sui dissimilis fuit Achilles si elephantem nimis paene fecit 
abstinentem et benignum. 

LXXXII. Cercidae Megalopolitani mentionem factam esse a 
Gregorio Nazianzeno in carmine 7egi agerÿç v. 595ss. Meinekius 
docuit in Annalibus philologicis a. mpcccixm p. 387. versus hi sunt, 
p. 444 Calliavi, 

änavra 0° Eoresıv sig Buddr ta tinea 

TÜV yaorgındoywv Oita, undé oit’ Erı 

tov evtekeotatwy AéBntog 85 Evog, 

domo Aéyee mov Keprıdäg 6 piArarog, 

télocg tevpurvtwr avtog godiwy &lag, 

avtiig tevpig Éd aluvoov xaranıınv. 
addit Meinekius, si quis depravata corrigere adgrediatur, ei non ne- 
glegendos esse alios eiusdem Gregorii versus non minus depravatos. 
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qui versus quo in carmine legantur cum Meinekius dicere oblitus 
esset, frustra eos se quaesivisse Bergkius ait in Poetis lyricis p. 800. 
leguntur autem in Svyxgiosı Biwy v. 96ss. p. 394, ubi Köouog et 
IIveuua locuntur. 

K. &uod ra néuuar. II. agrog 1) xagvxeia. 

éuoi ta aout, & adhav Grav ydvav: 

oig ty TovpUrtwy dluvedy xatantiw. 
in his versibus Billius habet xaquxia, quam vocabuli formam ver- 
sus postulat, tum êuoi TO zréuua, sed in libris zœua esse scribit. 
corrigo hos versus ita, 

K. éuod ta néuuar. II. aerog À xaguaia 

êuoi TO neuue T. 2E ahov Gray ylAvat” 

oÙç THY tovguvtwy Faluvedy xatantiw. 
in carmine zregi desris Calliavus codicem Coislinianum habere di- 
cit Tevgpig te arg, apud Cosmam in Maii Spicilegio Romano t. u 
p. 254 legitur av'zij¢ TeLgis te aluvgor. adparet etiam hic 
scribendum esse similiter avzijg revpÿs de Faduvedy xatantiwv. 
quod dicitur téAog, id est tandem, adcuratius intellegeremus si ipsum 
extaret Cercidae carmen. 

LXXXIV. Meleager Anth. Pal. v ui 
Nai tov ”Egwra, Jélw To mag’ ovacww “Hkodweag 
gtéyua xdtew 7) tag Aatoidew xidcdeac. 

Lobeckius Ai. p. 332 statuit non diversos nominum casus ex 
verbo suspensos esse, sed intellegendum esse t6 tig xıdagag 
pdéyua, putatque id ostendere imitationem Agathiae Anth. Pal. 
v 292, alla ti wor tov ndog, drei aéo Joy axovery "HIe- 
hov 7 xı$agag xgovouata Ankıddog; mihi ex imitatione Agathiae 
illud non videtur posse colligi. expectamus autem in tam brevi epi- 
grammate orationem simpliciorem et elegantiorem. qualis prodit si 
scribimus 7 tag Antoidew xı$agag. postquam TAZ male visum 
est esse tag sponte natum est Æaroidew, pro quo in codice Pala- 
tino Aargidew scriptum est; sed Anroidew habet Planudes, neque 
opus est ut Meleagrum dialectos miscuisse putemus. plurale xı$agag 
neque per se potest offendere et locuti sunt alii similiter. apud Ovi- 
dium Met. ı 559 Apollo haec dicit, semper habebunt Te coma, te citha- 
rae, te nostrae, laure, pharetrae. ubi pronomen posteriori orationis 
parti ea figurae a6 xouvoù specie reservatum est qua Catullus dixit 
carmine 56 O rem ridiculam, Cato, et iocosam Dignamque auribus et 
tuo cachinno. locuti ita sunt etiam Graeci poetae. Sophocles Oed. 
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Col. 1399 oîuos xedevSov tig T’ ung Övorrgaklag. Theocritus 
22 68 zig yap orm xeigag nai guodrg avvegsiow Iuavrag; quod 
autem Meleager pluraliter dixit z7ag’ ovaoıv, similiter locutus est 
Anth. Pal. v 152, IIraing pot, xavww, tayds &yyedog, ovanı 0° 
ängoıg Zyvopihyg wavoag neooywrd'gile rade. unde adparet 
non recte reprehensum esse quod Dawesius in Callimachi Hymno in 
Apollinem v. 105 scripsit 6 @Sévos Arröllwvog &g ovata la- 
Perog sizer. 

LXXXV. In vita Theocrili haec legimus, axovorng dé yéyove 
Didnta nai Aoxdyniadov, dy purnuoveder. quo pertinet quod 
Choeroboscus in Dictatis in Theodosii Canones p. 860 habet @idin- 
mag 6 didaoxakog Qeoxgitov. in codice Marciano scriptum esse 
QYılmrog Gaisfordius narrat in praefatione ad Etymologicum p. 8. 
scribendum est MrAntag. ° 

LXXXVI. Servius cum ad Aeneidos v 591, falleret indeprensus 
et inremeabilis error, hoc adnotavit, est autem versus Catulli, nullum 
alium Catulli versum in animo habuit quam similem illum Vergiliano, 
tecti frustraretur inobservabilis error. ad Aen. x 807, dum pluit in 
terris, hoc adscripsit, — tamgn sciendum est hemistichium hoc Lucretit 
esse, quod ita ut invenit Vergilius ad suum transtulit carmen: atqui 
Lucretius vi 680 non dum dixit, sed cum. ad versum Aen. ix 503, 
at tuba terribilem sonitum procul aere canoro Increputt, adnotavit he- 
mistichium Ennit: nam sequentia iste mutavit: ille enim ad exprimen- 
dum tubae sonum ait ‘taratantara divit: scimus Ennii fuisse terribili 
sonitu: nihilo tamen minus recte Vergilianum hemistichium Ennii 
esse dicitur. Vergilii est Aen. vi 219 corpusque lavant frigentis et 
ungunt: dixit Servius versus Ennü, qui ait ‘Tarquinit corpus bona fe- 
mina lavit et unit.” idem Servius, si eius est adnotatio, ad Aen. 1 
530, est locus, Hesperiam Grati cognomine dicunt, hoc adscripsit, est 
autem versus Ennianus: is enim ita ait, ‘est locus Hesperiam quam 
mortales perhibebant,’ ad Aen. x1 601, tum late ferreus hastis Horret 
ager campique armis sublimibus ardent, Servius adnotavit est autem 
versus Ennianus: videtur intellegere illum e Scipione, sparsis hastis 
longis campus splendet et horret. haec qui consideraverit non dubita- 
bit homines doctos non recte iudicasse de eis quae idem Servius de 
versu Georg. u 404 dicit, ‘frigidus et silvis aquilo decussit honorem:’ 
Varronis hic versus est. putarunt enim haec ipsa verba esse Varro- 
nis Atacini: quod veri est dissimillimum propter ef traiectum. immo 
mutavit Vergilius Varronis versum. et solent fere poetae cum alio- 
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rum versibus utuntur paullulum eos inmutare. cuius rei inmemor 
fuit qui Aeschyli versum in Persis 250, © IIegoig ala xai modvc 
sehovrov Aiuyy, suo artificio emendandum esse censuit. nam cum 
Euripides Or. 1083 illud ita imitatus sit ut diceret xai d@ua xa- 
Tedg nai péyag mAovrov Auunv, extitit qui pariter Aeschylum non 
rrolvg, sed uéyag scripsisse statueret. sed ztodvg neque per se 
neque propterea offendit quod statim sequitur @g à ma rAnyn 
xarepdagraı roldç "OAßog. a nulla enim re Aeschylus magis 
alienus fuit quam ab anxio et exili studio quo eorundem vocabulo- 
rum repetionem vitaret. 

LXXXVII. Plinius Nat. hist. rv 79 secundum ostium Naracu 
stoma appellatur, tertium Calon stoma tuxta insulam Sarmaticam, quar- 
tum Pseudostomon, et in insula Conopon diabasis, postea Borion stoma 
et Psilon stoma. inter et in insula atque et insula fluctuant libri. 
potest in ex proxima syllaba ortum esse, sed veri tamen similius est 
propius ab eo quod Plinius scripsit abesse et im, quod cum non 
posset intellegi in deletum est. quare scribo exin insula Conopon 
diabasis. 

LXXXVIIL Curtius ıv 13 28 in subsidiis cum manu sua Coe- 
nos, post eum Orestae Lyncestaeque sunt <positiy. post illos Polysper- 
chon. tum peregrini milites: huius agminis princeps Amyntas aberat. 
probabiliter positi a Fossio additum est. deinde in libris est dux 
peregrini militis idque cum antecedente nomine coniungebatur: quid 
dici oportuerit perspexit Hedickius, qui tum peregrini milites scripsit. 
idem erat in aberat verissime mutavit. unum est in quo ab eo dis- 
sentiam. nam dux quod libri habent in tum mutandum esse crede- 
rem si nulla praesto esset lenior emendatio: atqui mutatione multo 
probabiliore scribitur mox. nulla est enim causa quin Curtium mox 
in ordinis et loci significatione dixisse putemus quemadmodum Pli- 
nius aliique dixerunt. — 

Curtius vı 5 11 itaque rex, mdignatus si una gens posset efficere 
ne invictus esset, inpedimentis cum praesidio relictis invicta manu co- 
mitante procedit. absurdum est invicta, melius autem aliorum com- 
mentis valida, quod Muetzellius scribendum esse coniecit. nimirum 
potuit neglegentior librarius relabi ad invictus quod modo scripserat. 
tamen vel sic credibilius duco imuicta factum esse ex multa. 

LXXXIX. Cicero de leg. m $ 14 Att. ain tandem? etiam a Stoicis ista 
tractata sunt? M. non sane nisi ab eo quem modo nominavi et postea a 
magno homine et in primis erudito Panaetio. nam veteres verbo tenus 
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acute illi quidem sed non ad hunc usum popularem atque civilem de 
re publica disserebant: ab hanc familiam magis ista manarunt Platone 
principe. post Aristoteles inlustravit omnem hunc civilem in dispu- 
tando locum, Heraclidesque Ponticus, profectus ab eodem Platone. 
secuntur laudes Theophrasti Dicaearchi Demetrii Phalerei. ab hanc 
familiam est in codice Leidensi antiquiore, in altero ab hance fa- 
milia, in non nullis ad hanc familiam, in deterioribus plerisque 
ab hac familia, id quod multis placuit. putarunt enim pronomine sa- 
tis indicari Academiam: quod fieri nullo hic quidem modo potuit. 
neque melior est Bakii opinio haec adnotantis, ‘ab hac, i. e. quae 
nunc indicabitur, positis nominibus Platonis, Aristotelis, aliorum, ut 
tum Academici, tum Peripatetici sint intelligendi.” condonamus 
prius tum neglegentius scribenti (nam peccant similiter plurimi), sed 
non condonamus quod putavit Ciceronem et locutum esse tam per- 
plexe et Academicos Peripateticosque unius familiae nomine conpre- 
hendisse. sanius fuit iudicium Ioannis Schefferi, qui scribendum 
esse coniecit ab Academica familia. tamen ne id quidem probari 
potest: nam neque ex academica fieri potuisse hanc credibile est ne- 
que intellegitur cur Cicero tam inutilem circumlocutionem orationi 
simplici et iustae praetulerit. nihil is scripsit aliud quam ab Acade- 
mia. quod si qui hanc emendationem non satis lenem dixerint, nego 
eos horum librorum depravationem pernovisse. contribuit fortasse 
aliquid ad errorem scriptum achademia, quod saepe invenitur. 

XC. Tustinus xıx 1 Mago Carthaginiensium imperator cum pri- 
mus omnium ordinata disciplina militari imperium Poenorum condi- 
disset viresque civitatis non minus bellandi arte quam virtute firmas- 
set, diem fungitur, relictis duobus filiis Asdrubale et Amilcare, qui per 
vestigia paternae virtutis decurrentes sicuti generi ita et magnitudine 
patris successerunt. non potest fieri ut quisquam filius patris sui 
succedat generi. scripsit Iustinus qui per vestigia paternae virtutis 
decurrentes sicuti genere ita et magnitudine patri successerunt. 

XCI. Statius Silv. m 7 116 

seu magna sacer et superbus umbra 

nescis Tartaron et procul nocentum 

audis verbera pallidumque visa 

matris lampade respicis Neronem. 
verissime Marklandus in seu mutavit quod scriptum erat iu. ha- 
buisse tu veterem librum, ut habent apographa, constat mihi Poli- 
tiani testimonio: sed necessario continuanda erat eadem orationis 
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forma qua antea dicitur at tu, seu rapidum poli per axem Famae cur- 
ribus arduus levatus, Qua surgunt animae potentiores, Terras despicis 
et sepulchra rides, Seu pacis meritum nemus reclusae Felix Elystis 
tenes in oris, Quo Pharsalica turba congregatur, Et te nobile carmen 
insonantem Pompeii comitantur et Catones. absolvitur oratio v. 120, 
adsis lucidus et vocante Polla Unum, quaeso, diem deos silentum Exo- 
res. mirum est autem neque Marklandum neque alios attendisse ad 
nescis, quod verbum ineptum est eique quae requiritur sententiae 
contrarium. scribendum est sine cunctatione noscis. 
XCH. Martialis 10 51 
Sidera iam Tyrius Phriwei respicit agni 
taurus et alternum Castora fugit hiems, 
ridet ager, vestitur humus, vestitur et arbor, 
Ismarium paelex Attica plorat Ityn. 
quos, Faustine, dies, quales tibi Roma Ravennae 
abstulit. o soles, 0 tunicata quies, 
o nemus, 0 fontes solidumque madentis arenae 
litus et aequoreis splendidus Anzur aquis 
et non unius spectator lectulus undae 
qui videt hinc puppes fluminis, inde maris. 
sed nec Marcelli Pompeianumque nec illic 
sunt triplices thermae nec fora iuncta quater 
nec Capitolini summum penetrale tonantis 
quaeque nitent caelo proxima templa suo. 
dicere te lassum quotiens ego credo Quirino 
‘quae tua sunt tibi habe, quae mea redde mihi.’ 
plana sunt omnia in hoc epigrammate praeter Ravennae quod versu 
quinto legitur. id enim prorsus nihili est. neque quicquam prodest 
quod in deterioribus libris qualem scriptum est et rauennam: etenim 
neque per se id sententiam praebet iustam et perspicuam neque 
Faustinum Ravennae vivere solitum fuisse Anxuris mentio apertis- 
sime docet. sensit vitium Italus qui recessus scripsit, quod est in 
exemplaribus Romae anno McpLxxut evulgatis; sanasse illud probabi- 
liter non putandus est. quod si quaerimus quod et sententia con- 
gruat et in rauennae mutari posse intellegatur, nihil, puto, melius 
est quam hoc, 
quos, Faustine, dies, quales tibi Roma rapinas 
abstulit. 
id est qualia tibi bona eripuit. 
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XCH. Avienus in Phaenomenis v. 37 
istius ille anni pulcher chorus, alta ut hebescat 
terra gelu, ver ut blandis adrideat arvis, 
pulverulenta siti tellurem ut torreat aestas 
et gravis autumni redeat fetura parentis. 
scribendum est ver ut blandis adrideat auris. Lucretius u 32 tem- 
pestas adridet. idem 1 11 nam simul ac species patefactast verna diet 
Et reserata viget genitabilis aura favoni. 
V. 900. ultima caeruleum sustentant agmina corvum 
ales ut intento fodiat vaga viscera rostro. 
nihili sunt vaga viscera. scribe cava. 
V. 1292. hoc una caelum subit integer, haud reses ullo 
viscere nascentis nova tauri deserit astra. 
ita haec scribenda sunt. exemplar Venetum anni mepLxxxvin habet 
haud res ullo, vetus liber scriptus, de quo alias dicam, haud rese ullo. 
tum in utroque Viscera est. 

XCIV. Apuleius in Apologia cap. 84 ad litteras Pudentillae pro- 
vocastis. litteris vinco. quarum si vultis extremam quoque clausulam 
audire, non invidebo. non potest litteris pronomine carere. quod 
reciperamus si scribimus ad litteras Pudentillae provocas. istis litte- 
ris vinco. adlocutus modo erat Apuleius Rufinum. 

XCV. In Itinerario Alexandri multa egregie correxit Fridericus 
Haasius in Miscellaneorum philologicorum libro altero, quem Vratis- 
laviae anno MpcccLviu edidit. ita cum scriptum esset a Maio cap. 11 
ille sibi sold victsse gloriatus factusque in amicos saevior quo felicior 
fructu victoriae, calluit ob id tumultuatos, in codice autem tumultuatus 
esse idem dixisset, perbene intellexit scribendum esse obit temulen- 
tus. vide quae cap. 118 narrantur. sed erravit cum scribere vellet 
fructu victoriae caluit: nam restituendum est sine dubitatione caruit. 

XCVI. In scholiis Bernensibus ad Lucani 1 2 post alia hoc ad- 
scriptum est, quod antiquissimus poeta adfirmat dicens ‘natura natu- 
ram vincit et di deos.' vetamur ab Usenero poetam existimare Lati- 
num. vereor ne praeter eum omnes in vetitum nisuri sint. mani- 
festus est enim versus senarius veleribus numeris Latinis, sive scri- 
bendum est natura vincit naturam et dei deos sive potius vincit na- 
tura naturam et dei deos. 

Ad tv 82, et caelo defusum reddidü aequor, adnolatum est tam 
adducata sal seginonubibus aetere. Usenerus latere putat pannum, ut 
ait, poetae dactylici scribendumque conieit, mirabili acumine, aquam 
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adlicit a sale gyro Nubibus aethereo, nimirum Iris. equidem adgno- 
scere mihi videor versum hexametrum cui primus pes deest, iam 
adducta salsugine nubibus aethrae. non praesto tam adducta (nam 
possunt illa gravius depravata esse), sed salsugine ipsae litterae mon- 
strant. quod de aqua marina dictum est ut @Aum Graecorum. 

XCVII. Chelidonem theologum commenticium esse ortumque e 
falsa interpretatione proverbii zv9ov yediddvog probabilis est opi- 
nio Lobeckii Agl. p. 304. hirunde haud dubie intellegenda est in 
versu illo sive Aristophanis sive, de quo prior Osanno Sturzius cogi- 
tavit, Chionidis in Meinekii Comicis t. u p. 1181, zv9où yelıdar 
mnvix’ atta paiveraı; quocum Dindorfius recte conparavit initium 
Thesmophoriazusarum, @& Zev, yeliddy aoc note parıjaeraı; 
non probo autem quod. Dobraeus in Kiddii Miscellaneis Porsonianis 
p. 383 scribendum coniecit zvFod yedidw. immo ex rvdoû xelı- 
ddvog poeta comicus finxit nominativum avdov yelıdav. dicit 
autem hoc, ‘quando illud zvFov yediddvog adparet?’ id est dici 
poterit adparente veris nuntia hirundine. sub qua facetiore oratio- 
nis forma sententia subest non alia quam quae est versiculi Thes- 
mophoriazusarum. sic Baxxeßaxyog ex Baxye Banye factum est, 
iößaxxog ex id Baxye, atdivog ex at Aive, neque qui &Aeyog 
nomen ex ephymnio éé Aéy’, 2& Aéye repetunt (quod facere memini 
Godofredum Hermannum) analogiam Graecae linguae violant. eo- 
dem pertinet quod Lobeckius Pathol. t. 1 p. 473 attulit ex Cynegeti- 
cis 1 341, tuny duévarov aeidwy. similiter Ovidius loquitur in Arte 
1 563, pars ‘Hymenaee’ canunt, pars clamant euhion euhoe: quod 
fuerunt qui non intellegerent. 

XCVIH. Barbarismorum exempla in Keilii Grammaticis t. tv 
p. 197 ss. valde memorabilia sunt neque tantum ad cognoscendam 
linguarum e Latina propagatarum originem utilia. de eis paucula 
adnotare volo scitu fortasse non plane indigna, 

P. 197 27. gyrus, non gyrus. ita codex. scribendum erat non 
goerus. id saepius legitur in libris, veluti apud Ausonium p. 560 T., 
apud Nonium p. 20 26, 189 32. 

198 19. delirus, non delerus. est delerus in Notis Tironianis 
p. 97, deleramenta apud Frontonem p. 32 Nab., deleritas et deleratio 
in vetustis exemplaribus Nonii p. 490 20. 

199 1. socrus, non socra. est socrae in titulo in Mommseni 
Inser. r. Neap. 817. | 

199 17. adhuc, non aduc. apud Frontonem p. 205 Rom. adue 
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scriptum est, adhuc habet Naberus p. 179: putaverim autem illud 
esse in codice. alia adhuc vocabuli depravatio haec fuit ut diceretur 
et scriberetur adhunc. saepius illud adhunc legitur in codice Institu- 
tionum Gaii, si recte memini: tum in scholiis in Ciceronem Bobien- 
sibus p. 262 25 Or. neque ad hunc quod in Horatii Iambis 9 17 
multi libri habent legeruntque scholiastae quicquam aliud est quam 
adhuc vulgari vitio depravatum. 

XCIX. Arnobius 1 45 unus fuit e nobis qui claudos currere prae- 
cipiebat: et iam processerant? porrigere mancos manus: et articuli 
mobilitates iam ingenitas explicabant? captos membris assurgere: et 
tam suos referebant lectos alienis paulo ante cervicibus lati? viduatos 
videre luminibus: et iam caelum diemque cernebant nullis cum oculis 
procreati? ita haec conformanda esse censui. ubi posui et iam pro- 
cesserant scriptum erat etiam operis res erat, quod neque per se in- 
tellegi potest neque cum continuata sententiarum forma congruit. 

C. Tertullianus ad martyras ipso libri initio Inter carnis ali- 
menta, benedicti martyres designati, quae vobis et communis mater 
ecclesia de uberibus suis et singuli fratres de opibus suis proprüs in 
carcerem subministrant, capite aliquid et a nobis quod faciat ad spiri- 
tum educandum. ubi communis posui erat domina. Franciscus lu- 
nius, qui communia ponendum esse coniecit, quominus id quod verum 
est adsequeretur eo impeditus est quod postea non recte legebatur 


singula. 
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ZU DEM KALLINIKOS DES ARCHILOCHOS 
UND DEN PINDARSCHOLIEN. 


Bergk hat in den P. L. G. S. 716—717 nicht weniger als sechs 
verschiedene, eigene und fremde, Lesarten des in den Scholien zu 
Pindar und Aristophanes überlieferten archilochischen Hymnus auf 
Herakles zusammengestellt (und das sind noch nicht alle Restitutions- 
versuche), ohne sich bestimmt fiir die eine oder andere zu entschei- 
den. Die Schwierigkeit liegt in den Widersprüchen der Ueberliefe- 
rung, welche eine Vereinigung auf keine Weise zulassen; wenigstens 
sind dahinzielende Versuche nicht überzeugend. Auch die Restitu- 
tionen, welche davon Abstand nehmen, allen Ueberlieferungen zu 
entsprechen, befriedigen nicht; denn noch niemand hat eine kritische 
Prüfung und Sichtung der Quellen in Angriff genommen. 

Eingehende Kritik derselben belehrte mich über ihre wirkliche 
Beschaffenheit und ihren daraus erfolgenden Werth und Unwerth, liefs 
aber vor allem eine zuverlässigere Kenntniss der Ueberlieferung 
wünschenswerth erscheinen, als sie die Boeckhsche Edition der Pin- 
darscholien zu gewähren vermag. Durch die Liberalität der Stadt 
Breslau ward ich in den Stand gesetzt, die Rhedigerani zu vergleichen. 
Ich hoffe in Kürze auch in den Besitz des italienischen Materiales zu 
gelangen und erwarte von da nur Bestätigung des bereits Erkannten 
und Gefundenen. 

Uns interessiren die Scholien zu Pind. Ol. 9, 1—3. Diese Verse 
lauten: 

To uër Agyıklögov uekog 

ywvasv ’Olvunig, Kakklivınog 6 teimhdog xexhaduic, 
aexece Koorıov nag oytov üysuovevoaı 

»wuaLorrı pihoig ‘Epagudotm avy éraigoic. 
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„Der Archilochossang, welcher zu Olympia erschallt, der dreifach 
erbrausende Kallinikos, genügte am Kronoshügel einzuführen die 
Feier des Epharmost mit seinen Freunden. Aber jetzt", fährt Pindar 
fort, „will ich ihn im musischen Lied besingen”. 

Die Frage ist nach dem „dreifach erbrausenden Kallinikos”. 
Unter den Scholien zu diesem Vers ist allein wichtig das folgende, 
gegen das Ende von mir ergänzte: rex dog: axatahdndws tp 
uéhog éniyaye tO Toınkoog, oùderégw neoaniééag +0 
aeoevixov, alia gntéov medg Tir dıdvorav attoy arnvrn- 
xevar. Apxılöyov uélos 6 Buvog, elta iuvog 6 tecrdoidc. 
teimddog dé 7Htot 6 zeig Enadöuevog, 7} TElaTeOMoS Wy 
xara ro» Agiorapxov. argopi dé xai arsıoredgw [xai 
éxpd@] ta tov Aveixw@y ovyxsıraı noınuare. Aristarch also 
erläuterte die Worte 6 zgırrloog xexAadwg mit der Angabe, das 
Melos sei dreistrophig gewesen. Hiermit hängt die Anfangs ent- 
wickelte Akatallelie zusammen. Dazwischen steht ganz isolirt eine 
andere Erklärung von zgırrAdog als 6 Teig éadduevog, die uns 
später wieder begegnen wird. 

Den Wortlaut des Melos theilen die Scholien zum ersten Vers 
mit. Das letzte Schol. vet. ($ 6 Bergk) schliefst sich an Aristarch an 
und theilt Excerpte aus Eratosthenes mit. Demnach verdiente es 
die erste Stelle. TO pév “Aoytddyou uélog, 6 Toig vixwdor Ta 
‚Olöurıa dnndero, y teioteogoy, noıwög Övvdusvov &ç- 
nolsıv éxi mavrög vınnpogov dia t6 xai tig mea- 
Fewg attig wılöy Eyecy coy Adyov unre dE Ovouaunte 
iddwpadywrignatog. Epvuriw dé XATEYQÜVTO TovTy. 
Tivella xalkivıne. To oùr Epagudotyp, pyoiv, érrigxe- 
cs rapaypnua xata tiv ‘Olvuniay rodro To uelog xwpdlorte 
avy toig Eraigoıg. TO dé termwhdog, Ore Teig émexedddovy 
tO Kaddivixe. ov xadddov dé reis, GAN Ore termhiy exer thy 
areogy xai méhiv avedauBavetat. Egatoodévng dé pyoe ur 
Enwixıov slvar td Agxıkloyov uéloc, Gad Euvor sig “Hea- 
xAda, TQOLMAGOY dE où did TO &x TELWY areopür ovyxeiodou, 
alla did vo zeig yuurıalsodaı tO Kaddivixe. magi dé tot 
Tivskla "Egatoodévng proiv bt, bte 6 atdytns 7 6 xıda- 
Quoriç ui) agir, 6 eagyog avto petahaBuy Eleyev &w tod ué- 
Aovg, 6 dé toy xwuaoror yoeds énéBale ro Kallivixe xai 
obtw ovvergduevov yéyove TO Trvehha naklivıxe. n de dex? 
tot péhoug gotiv: A xaddivexe yaig avas Hoaxkeeg. 

Hermes Y. 13 
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Die Eingangsworte dieses Scholions schliefsen sich unstreitig an 
Aristarch an; aber nicht bis wadiv avakaußaverar, sondern nur 
bis 79 teioteoqor; die nächstfolgenden aber stammen aus einer 
ganz anderen Quelle. Denn so gering man auch vom alexandrinischen 
Verstande denke, so wird man doch nicht dem Aristarch die Behaup- 
tung unterlegen dürfen, dass ein dreistrophiges Siegeslied, ge- 
dichtet von Archilochos, nichts anderes enthalten hahe, als 
„dennackten Ausdruck der Thatsache nur für sich (nämlich 
des Sieges), ohne Angabe des Namens des Siegers, ohne specielle 
Bezeichnung der Kampfart”. Diese Worte können von ihrem ur- 
sprünglichen Verfasser unmöglich in Bezug auf ein dreistrophiges 
Lied, sie können nur von einem einzelnen Wort, dem Worte 
Sieger, vexnpogog, oder welches Synonym immer es war, gesagt 
sein. Dies Synonym aber ist das stehende Begrüfsungswort der 
Sieger Kakkivızog; welches dann die Worte éguuvio dé xate- 
xowvro tovtw: Tyvella xaklivıxe auf das unzweideutigste 
bestätigen. Denn dies ist nicht etwa zu übersetzen „aber als 
Refrain jenes dreistrophigen Liedes gebrauchte man diese Worte 
Tivelha xalkivıne“, sondern „diese Worte Tyrella xoddivine 
gingen in den allgemeinen Gebrauch (xateyewrto) als Ephymnion 
über”. Die Metriker freilich verstehen unter &pvurıov den Refrain, 
to éxi TH Öurw done: nicht minder berechtigt aber ist die andere 
Auflassung als 76 Egvuvovuevov tive, hier als 76 Toig vırwor 
&pvuvovusvov. Also von dem Willkommruf Kalkivıxog mit 
dem vorgesetzten Klangwort Tyvella, kurz von der aus Aristo- 
phanes wohlbekannten Formel TrjvsAla xaddivexe ist hier die Rede; 
wer hier redet, wird sich bald ausweisen. 

Der folgende Abschnitt des Scholions T@ ovv bis avakau- 
Baveraı gehört dem Scholiasten selbst. Eine von Boeckh unterdriickte 
Variation der Stelle enthält der Vrat. A wie folgt, zwualovrı 
pikoıg' nAsiorwv oùoür dvriorgopwv xa Exdorny orgopnv 
ëgn Ore voeïg (1. rois) drrenehadovv Kaddinixe Aeyovreg‘ où xa- 
Sdhov dé Toeig (1. rois) ahla nal teimdry Eysır tir TeomHy 
(orgogyy?) xai nahi avalauBaverdac Toürov tov tedzor. 
Bédtrov dé Ore tesic (1. rois) Enndov TO Epvunıov où xwuao- 
tal. Aéyw de tO Trjvella xalkivıne. Der Anfang dieser Version 
ist stark verstümmelt; wie so oft ist auch hier der Subjectsname 
zu &pn ausgefallen; es war ein Späterer als Aristarch, seine Absicht 
aber ist schwer zu verstehen, Zu Ende ist wieder von dem dreima- 
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ligen Zuruf der aristophanischen Formel (um mich dieses Ausdrucks 
der Kürze halber zu bedienen) die Rede; hierin erkennen wir auch 
die Erklärung des Schol. v. 3 TgırrAöog 6 teig êxadouevog wieder. 
Und dasselbe sagen die Worte Ove roeig Errexeladovv Kallivıne 
Aéyorrec. Lier ist überall das pindarische K. 6 rorrAdog xexdadwg 
von dreimaligem Zuruf Kakkirıxe oder Trvekla xallivixe ver- 
standen. Dem steht die aristarchische Erklärung reiorgopag 
schroff und unvereinbar gegenüber ; trotzdem versucht der anonyme 
Scholiast eine Vermittlung (où xa$6Aov his avalaußavsodaı +. 
T. tg.), bei der sich jeder denke, was er kann. 

Die Erklärung Teig Erredousvovr aber stammt von Erato- 
sthenes. Denn das im letzten Theil des vorliegenden Scholion unter 
dessen Namen gegebene Excerpt spricht so scharf wie möglich aus, 
dass Eratosthenes nicht gelehrt habe, das Archilochoslied sei ein Sie- 
geslied, sondern ein Hymnos au Herakles, dass er rgırrAdog nicht 
von Dreistrophigkeit, sondern vom dreimaligen &puunıaleıv des 
Wortes Kaddivexe verstanden habe. Lesen wir dann seine Be- 
merkung über Trvella nach bis zu xai oürw Ovverpousvov yéyove 
to Tivedda xaddivixe, so erkennen wir in dieser Stelle eine Ent- 
stehungsgeschichte eben der Formel, welche wir oben in den Wor- 
ten xomw@g duvausvov xté so treflend charakterisirt fanden. Wir 
dürfen keinen Anstand nehmen, diese Worte an jene unmittelbar 
anzuschliefsen, um so Eratosthenes das seine ganz wiederzugeben. So 
hätten wir denn auch den Verfasser jener durch den merkwürdigsten 
Irrthum mit Aristarchs diametral entgegenstehender Exegese conta- 
minirten Stelle. Der Irrthum bestand darin, dass der Scholiast bei 
Aristarch eine Erklärung des auffallenden Umstandes, dass ein und 
dasselbe Lied auf alle und jede Sieger gesungen sein sollte, ver- 
misste und bei Erathenes zu finden glaubte, ohne inne zu werden, 
dass dieser gar nicht von einem dreistrophigen Lied, sondern von 
zwei Worten sprach, 

Eratosthenes war in einer der Abhandlungen regi apxalag xw- 
tediag auf jene Stellen in Aristophanes Vögeln und Acharnern zu 
reden gekommen, wo wir noch die Formel Trvella xaddivexe lesen. 
Zu ihrer Erklärung besprach er zuerst das Wort Kadkivıxog, dann 
das Klangwort Tyvedda, endlich Eigenthümlichkeit und Gebrauch des 
Ganzen. Zu xaAklrıxog führt er die Pindarstelle an und gibt neben- 
bei seine Auffassung der dunkleren Ausdrücke derselben; z6 24@- 
xıkoxov uélog gehe auf einen Hymnos auf Herakles; wir dürfen 
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voraussetzen, dass E. nicht unterlassen habe, wenigstens den Anfang 
desselben zu citiren. TgızrAoog aber bedeute dreimalige Wieder- 
holung des Zurufs Kaddivexe; hier braucht er &pvunıaleodaı genau 
so, wie an der anderen Stelle &prunıov, worüber vorher geredet 
wurde. Darauf erklärt er das Klangwort Tyjvedda für eine Nach- 
ahmung praeludirender Flöten- oder Zithertöne. Und da den Grie- 
chen vor anderen sinnlichste Vorstellung Bedürfniss ist, so giebt er 
seine Hypothese in Form eines Berichtes eines bestimmten, wenn 
auch nur fingirten Ereignisses ; doch erhellt aus der allgemein gehal- 
tene Fassung deutlich, dass es eben nur eine Fiction, eine Idee sein 
soll, wie man sie sich etwa von der Origination jener Onomatopoesie 
zu machen habe. Da er den charakteristischen Gebrauch der Be- 
grifsung Kalkivıxe mit Pindar und der gewöhnlichen Meinung auf 
Archilochos und dessen Herakleshymnos zurückführte, so lag nichts 
näher, als das nur in Verbindung mit xaAAivixe existirende Tyrella 
auch bei einer Aufführung gerade des Herakleshymnos erfunden wer- 
den zu lassen. Er sagt dies nicht ausdrückliich, scheint es aber doch 
im Sinne zu haben. 

Demnach ist die Verschmelzueg der aristophanischen Formel 
mit dem Herakleslied eine Fiction des Eratosthenes; er kennt nur 
jedes für sich getrennt, er kennt das Herakleslied nur ohne das 
Klangwort. Wenn wir nun schon vorher die Erwartung gerecht- 
fertigt fanden, er werde den Heraclesyhmnos wörtlich citirt haben, 
und wenn wir an die Eratosthenesexcerpte angeschlossen ein Citat des 
Hymnos finden, welches das Klangwort nicht hat, so dürfen wir es 
ebenfalls getrost auf Eratosthenes zurückführen. Ihm also gehören mit 
Sicherheit die im Folgenden hervorgehobenen Worte: “Egatoodé- 
yng dé not, un énivixncoyv elvaı TO Aeyddyov médog, 
GAN Uuvoveig Hoaxdéa, rogınköov dE ov dia TO ex Tori 
oteopoy ovyxeiaodat, alla dia tO rois Epvuvıaleodaı TO 
Kahidivine, wegi dé tod Tirehla Egatoodévns gnoir ott, 
0Te 0 auAnıng D 6 Kıdagıorng un waehy, 6 &agyxos 
avto ueralaßwv Eleyev EEw tot pédlove, 6 0& TOY xw- 
uaorövyxogog éwéBahe ro Kahdivixe xai ovtw ovvéi- 
edpmevoy yéyove TO Tyvedda xahhivexe, [xorvag Övvc- 
uevov aguolsır Eninavrögvınnpdgov dıaröxal TH 
nodsewg aürng weddy Eyeıv tov Adyor unted&dvoua 
pire idloua aywviouarog. Epvuviw dé xatEexowrto 
tovtw THvedia xadhhivexe.) à OE doyn TOU Médovg eotiv 
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N xahhivine vaio &vak ‘Heaxieec. 

Einiges hat der Epitomator ganz in ursprünglicher Fassung ge- 
lassen, das Meiste in indirecte Rede umgesetzt. Die negativen Sätze 
zu Anfang können nicht Eratosthenes selbst angehören, da sie die 
aristarchische Exegese zur Voraussetzung haben '). 

Wir aber müssen unbedenklich Eratosthenes folgen. Es kann sich 
höchstens noch fragen, ob wir von Aristarch die Notiz der Dreistro- 
phigkeit nicht doch acceptiren sollten, ob Aristarch dieselbe aus au- 
thentischer Kenntniss oder nur aus seiner Exegese des pindarischen 
totmhdog xexhadwe geschöpft habe. Ich entscheide mich für das 
letztere und bitte seine und Aristodems Interpretationsproben Nem. 
7, 70 zu vergleichen. Dort urgirt Aristarch Pindars Phrase „Drei 
Worte werden genügen“ in der Weise, dass er die toda éea mit 
Eins Zwei Drei aufzählt; Aristodem findet darin sogar eine Anspie- 
lung auf triadische Composition der Ode (womit Schol. Isthm. 1, 85 
zu vergleichen ist). So, dünkt mich, vermochte auch an unsrer Stelle 
Aristarch dem Flug der pindarischen Sprache nicht zu folgen (deren 
Licenz doch weder hier noch dort über das Geringste dem Dichter zu- 
gestandene hinausgeht): teezrAdog, dreifach, von Pindar mit doppel- 
ter Akyrie für „dreimal“ gebraucht (denn rgerrAoog steht für reırrlwg 
und dies für reig), wird von Aristarch’s engem Sinn für dreifältig, 
dreitheilig, dreistrophig verstanden, und hieraus und aus ebenso ver- 
kehrter Auffassung der Worte td uev Apxıklöyov uélos der drei- 
strophige Kallinikos des Archilochos und dessen epinikischer Gebrauch 
zu Olympia gefolgert. Diesen Argwohn kann ich nicht zur Evidenz 
bringen. Wer aber die andere Annahme vorzieht, dass Aristarch drei 
Strophen des Liedes wirklich gekannt oder wenigstens litterarge- 
schichtliche Nachricht davon gehabt und sie nur irrthümlicher Weise 
auch im Pindar erwähnt geglaubt habe, der wird eine Fortsetzung 
des Liedes anzunehmen haben, welche uns verloren ist, und auf die 
Herstellung der drei Strophen verzichten. 


1) Eratosthenes mag etwa folgendermalsen geschrieben haben: To Ty vedia 
xalllvıze Egüurioy nv Gdduevor rois yırwar' tod wey Kallıylxov xal 6 
Iltvdapos péuvyre dv 'Okvurovlxaıg oùrw 16 uèv Hoyılöyov uélos puviev 
‘Ohuunia Kalklvızos 6 toimdoos xexhadas xar ra ékng. To dé Apyrloyou uélos 
Zoriy Uuvos els ‘“Hoaxdéa ov n dog‘ RQ xaldivixe zeig’ cvag ‘Hodxless’ tee- 
mhoov dé einev dia 10 tofs Byvurıcleodaı 16 Kalkivıre. regt dé tov Tivedda 
Oytéoy örı, Ste 6 avdnrng xté. 


198 SYBEL 


Auch Aristarch kennt nur die von Eratusthenes angeführte Lesart 
des Heraklesliedes. Noch sind die übrigen Quellen zu revidiren. 
Bergks § 6 der Schol. vet. zur Pindarstelle haben wir besprochen; 
§ 4 (Vrat. A, Scho}. II) ist ein (indirectes) Excerpt aus den Aristo- 
phanesscholien, das Uebrige sind Bruchstiicke verschiedener Para- 
phrasen des nämlichen Gedankenganges, alle basirt auf jenen § 6, 
also alle für uns werthlos, nur dass in ihnen auch der zweite Vers 
des Heraklesliedes erhalten ist. $ 1 ist die zweite Hälfte des ersten 
Schol. Vrat. A, dessen erste Hälfte Boeckh zu einer Interpolation der 
Vulg. verwandt hat. $ 2 und 3 sind diese (gleich Vrat. D), ergänzt 
aus Vrat. A. 

Schol. I Vrat. A lautet vollständig: To uev Aegxıköyov 
u£kog: Agxihoxog elduv sig Olvuniav pélog Enoinosv eig 
‘Hoaxléa Exov ovtws* Tivella xoddinixe yaige avas “Hodukeıg, 
avtog te xai Tohaog eiyumre do. ta E&ing tot ; Aöyov' TO uev 
Aoyxıloyov nehog 10 quvûey Ev tH Ohvunia HoReDEev yeuo- 
yetout maga tov Koovıov Aopov xwuclorte 'Epapuöorw' 
Danach folgen die Aristophanesscholien-Excerpte und dann Schol. IH: 
Aoyihoyos to “Heaxhei Euvov arxopñoas xtFagwdov dra tivog 
MEswg TO péhog Euurootro. avarakag olv tovto +0 xouud- 
tov rivella ottws ta Eing aveßallero. nai avtog Ev 16 
uélos tig aıdagag &v uéow TH yoow@ Eheyev TO rijvella, 6 de 
xooös ta émiloura. èx tovtov TO Aoıröv où artopoüvreg xıda- 
ewdwy tovty tH xouuarı Exgwvro Ti tHvelha. tO dé Oho” 
oUtws* tivella xaddivine yoioe avak “Hodxherg attog te rai 
Iéhaog aixunta dvo- tirvelha xadhivixe yaige üvas “Hpaxhece. 
toısthoov dé dic tovro sizer, Erreidn teitov ééysto Toüro TO 
ZOMUATLOV Toig vyırWor. xwmaler OE sroög TOY TOD Jıög Bwuôr 
6 vixnoag usta TOV Midwy, autos tig Wong enyotuevos: 6 
de Aéyet, ToLvovrdy Eorıv. 6 ev tod Apxılöyov memoinuévogs 
Uuvog Edvvaorevoe bn Diva xatad todvoy tov aywva. 6 dé un’ 
éuov yevdusvog On Iyjoetat. Wie es öfter in dieser Hs. vorkommt, 
ist der Anfang dieses Scholion schon einmal am Schluss der Scholien 
zur 8. Ol. geschrieben, aber ausgestrichen, und enthält nichts Eigen- 
thümliches. 

Vrat. D enthält hier die Vulgata. Sowenig wir nun Schol. ı Vrat. 
A mit Ill und der Vulg. contaminiren dürfen (wie es Boeckh gethan 
hat), so sehr haben wir die nahe Verwandtschaft des Schol. III Vrat. 
A und des Vulg. (Vrat. D) anzuerkennen: beides sind nur verschie- 
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dene Redactionen Eines Scholions, aber jedes mehr oder weniger 
verstümmelt. Wir sind befugt jedes zur Herstellung des andern 
nutzbar zu machen. Geht man hierbei mit Boeckh von der vollstän- 
digeren Vulgata aus, so wird es darauf ankommen, die dem Vrat, A zu 
entnehmenden Ergänzungen an richtiger Stelle einzufügen. Man 
wird den ersten Satz des Bergkschen § 3 (16 de ddoyv obtw bis 
“Hocxksıg) nicht hinter, sondern vor den Satz ro Aoundy — dmı- 
puwvobvteg stellen; denn er will offenbar dasjenige Ganze geben, 
welches aus dem beschriebenen Zusammenwirken des Archilochos 
und des Chores hervorgeht; aus eben diesem Grunde sind die wie- 
derholten Worte xaddivexs yaipe avak “Hodxäsıg zu streichen ; 
an deren Stelle aber sind die Worte oùrw xai ta &&jg einzuschie- 
ben, welche durch ein Abirren des Auges eines Abschreibers gänzlich 
verkehrterweise zu dem ersten zyjveAla hinaufgerathen sind. Die 
Sätze tourxlôo dé bis &nyovusvog aber finden ihren richtigen 
Platz weiter unten vor 6 dé Aéyee (wo à de Aöyog Boeckhsche 
Conjectur ist). Andere Verbesserungen sind bereits von Boeckh und 
Bergk gemacht. Die Vulgata hat œéyuara: ich übernehme aus Vrat. 
A aizuntd und erhalte nun folgende Fassung des Ganzen, Tô 
ev Aoxılöyov wédog: 6 Aoxiloyog ned tovtwry tay 
Aveix@y yevduevog Dedijoag tuvoy avaßaltodaı sig ‘Hoaxiéa 
év th Olvunig anoprjoag xıdagwdod did tevog AéSewg piur- 
caodaı tov dvdudv xai tov 1x0» tig xıdagag émeysignos 
ovvsakag oy tovto To [xouuarıov) Tirella avsßallero, xai 
aurov uEv tov nxXov tig Aıdagag Urroxgivöuevog Easye tO Ti- 
vedda [dv] uéow [rq xoom) xai [6 xogds] ta éxiloua, olov 
Kalkivıns yaio üva& “Hodxheeg, xai size Eregov olor 
Avrog re nai loAaog aiyunra dvo. Tiveika. [td de 
oAov oùtruwg* 
Tyvsıka. 
Kalkivine gate avaf Hoaxkees, 
Aürog te xai Idkaoç alyunra dvo' 
Tivella. 

ovrwg nai ta EEG. Er todtov] TO lourôy ol arogoüvreg xiFa- 
evdod tovtw Ti) xdupate exyewvto, Teig avtd éniqwvodrres. 
xéxoatnxey ovv éni mavtwy vixnpdewy TO mag’ avtdy toy 
xaigor tig vixng Enadsodaı tO xduma. xal tolvey eri tov 
Eyapudorov vixrioartog todto 2x9‘ [treemAdoy dé dia 
toito elnev, aecdy) Teig ééyeto todto tO xoMmatLOY Tolg 
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vinwor’ xwuater dé rgög tov tod Jıög Bwuor 6 vırrjaag peta 
tay pilwv, aitog tis Wong enyovpevog.] 0 dé Aéyes [tocovrdy 
ott] TO Ev Aoxıkögov péhog olov to Trvedda xalli- 
vire, pwrndEv ai nookexdév & 19 Okvunia, Smeg pelos 
éyov t6 Kahihivexog vois léyero uera ndytovg Kal yogoë, 
ébroneoe raga T0 Koörıov dog &v th Olvunica xadnyyjoactat 
nai aeogendivar avy toig Eraipoıg tov Eqagudotov. 

Die Recension der Pindarscholien würde übrigens die Sätze to 
dé Shov ovtwe und terzAdov dé bis €Enyovpevog vorsichtiger der 
ambrosianischen Redaction (== Vrat. A) vorbehalten. Der Gedanken- 
gang bleibt in jedem Fall derselbe. Er braucht nicht näher analysirt 
zu werden. Seine Genesis, die ihn verurtheilt, liegt vor Augen. 
Eratosthenes und Aristarch kannten die zwei Verse, wie sie — 
von Einem Buchstaben abgesehen — schon Boeckh gegeben hat: 

’Q xalkivıne yaig? àvaë ‘Horse, 

Atrog te xai ’IoAaog aiyunra dvo. 
Der anonyme Epitomator desEratosthenes (schwerlich Didymus) hielt 
das Lied des Archilochos und das Ephymnion Tyrella xaddivixe 
nicht auseinander und wurde so Veranlassung, dass spätere Scho- 
liasten jene nie gesungene Variante des Hymnos zu Wege brachten, 
welche man ja nicht nach den Gesetzen griechischer Rhythmik um- 
zugestalten unternehme: 

Tijvelha, xaddivine yoio’ avaë ‘Hoaxleeg, 

Aitdg te xai ’loAaog alyumra dvo. rrvella. 
oitw xai ta Eng. 

Gleichen Ursprung haben die hierhergehörigen Aristophanes- 
scholien. Am besten, wenn auch schlecht genug, ist das zu den Vö- 
geln erhalten: Tyvella piunud gore purÿs xeotpatog avhov 
roräg, and tov Épuuviov, où einer *Agythoyog sig tov “Hea- 
xléa uerà tov AIAov Avyéov: Tivekla xodhivixe yaig’ àvaë 
“Hoaxkseg, attdg te nai “Idhaog aiyunra dvo. Aoxei dé mew- 
tos Aoyiloyos év ITagw vırnoas tov Anunteos tuvov éavtp 
tovtov énimepwryxévat. 

Dies Scholion fängt mit Sinnlosem an und hört mit Unmög- 
lichem auf. Die im Eingang gegebene Erklärung von ryrella ist 
unverständlich, weil sie noch einmal soviel Verstand enthält als nöthig, 
Kurz, hier sind zwei verschiedene Erklärungen zu Einer verschmol- 
zen. Die eine war: z6 zrvella uiunud gore xgoVuarog avkov, 
nach Eratosthenes; diese gehört dem Scholion zu eigen. Die andere: 
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tnvedda. péumua povÿçs zroräg ist fremd. Der Redactor des Achar- 
nerscholions, welcher obiger Verquickung ebensowenig Sinn abzuge- 
winnen wusste, wie wir es vermögen, suchte dem Verständniss aufzu- 
helfen, indem er xgovueatog als überflüssig neben puvrgs strich, 
ferner pwrig nach Scholiastenweise durch PFEyuarog übersetzte, 
aber das auf quyÿs bezogene zroräg stehen liess: uéunua gore 
préypatog avlod moräg td zrvehla! 

In den nächsten Worten ist nach ad tov dpvurlov Einiges 
ausgefallen, denn weder od noch weiter unten roözo» kann sich auf 
&gpvuviov beziehen; in der Lücke wird mit gewohntem Scharfsinn 
zwischen der aristophanischen Formel und dem archilochischen 
Hymnos die Brücke geschlagen worden sein; und hier kam das Wort 
Duvog vor; ov ist natürlich corrupt. 

Diesen Hymnus aber hat Archilochus gewiss nicht auf sich 
selbst gesungen, weil er ihn so gar nicht gedichtet hatte. Er hat 
überhaupt nur auf Herakles gedichtet und die ganze Meinung von 
dem Gebrauch des archilochischen Herakleshymnos für andere Sie-, 
ger ist alexandrinischer Mythos. Von Aristarch stammt die Meinung 
von dem epinikischen Gebrauch des Heraklesliedes in Olympia. Zu 
Nem. 3, 1, wo er weitere Irrthümer häuft, vermuthet er den gleichen 
Gebrauch auch für die nemeischen Sieger. Endlich der Aristophanes- 
scholiast vermuthet, Archilochos habe es auf sich selbst und sei- 
nen musischen Sieg gesungen. In Wahrheit begnügten sich alle Sie- 
ger mit dem Zuruf Kalkivıns oder Tvella xaddivixe, und dieser 
pflegte wohl drei mal wiederholt zu werden, wie unser Bravo, Hoch, 
das englische hip hip hurrah und dergleichen. Und nun versetze 
man sich in Gedanken nach Olympia; der Sieg ist entschieden und 
dem Sieger erhebt sich gleich hier oder auch bei der feierlichen 
Renuntiation und Krönung, genug, da er von seinen Freunden um- 
ringt seinen Sieg feiert, aus dem versammelten Volke der Zuruf, ° 
dreifach erbrausend, zeırAoog xeyhaduwg. -Archilochos aber war, der 
allgemeinen Ansicht nach, der erste, welcher einen Sieger, den Hera- 
kles, in einem ihm gewidmeten Hymnos, mit der Anrede KaddAivexe 
begrüsste. In diesem Sinne nennt Pindar das Ephymnion t6 Aexı- 
Adxov uélos. 

Noch seien die Gelegenheiten kurz berührt, bei denen zu Olympia, 
wenn man den Gelehrten glauben soll, der Hymnos gesungen wäre. 
Nach einigen soll er am Abend des Sieges als Ersatz eines kunst- 
mäfsigen (etwa pindarischen) Epinikions angestimmt worden sein, 
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wenn der Sieger nicht in der Lage war, sich ein solches zu Gute 
kommen zu lassen. Ein solcher Fall aber konnte vielleicht spaterhin, 
als die Nationalspiele ihre Bedeutung eingebüfst hatten, vorkommen, 
nicht aber zu Pindars Zeit. Ausserdem scheint die Aufführung 
grofser Epinikien während der Tage der Spiele selbst wenigstens 
nicht die Regel gewesen zu sein; abgesehen von den Fällen unzwei- 
deutiger Ueberlieferung des Gegentheils konnten immer nur Lieder 
von sehr geringem Umfang in so kurzer Frist gedichtet, einstudirt 
und vorgetragen werden, es sei denn, dass der Sieger vorgesorgt 
hätte, wie später der Kyrenäer Eubotas siegesgewiss sein Bild gleich 
mitbrachte. 

Andere lassen das Lied beim Festzug zum Zeusaltar auf dem 
Kronoshügel singen. Allerdings pflegte der olympische Sieger dem 
olympischen Zeus ein Dankopfer zu bringen. Aber das geschah an 
dem grolsen Altar des Zeus in der Altis; auf dem Kronion stand 
kein Zeusaltar; dort wurde dem Kronos zu festen Zeiten Opfer ge- 
bracht. Die Angabe des oben behandelten Scholions: xwualsı de 
moog To» Tov Atdg Bwuov 6 vınroag uera tHv pilwy ist eine 
offenkundige, unpassende Vermengung des erwähnten Dankopfers 
mit dem xwuatecy bei Pindar. Sollte das Herakleslied sich nun 
etwa eignen bei feierlicher Opferhandlung am grofsen Zeusaltar in 
der Altis gesungen zu werden? Dazu will es fürwahr nicht passen. 
Viel eher mag es bei dem abendlichen Schmaus erklungen sein, 
als ein Trinklied. In diesem Fall dürfte man die Frage aufwerfen, 
ob auf das archilochische Herakleslied sich vielleicht Eurip. Bacch. 
679 beziehe, wo der Chor der Greise ruft, nie wolle er aufhören zu 
singen, des Herakles Siegeslied singe er fort und fort bei Wein und 
bei Leyer- und Flötenklang: 

être tov “Hoaxhéove 
Kalkivırov asidw 

mapa te Beöuıov oivoddtay, 
mapa te xElvog éntatdvov 
uokrèv nai Aißvv ail6r. 

Wollte ich alles einschlagende Material vorbringen und be- 
sprechen, so nähme die Sache kein Ende und brächte keinen Nutzen. 
Ich übergehe daher die räthselhaften Vorstellungen des Moschopulos, 
der den Anfang des Liedes sich in der Form Kaddivixe yaige vi- 
vella zu denken scheint. Ebenso übergehe ich die Lexika und 
berühre nur die Notiz in Miller’s Mélanges S. 363: Tivelkla toito 
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avuSolinov gore: qnoi dé Agroretdng Agxıkögov elvar nai 
onuaivew tv Ev tov ayaa vixny' piunua yap elvaı tod 
avidntixod évdoaiuov. 

Hier kommt der Archilochosmythos zu seinem Abschluss. Bei 
Pindar ist Archilochos der Erfinder des Kallinikos; Eratosthenes 
vermuthet die Entstehung der Formel TrveAla xaddivixe beim 
Vortrag vielleicht des archilochischen Kallinikos; bei Aristides 
erscheint denn Archilochos rund und nett als Erfinder des Tenella! 

Vorstehende Untersuchung hat Archilochos, Pindar und Era- 
tosthenes, den Aristophanes- und insbesondere den Pindarscholien 
nützen wollen. Die Scholienkritik ist wie sich zeigt noch sehr im 
Rückstand. Allerdings liefert sie nicht oft an Einem Fleck soviel 
Resultate wie hier. — Besonders schlimm ergeht es in den Scholien 
bekanntlich den Namen. Den Ausfall eines solchen mussten wir 
oben constatiren. Oft aber sind sie auch nur mehr oder weniger 
verstümmelt ; doch hätte Boeckh auch mit seinen Hülfsmitteln manche 
offen gelassene Frage lösen können. Wenn er z.B, Ol. 8, 51 das 
Scholion mit éxédavoy yag . . . abbrechen lässt und die Hs. nach 
diesen Worten die fragmentarischen Buchstaben seuéo srorsuog 
zeigt, so braucht man nur das folgende Scholion zu lesen, um mit 
Sicherheit herzustellen: arı&davov yag [-AysAledg nai Alas,) 
relousyévero dé] Neontôkeuog. — Zu Ol. 3, 33 schreibt Boeckh: 
zeegi tov xodvov, xad Ov aysraı ta Oklumıa xad Exdornv 
Olvuriada . . .. 0 td magi... . ovvtatag gyoir ot'tw. 
Die Hs. hat Odvuniada Kırw 0 ra sregi xlelwy avyxataéac. 
Man vermuthet in xAeéwy unwillkürlich 'Hieiwv. Aber gemeint ist 
eher der zu Ol. 7, 153 citirte Todéuwy & tp megi tdv Onßnoıw 
"Hoax)siwv. Hoffentlich ist in dergleichen der Ambrosianus besser er- 
halten, als man zu fürchten Ursache hat. — Neue Fragmente sind 
aus der Hs.-Vergleichung wenig zu erhoffen. Bei Boeckh ist ab und 
zu eine Kleinigkeit übersehen. Zu Ol. 7, 42 schreibt Vrat. A: dorv- 
dauesiag: "Oungos ravınv Aoruoxyv yyolv, oùx Aorvdausıav 
ate. évradda dé ‘Auvytogog aëtir pnoıww 6 Ilivdagog‘ ["Holodog 
dé nai Ziuwviông Oguerod' sixdg dé Ste 6 Mivdagog] waged 
TOY xara thy not Aoyiwy Yrovoev “Auvrtogidag élvat ‘Podiovg 
atedder. Die eingeklammerten Worte fehlen bei Boeckh in Folge 
des wiederholten 6 IIivdagog, ein Versehen Gerhards; denn Boeckh 
sah sich nun genöthigt vor zeaga ein ove einzuschieben. | 

Aber die hauptsächliche Bedeutung der Scholien liegt in ihrem 
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Werthe für Kritik und Exegese ihres Autors, und sie erfordert eine 
wirklich kritische Ausgabe der Pindarscholien. Denn wenn auch 
die Kritik Pindars nicht soviel aus den Scholien gewinnen kann, wie 
die mancher anderen Autoren, so ist doch der Ertrag bisher schon 


bedeutend genug gewesen um jene Arbeit nicht als vergeblich erschei- 
nen zu lassen. 


Bonn. LUDWIG von SYBEL. 


ION’S REISEBILDER UND IOANNES 
ALEXANDRINUS DER ARZT. 


Bei den arabischen Litteraturhistorikern nehmen die letzten 
Lehrer der Medicin zu Alexandria im 7. Jahrhundert eine breite 
Stelle ein. Die Medicin der Araber knüpfte zunächst hier an. Be- 
sonders ist von loannes Alexandrinus viel die Rede, von seinen (und 
seiner Zeitgenossen) Commentaren über jene kanonische Auswahl 
der „sechzehn Schriften Galen’s“, welche dieGrundlage der alexan- 
drinisch- syroarabischen Studien bildeten (s. M. Steinschneider, 
Alfarabi. Aus den Mem. de l'acad. des sc. VII. Série t. 13. Petersb. 
1869 S. 163—174), zusammen mit einem ähnlichen Kanon von 
zwölf Schriften des Hippokrates, zu dem z. B. aphor., (pronost.), 
de morb. ac., epidem., de aer. aq. loc., de nat. hominis gehörten 
(Hadschi Khalfa V 51. 52. 56. IV 155 vgl. 438 Flügel, vielleicht 
zu verbinden mit den Angaben in den Einleitungen des Palladius zu 
de fract. und loannes und Pallad. zu VI epidem.). Diesen loannes 
medicus Alexandrinus des 7. Jahrhunderts verwechseln die Araber 
mit dem durch das theologische Sektengezänk den Syrern berühm- 
teren Ioannes Philoponus (grammaticus Alexandrinus) des sechsten 
(de Ar. libr. p. 244. vgl. A. Nauck bei Ersch und Gruber s. Philo- 
ponus und Gass in Herzog’s theol. Encycl. s. lohannes, Fabric. B. G. 
X, 640 H.). Es ist aber ganz klar dass wenigstens die zwei (den 
Arabern unbekannten) Commentare arzö gwvng Iwavvod") zu Hippo- 
crates de natura pueri (griechisch als Fragment erhalten, bei Dietz 
Schol. t. I) und zu VI. Epidem. mit Philoponus nichts zu thun haben, 
also auch wohl nicht die übrigen (die zu ‚Galen). Sie sind nach 


1) Das in zweideutiger Anwendung schwankende «nö ywyijs heisst hier 
weiter nichts als auctore, nach späterem byzantiaischen Gebrauch (wie a6 


yaris Sapid u. 8. w.) 
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Weise der Aristoteles - Commentatoren des 6— 7. Jahrh. (Olympio- 
dorus, Elias, David, Stephanus, nicht Philoponus) in zrga&eıg (lec- 
tiones) getheilt, die z. Th. (wie bei diesen stets) mit der vorausge- 
schickten Seweia („intentio‘“ bei dem Uebersetzer des Joannes) 
beginnen, sie bewegen sich auch ganz in derselben Ausdrucksweise: 
sie haben z. B. fortwährend das bei Philoponus noch seltnere auf- 
merksam machende idov, die Frageformeln wie té que @ Inno- 
xooreg, bei Schwierigkeiten das ti où gauév wie Olympiodor, 
u. s. w. Ihr Verfasser verfertigt wie diese (nur dürrer) seine Einlei- 
tungen nach dem von der Zeit dieser Commentatoren bis (durch Boe- 
thius) ins lateinische Mittelalter hinein unumgänglichen Schema der 
(früher sechs, jetzt) 6xt@') xegadare (nämlich oxorrög, yer- 
duuov, Errıygagn, yrıjowov, takic, End Ti mégog avapegeraı, 
diaigeois, dıdaoralırög tedzoc) und beruft sich wie diese, wie- 
derholt auf einen, nie mit Namen, nur mit einem stehenden Aus- 
drucke der Verehrung unbestimmt bezeichneten Lehrer?), einen 
noster maximus sophista oder triseudemon maximus noster sophista 
(f. 126, 4. 128, 3. 132, 4. 134, 2), aus welchem „dreimal seligen‘ 
(reıosvdalıuwv wie rgLouaxdgıorog) sich die Geschichte der Medicin 
ergötzlicher Weise einen Arzt Trisidaemon gemacht hat. 

Doch nicht diesen allein. Der sonst treffliche Hermann Conring, 
der einzige bisher der aus eigener Lesung etwas über loannes Alexan- 
drinus zu sagen weiss, hat in dem Buche de Hermetica medicina (ed. 
II. Helmest. 1669) p. 86 folgende Stelle: ,,Talis quoque (iatroso- 
phista) omnino fuit loannes Alexandricus, ille cuius ex Arabico versi 
commentarii pereruditi in eundem sextum Epidemiorum supersunt, 
digni qui plurium manibus teneantur. Audit enim magnus medicus 
et Sophista: vixit Alexandriae, ut constat ex part. 6. comm. 24, me- 
minit Trisidaemonis maximi sophistae, et Jonchii seu Jonici 
eius puto qui cum Oribasio Zenonem audivit: denique tota oratione 
magistri ad discipulos personam refert. Videtur autem vixisse seculo 
sexto declinante‘ (danach Hecker Gesch. d. Heilkunde Il, 169: 


1) Sechs bei Boethius mit den Lateinern und, jedesfalls nach Ammonius, auch 
bei Philoponus Schol. p. 37 Br., acht wie bei den Aerzten Joannes, Palladius, Ste- 
phanus auch bei"den Philosophen David, Elias, Anon. Par. 1939, Pseudo -Ammo- 
nius prooem. in Porph. isag. 

2) Vgl. das 6 nuérepos didcoxcdos des David und Stephanus, 6 uéyes yı- 
Aodogos beim Olympiodor und Anon. Par. 2064, bei demselben Anon. f. 228: 
ws Eleyey © tadra por ÉEnynocuevos u. dgl. 
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„Johannes bezieht sich in diesen Vorlesungen auf den berühmten 
Jonicus und Trisidaemon, einen andern Alexandriner“). In diesen 
Worten sind vier Fehler. Denn weder sind diese Commentarien 
aus dem Arabischen übersetzt, sondern wie augenfällig ist, aus dem 
Griechischen, wenn sie auch wie viele andere Uebersetzungen glei- 
chen Falles, unter dem Gewimmel von beibehaltenen griechischen 
Worten bereits, da die Uebersetzung nicht alt ist (13. Jahrh.), einige 
wenige schon überall gebräuchliche und verwendbar gewordene 
Worte des arabistischen Lateins enthalten (besonders häufig nucha, 
schon durch Constantinus Africanus eingeführt und selbst in die 
Vulgarsprache aufgenommen: franz. la nuque, posterior pars capitis 
nach Simon Januensis, eigentlich vwreatog sc. uvelôç, ferner rascha 
z.B. f. 126, 3 ob.), noch sind sie pereruditi, da die ganze Gelehrsam- 
keit aus den höchst wichtigen besonders für die Geschichte der Kritik 
lehrreichen Commentaren Galen’s zu demselben Buche!) entlehnt ist. 
In der Einleitung sprechen alle Erklärer natürlich über den Namen 
des hippokratischen Buchs, schon Galen wenn auch beiläufig, da er 
auch die früheren.Bücher 1—lIL bearbeitet hat, (t. XVII, 1, 796 Lips.): 
éy wey oùr TO meWty rai TO Teitw THY riönuwv xaTa- 
otagets TE TIvag yoaper Tod mEQuéxortos, &p’ alg ta Emudy- 
ujoavra voonuata dinyoivta. arm yag ex’ aurwv avrdg 
paiveraı tH Aéker yowmsvog xai did Toto To Erriygauua tots 
BiBliowg tovto Erromoaro Toy énidnutwy voonudtwr dida- 
orallag avtoig yivouérns, ov tar avtod tod ‘Immoxeatovg ént- 
Önuwv GG ërrouetro xara tag modetg. Évravdot dé Toto (Ev 
OAlyov goriv, td de mhetotov eldog tig didaoxaklag dpogrouoi 
tives elvaı paivoyræ. Die abgewiesene Substantiv-Bedeutung des 
écOnucoy erläutern loannes und andeutungsweise der ganz den- 
selben Schulstofl auseinander legende und in fast allem nicht Gale- 
nischen mit loannes ganz parallele Palladius durch beispielsweise 
Anführung eines Buches das wirklich den Titel &rriönuiaı hatte: es 


1) Galen’s Commentar ist unvollständig erhalten: von den acht Büchern 
zu den 8 Abschnitten des Buches fehlen die zwei letzten und das sechste bricht 
ab bei dvd’ ofa olaı ai votoor p. 324 Littré (= Schol. Pallad. II, 166 Dietz). 
Insofern würden für die letzten zwei Tmemata die vollständigen Commentare des 
Io. (Rufus Commentar wird eitiert f. 134, 1) und Palladius einige Wichtigkeit ha- 
ben. Sie vertreten hier für uns den Galen aus dem sie schöpfen. Für den Schluss 
sogar bloss loannes, da auch Palladius im Tmema VII aufhört (bei 7, 20= lo. 7, 23 
= Littré 7, 10). Vgl. Littré s Ausgabe. Indess ist auch der griechische Text von 
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ist kein andres als das berühmte Buch des Dichters Ion von Chios. 
Das reizende Bruchstück daraus bei Athenaeus, die Schilderung des 
Gastmahls in Chios bei welchem General Sophocles der Dichter seine 
Feldherrnkünste zeigt, wird jedem in Erinnerung-sein. Für die an 
sich streitige Erklärung des Titels „Reisen‘“ d. h. Reiseerlebnisse 
(s. Müller Fragm. h. Gr. II, 45) fehlte es bisher an einem alten Zeug- 
niss, weil man es bei loannes dem Arzt so sonderbar verkannte. Er 
sagt (Articella. Ven. 1493) f. 105: 

»Titulus autem epidimiarum non proprie preponitur propter id 
quod non determinat solum de epidimiacis morbis. sed etiam de 
particularibus et dicimus quod hypocrates non epidimon id est am- 
bulans per mundum invenit hos fieri et scripsit. et propter hoc dicun- 
tur epidimie. sicut ionchius ‘dicit. sed propter predictam divisi- 


Galen’s Commentar vielleicht noch vollständig vorhanden, wie er es im 16. Jahrh. 
war. Aus einer vollständigen Handschrift hat wenigstens in lateinischer Ueber- 
setzung lo. Bapt. Rasarius (in der lateinischen Ausgabe des Galen. Venet. apud 
Vine. Valgrisium 1562 fol.) Fortsetzung und Schluss mitgetheilt, wie auch auf 
dem Titel des betreffenden Bandes (Galeni in libros Hipp. et alior. comm.) aus- 
drücklich hervorgehoben ist. Nach dem Schluss des in den griech. Ausgaben gege- 
benen Textes heisst es hier f. 161 g: „Quae sequuntur, usque ad finem octavi 
commentarii, ex libro manuscripto sumpta sunt omnia, ac nunc primum in lucem 
edita“. Die Thatsache, bei Ackermann nicht erwähnt, scheint ganz vergessen 
worden zu sein: auch in Kühn’s Ausgabe fehlt daher diese lateinische Ergän- 
zung. Die nicht zweifelhafte Echtheit wird durch den Galen’s Commentar ganz 
ausschreibenden Palladius bestätigt, auch durch ausdrückliche Citate. Z. B. 
gleich der Anfang der Fortsetzung „Bilis, ut dixi de avibus, quia biliosae sunt]. 
Quod saepe sum testatus, ex obscuris orationibus eliei nullum verum seusum 
posse, hoc etiam loco commemoro: neque enim quam vim habeat verbum bilis, 
satis intelligi potest: ut nec etiam conjici, quid nobis praenunciet. quare haec 
sententia vel Hippocratis non est, ut ego quidem censeo: nam quid de avibus ipse 
unquam supra dixit? vel est ab eo recordationis causa forte conscripta. quod 
autem ait quia biliosae sunt, id ipsum verum esse declarat earum levitas, et 
quod in sublime ferantur: cuius rei alibi exposita a nobis causa est copiose“, 
Darauf bezieht sich Pallad. p. 166 ‘A yody...] Toürov roy Aoyow redetwes 8b Paley 
6 Tulnvos: ri yag etm (zu lesen eine nw) nepl tH dovidwy Ste yolwdess. 
zul tevds paar Ot val: yohwdes yao elouv, sg Indoi ro xod por zul UETÉWEOY 
autov. Vgl. auch zu Tmema VI] Pall. p. 180. 188 (zu Gal. f. 1654). 199 (zu Ga- 
len f. 1664). In der Einl. zum achten Tmema wird auf andere bekannte Schriften 
Galen's verwiesen und f. 172 auf das von Dietz (1832) zuerst herausgegebene 
auch im Comm. zu den Aphorismen erwähnte (Dietz pracf. p. XIV) Buch ze 
é3ay: „sed quanta vis consuetudinis sit, nosiam uno lib. copiose docuimus, 
quem de consuetudine inscripsimus.“ Die in den Auszügen (8 —9) erwähnten 
Geschichten sind nicht bei und aus Galen (vgl. f. 169° und 171h). 
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onem: quod morborum hi quidem sunt particulares: alii autem 
endimi: alii vero epidimiaci.. . 

Vgl. Palladius (oyddca tig & esridnplacg and quvic ITalla- 
diov ooyıoroö lautet der Titel in den Handschriften, s. Bandini 
über Laur. 75, 22 — bei Dietz Schol. in Hipp. et Gal. t. I) p. 3: 
énryéyoantat pr oùr ouuqurwg 1H axon enidnuliae, ovy 
dg tivég paw, Gre reudr) exeiva éyodgn & Enıönumv Teig 
ndheow éfherer, Borrep xal tig tordenta. ti yee; tows èrre- 
Onur taig mdheotv Üßherre vooruara, tatta di) dmreyodıpsıo 
navreddev ercidnutag %yoawe 76 otyyoauua. add’ ‘Inroxedrnyg 
Ex vôv didaorouéroy dron/oaro thy Erriygayı)v. 

Durch den harmlosen Fehler dass in eins gedruckt oder in eins 
geschrieben worden ist ionchius statt Jon Chius, unterstützt durch 
den andern dass dicit steht statt dieitur, ist also hier in Erinnerung 
an den lonicus des Eunapius ein Gefährte für den grofsen Trisi- 
daemon glücklich entdeckt worden, 

Ein handschriftliches Exemplar dieses, so weit bekannt, nur in 
lateinischer Uebersetzung erhaltenen Commentars (bei Montfaucon 
B. B. ein cod. reg. Suec. I p. 23* und 96) habe ich einst zu Erfurt 
gesehen: cod. Amplon. qu. 201 membr. s. XIV, grofs und deutlich 
(Text und Comm.). Der Anfang des Commentars „Quoniam determi- 
navit ypo. de acutis morbis, consequenter intendit nos ducere ad 
aliam doctrinam u. s. w., welcher übrigens die gegenwärtige Arbeit 
als unmittelbare Fortsetzung einer früheren zu Hipp. de morbis 
acutis darstellt und so bestätigend an das von den Arabern erwähnte 
geschlossene Alexandrinische Corpus der ‚zwölf Schriften“ des Hip- 
poerates erinnert, stimmt so wie das Ende (. .. et multa fecimus et 
nichil profeeimus) mit dem Druck ‘in der Articella überein'). Am 
Schluss aber entwickelt der Schreiber einen unglücklichen Scharfsinn : 
„Explieiunt commenta in al’ (das in al’ ist offenbar verschoben und ge- 
hört vor das zweite Explic.) sexte VIII. epydimie y. a voce. Io. alexan- 
drini magistri et sophiste et medici Expliciunt libri epidimie vel libri 
amflorismorum epidimie cum commento Galieni a voce lo. alexandrini 
translatus (so) continens octo particulas quidam dicunt quod istud 
commentum sit istius Io. alex. sed illud falsum ymmo ipse transtulit 


' 1) Ueber- und Unterschrift lauten im Druck f. 1058: „Incipiunt epidimie 
divi Hyp. et commen. Joannis alexandrini solius (so) medici et sophiste super 
epidimias easdem und (f. 1841) Explieiunt commenta epidimie hyp. a Voce ioan- 
nis alexandrini magni mediei et sophiste. 

Hermes V, 14 
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librum istum cum commento galieni Iohannes inquam medicus“. 
Dass der Verfasser in Alexandria lebte, wie seine Zeitgenossen Palla- 
dius und Stephanus der Athener und wie der unbenannte Lehrer, ist 
unzweifelhaft (6, 24 f. 126, 4 — die von Conring citierte Stelle, vgl. 
4, 19 £. 119, 1 und für Palladius p. 150 die Bemerkung über die 
persea: à zegoids yag 7 megoéa Öninanigıog all’ evr aida 
redgimos Tavurng tHE yÿs anokaccaoe, d.h. in Aegypten, nach 
Nicolaus de plantis): wie als Alexandriner, so spricht er auch deut- 
lich als Arzt (von nostra ars f. 124, 1, nos medici f. 132, 1, noster 
Galenus ') f. 105° u. s. w.) und als Christ (f. 121, 4 — Pall. p. 142 
und f. 122, 4 = Pall. p. 143). Bei der Seltenheit von Druck und 
Handschriften wird es nützlich sein, wie diese, so einige andre Stel- 
len deren Inhalt nicht aus Galen entnommen ist, als Anhang zu die- 
ser Mittheilung wörtlich auszuheben. 

Es ist schon bemerkt worden dass bei den Arabern diese hippo- 
kratischen Arbeiten des loannes weder in der Liste der Schriften 
verzeichnet noch citiert werden. Ueber die galenischen hat Stein- 
schneider gesprochen. In einer unerschöpflichen litterarischen Fund- 
grube, dem „Liber Elhavi id est continens artem medicinae“ des Rasi 
(auf der Hamb. Bibl. die Ausgabe Brix. 1486, auf der Berl. Ven. 1505, 
fol.) wird, wie derselbe schon angeführt hat (S. 164), „lohannes gram- 
maticus in commento megapulsus“ citiert (XXI, 300 Brix.). Ich füge 
dazu noch einige andre vor Jahren angemerkte Stellen: ohne Buch- 
titel Yhia (Jahja) grammaticus lib. V f. 107, 3 Ven., aus einer andern 
Schrift 1. VII f. 156, 3: ,,prout dixit lohannes grammaticus in 
expositione sua de libro pulsus par vi“ und wieder f. 159, 4 ,,loh. 
gr. in expositione pulsus parvi“, ferner ]. XXV f. 509, 3 „Yhia gram- 
maticus exponendo pulsum parvum dixit“. Neben Ioannes kommen 
bei Rasi auch seine Genossen Palladius ?) Stephanus und andere vor. 
Schade dass wir nicht nähere Nachricht über das grofse medicinische 
einst syrisch und arabisch vorhandene und besonders bei Rasi un- 
zählig oft benutzte Werk des christlichen Alexandriners Ahron ha- 
ben (Abulpharag. hist. dyn. Ox. 1663 p. 99. vgl. Steinschneider L. c. 
S. 166), der. wie Theophilus in die Zeit des Heraclius gesetzt 
wird. Er steht recht eigentlich auf der Brücke von der griechischen 





I 1) Zu 6, 4 f. 123, 3 gibt lo, einen ausführlichen Bericht über den Inhalt der 
sechs Bücher des Galen de sanis (Uyısıya), angedeutet auch bei Pallad. p. 157. 

3) U. a. Baladius 1. X f. 207, 1. lib. VII f. 61, 3 Miladius (Meletius?) de libro 
amphorismorum. 
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zur arabischen Mediein und würde vermuthlich ein helles Licht 
werfen auf diese in der arabischen Eroberung fast verschollenen 
Ausgänge der alexandrinischen Schule des siebenten Jahrhunderts, 
welche durch die Namen loannes Palladius Stephanus trotz der 
erhaltenen Reste ihrer Arbeiten (s. Dietz) jetzt nur sehr unbe- 
stimmt bezeichnet werden. Der bedeutendste unter ihnen war jedes- 
falls loannes. 


1) 


2) 


3) 


4) 


4,19 f. 119, 1 (zu dem aph. dmg fogdy xai ayeunvin Bo- 
00%) . . . „sic igitur vigilia dieitur vorabilis. quia movet ho- 
minem ad comedendum. et quia hoc sit verum patet ex alexan- 
drinis. hi enim vigilantes in nocte et laborantes multum 
comedunt“ (nicht bei Pall.). 
5, 22 f. 121, 4... „et hoc est quod dicit. terram demutare 
connutrientem‘* (f¢'vtgoqor, wie Pall., vgl. Littré zu 5, 13). 
„Cum his autem predictis ut aliquid humanum et religiosum 
tibi dicam quod hic dicit hy. Terram demutare ut vadas ad 
templa et sacra, Cum enim ars non proficit: tamen oportet 
spem salutis ponere in deo“ (ähnlich Palladius p. 142). 
5, 23 f. 122, 4... ,,Non enim secundum virtutem constitui- 
tur tempus vite. unde historizatur ab Aristotile et ab aliis 
philosophis. quod peste superveniente: qui quidem habebant 
fortem virtutem moriebantur: qui vero debilem salvati sunt: 
manifestum igitur quod mensura vite ordinata est desuper‘‘ 
(vgl. Pall. p. 143, ohne Erwähnung des Ar.). 
6, 24 f. 126, 3 (6, 14 L. Tv ano xepalig daréwy quour, 
éreura vetowy xai pAEßwv ...)... „et dicimus ad hoc 
quod per venas subintellige et arterias: quia consuetudinem 
habet nominare venas: et venas proprie et arterias: quidam 
autem dicunt quod hic per nervos dicit et arterias: quoniam 
nervi a corde oriuntur exinde et arterie habent ortum. hoc au- 
tem dicunt qui opinantur in corde esse virtutem regilivam: 
quoniam invenientes ligamentum quoddam in corde arbitrati 
sunt quoddam nervum esse: et dixerunt exinde esse principium 
nervorum. unde et Aristotilem afferunt in testem sic opi- 
nantem in corde esse regitivam: male autem dicunt huiusmodi. 
Ari. enim dicit. Ubi est principium nervorum ibi et regitiva. 
et si ostensum est in anatomia quod principium nervorum in 
14* 
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cerebro est. manifestum est quoniam et regitiva in cerebro est“ 
(nicht bei Pall., Gal. fehlt hier schon. ‘Arist. wird citiert auch 
f. 129, 1 „libro 10 prime philosophie‘). 

6, 24 f. 126, 4:....,,si vero circumflexe dicimus (rgox&r, nicht 
todzwy p. 330, 4 L.) troporum exponendo conversionum. 
aliud pelagus expositionis habebit nos. et dicimus quod ipse 
dieit: conversiones factas vivere. quoniam ab exterioribus alte- 
ratur et transmutatur nostrum corpus. Periodo namque 
celestium corporum ordinantur et reguntur hee in- 
feriora corpora. Ideoque oportet nos de his scientiam cer- 
tam habere ut non videamur esse peiores piscatoribus qui et 
conversiones sciunt: et lagustarum augmentum et diminu- 
tionem transmutantem se cum luna: et [non] credas quod non 
solum luna transmutat hec corpora. sed et sol namque trans- 
mutat: siquidem ipse ordinationem principis habet. luna vero 
comitis et intantum luna transmutat: maxime autem et hoc 
quod luna ex ipso habet lucem. unde et transmutat ea que sunt 
hic. oportet autem nos scire quod si ordinantur et disponuntur 
et reguntur ea que sunt in generatione et corruptione ex cor- 
poribus celestibus. [non] propter hoc non sunt expertes divine 
providentie: ex infusione enim divine providentie stelle or- 
dinant ea que sunt hic eorum (so) motu. Unde et circa cor- 
pora solum agunt: non /autem circa animam. aut 
fortunam possunt agere et permutare. quoniam autem 
non solum luna: sed sol permutat ea que sunt hie. manifestum 
est exinde in alexandria. 24. die supervenit nocte a sereno 
aere ventus et inquisivimus: unde hoe factum est. et dixit 
noster maximus sophista quod neque gratia plenilunii. 
hoc factum est. quia iam transierat. neque gratia coniunctionis. 
quia nondum erat. sed quoniam sol ab aquario intravit pisces. 
ideoque factus est motus venti. huiusmodi autem motu et 
transmutatione celestium permutantur inferiora. permutatur 
autem et aer continens nos exinde et a permutan- 
tur“... (nicht bei Palladius). aa (pv: 


6) 7,13 £ 129, 2: ... quoniam diffusio'et I a est 


idem . . . verbi gratia: vas aque congelate et diffuse eteandem = 


mensuram servat: et idem pondus. verum non véraciter idem 


pondus: quoniam in diffusa: spiritus est qui sublevat ip- 
sum et grave fit congelatum. unde et es ustum postquamcon- 





7 


8 


) 
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sumit aereum et leve gravius fit ita quod centum libre eris 
adusti fiunt centum viginti. sic autem et viventia corpora qui- 
dem levia sunt: mortua vero graviora fiunt. 

Der Text des achten Tmema eröffnet mit einer kritischen Notiz 
aus altalexandrinischer Zeit ra &x tov autxçpoë rruvaxıdiov 
oxentéa (in der alten lat. übs. „(Que ex parva tabula perscru- 
tanda“, vgl, Littré p. 344). Dazu lo. f. 130, 4: „quoniam autem 
multotiens didieistis (wie bei Galen immer &uaere) quod hy. 
hee documenta in sui commemoratione designavit. aut in parvis 
aut in magnis libris: aul in parvis tabulis: propter hoe dicit 
quod in parva tabula scripta volo tradere. hec autem volo vos 
scire quod ex parva tabula quidam superiori sermoni construunt 
dicentes: quod hee omnia usque nunc dicla parve tabule sunt 
et principium sermonis faciunt perscrutanda. quidam vero in- 
feriori sermoni ipsum construunt quod que ex parva tabula volo 
tradere et principium octave particule faciunt que ex parva ta- 
bula sicut in programmate Jegunt. quidam vero cum perscru- 
tanda construunt dicentes sic. que ex parva tabula perscru- 
tanda.‘ 

Bei Galen machen die Worte den Schluss des 7. Abschnit- 
tes. Er sagt darüber in des Rasarius Uebersetzung f. 168‘ 
folgendes: „Haec ex parva tabula.] Puto hoc fuisse ad- 
scriptum a Thessalo Hippocratis filio: qui ut notaret, unde 
nam omnia, quae collegerat, sumpta essent, sic addidit: ut 
postea cognosceret, unde illa essent repetenda, si quid for- 
tassis occurrisset. consuesse autem veteres in tabulis, aut 
tabellis suas res conscribere, constat inter omnes. haec igitur 
verba nihil ad artem medicam, aut aliam quamvis contempla- 
tionem pertinent. quare huic commentario finem imponamus, 
ut ad octavum aggredi, et tandem ad finem perducere va- 
leamus“. 

8,2 f, 131. L: „Et quod hoc sit verum quod odores et maxime 
odorabiles confortent virtutes: dicunt quidam mirabile de 
Democrito: quando democritus qui vitam deridebat voluit 
decedere a vita ista. festivitas debebat celebrari in abdiris. idest 
in civitate illa ubi erat democritus: sic abdiritani petierunt quod 
ipse non decederet ut non in festivitate tribulationem haberet 
civitas: et dieit eis democritus usque ad quot dies vultis quod 
expectem, qui dixerunt usque ad tres aut quatuor dies qui sunt 
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festivitatis: et percepit democritus duci vas mellis: et in ipso 
odorans permansit in illis quatuor diebus“ (Epit. Athen. II, 46). 
„Et sicut alii dixerunt precepit furnum aperiri et in ipso panes 
decoqui: et sic ex odore panis permansit‘“ (Diog. L. 9, 43). 
„igitur si vis credere credas: est autem verum dicere quod 
possibile est dieta pure anime ad divinum permanere diuturnius 
animam in corpore. et multotiens hoc fecit democritus: sed 
hance causam sicut medici (Gegensatz doppelter Erklärungs- 
weise, philosophischer und medicinischer, nach Galen, oft er- 
wähnt, vgl. f. 132, 1 über Träume, dgl. 126, 4 etc.) non accep- 
tamus. itaque et galienus sicut medicus medicum arguit 
thesalum (Thessalus den Methodiker) in sex mensibus dicen- 
tem tradere medicinam. Thesalus vero non hanc dicebat me- 
dieinam tradere sex mensibus. sed sciendum quod iens hinc 
ad egyptum adiutus est curando a virtute superna et hanc di- 
cebat per sex menses tradere“. 


9) 8, 38 f. 133, 4 (zu &Iog dé 2E ofwy Öyıalvouev . . .). Et 


quod hoc sit verum intelligas me. volo enim per historiam hec 
facere fidem. et ad pelagus intrare. et tamen hec est prima 
historia. Fuit quidam nomine menander augur qui quo- 
libet anno in die nativitatis ascendebat ad altum locum. et ex 
avibus futura contingentia sibi in toto illo anno vidit. sic autem 
in quodam anno venit ad altum locum. et inspicit aquilam fa- 
cientem symbolum id est signum quoddam denunciativum sue 
mortis. quod cognoscens descendit et incepit tristari et non 
comedere. et ex hoc facies attenuata est. et iam amicus suus 
quidam obviavit ei et interrogavit eum quod haberet. qui dixit 
ei passionem. et dicit ei amicus suus. quid igitur propter hoc 
tristaris. vade solatiare. menander vero nihilominus passione 
occupatus permansit: quoniam itaque existens absque cibo et 
potu febricitans mortuus est. item secunda historia. Mulier 
quedam habuit quandam aliam mulierem amicam. et contigit 
ipsam dormientem mori. scivit autem ipsa et credidit quod 


‘somnus fecit mortem. et ob hoc non dormiebat. exinde igitur 


ex vigilia febris supervenit ei et mortua est. et item alia 
historia. grammaticus quidam fuit in comi (so) civitate et 
hoc audiens quod adusta est biblioteca sua in qua et ipse habuit 


© jibros et labores: iratus est contristatus autem. et ex tristitia 


vigilia supervenit et febricitans mortuus est. item historia. 
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Alius existens amicus pecuniarum et dissipans pecunias suas . 
. tristatus est. et cum tristicia vigiliavit febricitavit et mortuus Bm, 
est. item alia historia. alter quidam capadocus audiens le 
quod atlas sustinet celum tristabatur. dico (d.) quod inquan- 7 
. tum mortuo atlante debet dirimi celum et cum ipso destrui. et +. 

"sie tristatus mortuus est. inspice quantum facit consuetudo 
n  mentis superata. et hoc est quod intendit (= xai ravra > 
| éyee À Jewgla). $ 

toy 8, 47 f. 134, 2 (Sdrveog &v Odow . . . ) Istoricus est hic 
x 0 sermo „(über den gripalopix der wegen fuchsartiger Eng- oe 
brüstigkeit) aptus fuit ad ptisim. et quia angusta erant ei ea | 
+ ih ‘sunt circa pectus et ferebatut ei humiditas propter conco- 












Un | pätiebantur igitur et generativa. et propter hoc go- | L 
Lier éidem superveniebat die ac nocte. deinde postea ptisicus Vo 
_facttisiést'et mortuus est. Trised emon autem ét maximus u 

‚8 


92) go phista’ ptisicum dicit hie consumiptionem corporis. quo- 
\ 20186 miam autem gonorrea supedwenit propter debilitatem multotiens 
a a vasorum : aut propter mültitudinem seminis. 
+ !'exinde contigit non nutrimentum et consumptio. et hoc histo- 7 
er in altero quodam supervenit et mirabile dicebat. # .: 
ee éxtfa'épemsalvatüs est alter? et’ maxime iuvenis. etatis | 
_ se hoe cooperatuni nélius autem est primam expositionem tenere. 


se factüim est pülmonis. nisi enim a XX. annis usque 
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ZU SORANOS VON EPHESOS. 


7, 7 Ermerins — 5, 5 Dietz. Die Hebamme muss frei von Aber- 
glauben sein yagev tov un du’ Oveıgov 7 dua xAnddvag N) avy- 
ndég te uvorigioy xai uawrıxnv (Erm.: Bıwrixnv codd.: 
l. id cwrexny) Fonoxelav bregideiy TO ovupégor. 

12, 10 E. — 9, 10 v.u. D. 7 de on uijrga xara To nhetoroy 
dvrauodr (l. wlecotodvvapuody) otre vevgwöng. Dieselbe 
Aenderung ist erforderlich 189,14 E.= 208,9 v. u. D. Ueber 
dieses Verbum vgl. den Thes. 1. gr. 

13, 11 E. == 10, 11 D. éyder dé doxsi td tod Dijheog onéqua 
zxçôs Cpoyoviay un ovddapBaverdat (l. under avußal- 
headat) dıa TO eig TO Exrög Euxeiodar —. 

28, 2 E. — 20, 9 D. oùx émiyiwwaxetas (ein verdorbenes Wort, 
das ich nicht mit Wahrscheinlichkeit zu heilen weiss, etwa &rzı- 
ovvouxesodtai?) yag tO ur) noouekerndér, GAN ws andes 
(Erm.: l. des codd.) dvoagéornua te ovveotiv. Der fol- 
gende Satz ist wohl zu schreiben: 60a wagadauPdvousy <uér> 
Ext tig AQUTNG yEevnoopéerng xatagosws, taita uEv OvY- 
taxtéov emi tig {dy xaranavouérng did tov yodvov’ à 
yao Tv ui ündeyovoav Éxxguoiy inava meoxadsiv, Tara 
nai THY ETL Axumv magotoay ixavditega péxoe TIvög Qu- 
Aafaı. 

30, 10 E. — 21, 6 v. u. D. rrgög tovrovg dé Aextéov, Ste 1d 
MoOVvOnTLxny elvar THY LoL dıanepwWvyra nal Bagutégay 
(L Basvregav) Exeı cov viv Cytovpévov thy éxixerocy —. 

34,2 E. = 24,8 D. xoı7 de medg tovtov xai medg Hoôguhor 
Aextéov, Ste Planter pév 7) xadagoig 190g TO bytaivety 
&naca (1. àxécaç) non dé tH Ev Eiaadsotéguy xa- 
Santerar uallov —, 
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34, 8 E. == 24, 15 D. warty ds todvvartiory, tag molddg DnAvy- 
tovg (E.; Dnkvtodg codd.: 1. &xAdtoug) xadlornou 7 
tov aluarog anavtdnote. 

36, 3 E. == 25, 13 D, at yag ovddrweg xal azoréteg dama- 
vocı ta oWuara twv Fydedy nai aIedws (1. adews) 
arouagalvovow. Vgl. 57, 8 E. = 40, 2 D. ore... . 0 
MEOWROTEQOY yneacaı al xviicetg Arrorslodgt. 

36, 9 E, = 25,9 v. u. D. 2) analkayı) zolvuv oda avaugei thy 
Emidvuiar [to magdevoreopeioac}. Offenbar sind die letzten 
zwei Worte als erklärender Zusatz zu 1) azaldayn einfach zu 
tilgen, nicht co in c@ zu ändern. 

36, 15 E. = 25, 2v.u.D. ware xai Ovoxwnoiag arohvsadar 
xai Ödvopwviag. rroAkol yoiv uerà avvovoiay EUKIYNTOTEOOL 
xaréornoay nai yervardtegoy jvexdnoav (Evijgnoav E.: 1 
duekéyInaav?)'). Zvıor dé pace BlaBsoay uEv sivaı try TOU 
onéguatog medeotr, we atovlag ovcay amotedsotixiy, dn 
dé nai xara toito Avmovaay, én’ GAlyov dé nai xoo0xai- 
gworg. alla ci (l. mgooxalgwg eig dAdo te) also 
wopshelv, tot 2oriv sig thy anaganddıorov tay Euur- 
vor xadago.. Ermerins tilgt die, wie ich denke, ganz sach- 
gemässen Worte tovt’ éoriy — xasagoıv und schreibt ohne 
der handschriftlichen Ueberlieferung zu gedenken: zx” oAlyov 
dé xai srgoaxalewg ovx, dll te srheiov wpehstr. 

37, 7 E, = 26, 10 D. ottw nai 9 megi TA yovatxeia fedora 
ovynivnoig (1. xivnaıg) év toig apgodıcioıg ovvavayalg 
tov Oyxoy Shor. | 

In dem 37, 14 E. = 26, 13 D. beginnenden Satze glaube ich 
die Worte r@ um Exsır TO uelog où vooÿoer als Marginalglosse 
tilgen zu müssen, während Daremberg und Ermerins sich damit be- 
gniigen wollen ov voorjosı zu ändern in où 7) »600g. Desgleichen 
tilge ich die Worte év toig InAvxoig 38, 13 E. = 27, 6 D. (man 

vgl. 39, 7 E. = 27, 12— 11 v. u. D.) und 38, 16—17 E. = 27, 

9—10 D. die Worte taig uigeorw — drapvdaydsioag. In den 

hierauf folgenden Sätzen möchte ich die Lücken der Codd. abweichend 

ergänzen und weder das überlieferte todzo missen noch aégwy mit 

Ermerins in das, wie ich denke, viel zu spezielle aiwe@» ändern, 


1) Ist nicht auch 194, 12 E,—= 212, 4 v. u. D. zu schreiben: xar« wılnv uèv 
oùy THY anoyagıy nuvtes ovroı xadds JEheyFnoay statt pré Inour? 
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etwa also: 16 dE oteayydc xataigerdat nai eig mipedwdn xai 
auetgov Oyxov magexyetoIar, did Tir dpylav nai tiv axvn- 
olav yiveraı TOTO Tov OWuarog (TOÙTO . : . . . uatog codd.: 
tov owuatog E.). Zrrei yee <ai> nollai twv ovrw magdevo- 
teopovuéreor (dia Biov Ev tyorjoe) xai quhaxÿ (magdevorgo- 
povuérwy . . .... encor ai pudaxn codd.: 7. Ev anrogenrorg 
xai gvdaxy E.) uevovon tiv ôqelouéror yvuvaciwr où 
ueralaußavovoıv ovdé dépur (aiwowv E.) ovdé Tic évtet ev 
dgeorioeug, did todto vois eienuévorg GyAneoig aklorovrau. 
drdmeg öyısırn fev 1 Oinvexyg Eorı mragtevia xadameg Erri 
tüv aeeévwr oùrw nai mi tov Indeovs TO xow@ dé TIS 
gptasws Ady, xak¥ Ov TOD péverv (aei Evena) Exarepa ta 
yévn <éyéveto> thy tov Cav dıadoyriv, 7 uikig axdlovdog av 
ein. — Durch diese oder ähnliche Ergänzungen ist, denk’ ich, die 
sonst unverständliche Stelle zu heilen; Ermerins’ Versuch dem Scha- 
den durch Verwandlung von tod wévery in drouéver abzuhelfen, 
scheint jedenfalls misslungen. 

41,11 E. = 29, 1 D. ovußalveı de oürwg xai argogyeiv tna 
to um nowroy tHy (E.: un srowWenv codd.: |. unnw rn») 
voregav ueyaloıs Ayyeloıg naranenkiydaı, herctoig dé are. 
Man vgl. vorher wixgouey&sovg Erı tHg unroag (Z. 7 E.) oder 
dic’ orevwv Erı nai areleıwrwv (Z. 10 E). 

42,3v.u.E.—=29,7v.u.D. drei téxvur Evexa nai deadoxng 
ahd” ovyi pins (l. wılng) ndvradelas oi rokloi yanoıs 
ouynaraledyruvrat, — 

51,7E.— 36, 2D. eira nai N dea tir ué9nv Halle av 
Avtixy (1. xeohusexs) Tg 70g tir vor&gav yiverar xol- 
Anoswg tod onéguatocg. Im übrigen ist die bei Dietz noch 
schwer verderbte Stelle von Ermerins ins Reine gebracht. 

Dass in 57, 5 ff. E. = 39, 3, v. u. ff. D. die Gedankenfolge von 
keinem der beiden Herausgeber richtig verstanden ward, zeigt ihre 
zum Theil sinnstörende Interpunction, im übrigen hat schon Dietz 
das richtige, man lese: ei rolvvv Aaußaveı uEv Sony divaraı 
mEoosıy, TIS OE 7re00ouevng TO TrE00TL.FEUEVov TO xKvOpopoL- 
HEvW thg xvogpogotong agaipgeitar, To 0 élarrwrexôv ovy 
bytevdy — ovdé 1) avddnwis byvetyy. 

68, 10 E. = 48, 4 v. u. D. wg yao thy A4 LE xiooay mcovxihyy 
elvan rrouxthiag (nregiv) Evexa nai quyÿç, ottw xai TO 
zrg0xEluevoy avurtwpa —. Cf. Moschion de pass. mul. p. 13, 2: 
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& aùrod tod dgvéov, oÙrevog xai 1) pwr} nai ta nega 
oxida Eori. 

117, 14 E. = 161, 14 D. Die Hebammen vermeiden es die Nabel- 
schnur mit einem eisernen Werkzeuge zu durchschneiden t@ 
dvooıwWrıorov elvaı tiv év tH redtp Xoovı aLdngov tour, 
Oreo mavtehwg narayelaorov 2orı" nai <yap> To xdalew 
aité dvooıWvıorov éott, ano dé to'tov tO yenndéer ae- 
xsraı tov Er. So bis auf das von uns hinzugefügte ya@ schon 
Lobeck bei Dietz. 

119, 6 E. = 162, 16 D. war das zö der Hss. gewiss nicht in roö zu 
ändern, sondern dies vor jenem einzuschalten: die Germanen, 
die Skythen und auch einige griechische Völkerschaften tauchen 
den Neugeborenen in kaltes Wasser oregeorroı7oewg yaouy ai 
<rov> t6 um g£oov thy Wik alla medtovusvoy 7 OrW- 
uevov we oùx Abıov éxtoogys amokéadan. (Z. 11—12 E. = 
8 v. u. D. ist sicherlich zu schreiben: 79 auétoyov hv tO yer- 
vn dé, vgl. für den Gedanken 120, 2—3 E. = 163, 1—2 D.). 

131, 6 E. = 170, 11 D. ist wohl in genauerem Anschluss an die 
Ueberlieferung zu schreiben: wg did todto xai tig quoeuwg 
tO ydha noıjocı medtepoy oixovounoaons, iv’ evdéws xat 
Inv toogny tO Boépog Exot. 

132, 7—8 E. = 171, 3—4 D. xai wg quorxwregor (I. pvorxw- 
TEQOY, WS) 2Ed TIS anorébews, OÙTW xal ETA THY ano- 
tebty and tig pntedg TeépedPat. 

140, 3 E. — 176,8 D. où uv & te (E.: Etre codd.: |. êæeii) 
onueiov 2orı tov Errırndeiov yadaxtog TO evextixdr (I. eù- 
extixwc) LE avtod rgepöusvov mardiov, dia Toüro nai 
totvavtioy, tod paviov anuelov av yEvoıro, xaddmeg br0- 
haßoı tig &v, TO arodpntov madiov. évdéyetat 08 To yahı 
uev dnırjdsiov eivat, TO dE madiov b26 Tıvog voonuatog 
Zurcodileodaı mods Tir evexrixiy Joépir ai yao Tor 
teleiwv oi voooivtég ateopotor xai TG aelotns Teogrs 
usralaußavovrog tov OWuarog, pIeloorvtes (|. ueralau- 
Bavovreg, tov voonuarog pdeigortos) tO Feewar 
durdusvoy, xadameo rai ta Orga Toy ayysiwy apavile 
[xai] tov éyyeduevov olvov sig atta xav &eLotog 7. 

1) Man vgl. den ähnlichen, von E. richtig behandelten Satz 119, 15E. — 162, 4 


v.u.D.: où way ênei (codd. ént) tiv Blupnv oùx nveyxe, Coa un Plapéyta 
oùx ndüvero. 
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Säugenden Frauen empfielt Soranos vornehmlich jene Leibes- 
übungen, bei denen der Körper eine gebückte Haltung einnimmt: 
(145, 17 E. = 179, 3 v. u. D.) ra te ydo tw uéon yuuvaberar 
uallov nai arxœuwpoiuevor péyer- xhelovog où yaovol, we (E.: 
tov codd.) mire avroùç uévetr agyovg‘ voorıuWrepov yag xai 
aheiov anovelodor TO yaha, tho Vans én avroès agpddrws 
pegouérns. Sinn und Zusammenhang gewinnt dieser Satz nur wenn 
man die Partikel yag tilgt und die Worte wg — deyovg als nicht 
hieher gehörig ausscheidet. Möglich wäre es wenigstens, dass die 
letzteren an das Ende des nächsten Satzes gehören: dıo xai Aedv- 
uévovg avtotg dei Ev ÉLELY OvUpéQEL ....., ualıora dé 
mel Toy xaigov Toy yuuvraciwy, Evexa tov re) avyniyndivat 
Ohotg Toig OWpace myte avtotg ueveıv aoyous. 

174 E. = 199, 6 D. did nai at meomeréotegar (E.: at nooxe- 
Tiouévar codd.: 1. xai meomwetéig Ev ai) uerà tir 
TEGOUQAKOOTIY HusocYy HIN zreıgWuevar OLddvat THY CUT 
toopyv' pailoy dé nai To & tay évaytiwy, Hdn Tod OW- 
uarog éoregewuérov, un ueraßaiveıv enxi toeogiyy GaAdny: 
org ualiota nosodoiy Ebavrleiv <Séhovoa> To yale, 
Bagvröuevar. où uovov Ott nAadagov yivetae TO Cua xai 
did toito evaadég TO Ex tod \yddaxtog tosepdusvoy eri 
mhéov, alla xai airıov (1. Ott) vdcov yırousvov (E.: | 
yivouérvng codd.) evyegag arrofiveraı TO yala —. Die 
Versetzung des Zwischensatzes örreg — Papurouevar wird 
sich, denke ich, jedem der den Zusammenhang aufmerksam 
erwägt empfehlen. 

176, 3 E. = 200, 6 D. euyegüs de 702) tov Beépous Leuféror- 
Tog ınv GitWON TEOPNV xai Tic THY OÛOYTWY avapricewg 
DITLOYVOVUÉVNG TV tov OTEQEUVLOUTÉQUY diaigeciv TE xai 
teleiwow (l. uelwoıy) —. 

176, 17 E. == 200, 4 v. u. D. ügıorog dé xœiçôg aroyalaxrıc- 
où TO Eag, byrervdtepov <Ov> du’ evxpaciay tov rrepréyoy- 
Tog. 

In der mit erstaunlichem Aufwand von Erudition geführten 
Untersuchung über das Vorhandensein specifischer Frauenkrankhei- 
ten (ei &orıv tdia waddn yvvauxwr) wird auf die Vieldeutigkeit 
des Wortes ?dıog hingewiesen (190, 5 E. — 210, 1 D.): z0 de Udo 
héyetau ev modlayws, rgög dE Ta nagovra dıy@g' TO TE m 
Eregov, xad? © onuamvousrov ddr tig idiay eival prow 
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ws idedxtntor, nai td ui) aAlorgıov, xa 9° 8 orparvdpevor 

Exdregog tiv adınıgerwv adelpiv Wrov héyer TO ywgior F 

tO avdodsrodor, xai To xa Exdregoy (E. und D.: xai ro xa- 

tétegoy codd.: |. xaitor xai Fatégov oder tov érégov) 

TTEVIWG DÜTOQLOV —. 

194, 10 E. = 212, 8 v. u. D. divaraı rolvuv 6009 dp’ Eavrod 
(E.: &avrov codd.: 1. éavt@) ovoriÿvai te 2aFog Ldıov yv- 
vaıxövy —. 2. B. hier 53, 14 E.—= 37, 9 v.u.D.: 6007 per 
yao ép Eau, TO enodsoaneverdae peta thy ex Tr 
appodıoiwv Tagayıy tyuevôv* Soov dé éxi ro dtaxeatn- 
Siva To orcegua, TO Hoeusiv xataddndoy, — wo Ermerins 
die Worte 000» dé sinnwidrig in rocovde geändert hat. 

229, 17 ff. E. = 253, 7 ff. D. heisst es von der Behandlung des 
hysterischen Krampfes, der Arzt müsse die Kranke in ein mässig 
erwärmtes und erleuchtetes Gemach bringen zai aoxvdrwe 
THY xararerwoıv avanaheiv, Kıvoövra uEv THY yEvıv, yAıd- 
ouara <dé> xatd uetwrrov Ersıtiderra, neque eanhovvra 
mv tO ovvednduevov, dıaxparoüvra tay azewv Exaotoy xai 
did ovugihwy yeıgwv moocaig (E.: xai ovupilèr yeıgwv 
moog pv codd.: l.xai atv Wildy yetoayv xoocapÿ) 
Yahroyra mav tO nateWvygéror. Dass avupilwv yeigor 
nichts, auch nicht „manuum junctarum“, wie Ermerins übersetzt, 
bedeuten kann, braucht kaum gesagt zu werden. ody» würde man 
am liebsten entbehren, doch ist es nicht geradezu unerträglich : 
es gilt, die erkalteten Gliedmassen zu erwärmen, wobei man sie 
auch mit den blossen Händen berühren soll. Vgl. 208, 11 E. = 
226, 13 D. et ve (E.: Erı codd.: 1. Zrrei) error rrgög thy 
Tony tig votégag Toipir at did Wılav TOY ysıgWv 
mapapoyai (sre00pogai?) megitiaciy péoovor —. 

Während Ermerins nicht selten ohne Grund Interpolationen 
wittert, sind ihm einige Marginalglossen entgangen, deren Ausschei- 
dung allein vor schweren Irrungen in der Constituirung und dem 

Verständniss des Textes bewahren kann. So rechne ich auf Billigung 

wenn ich (speciell auch mit Rücksicht auf die bei Dietz angeführten 

Lesarten des Aetius) 237, 13 E. — 263, 11 D. schreibe: geuyeıv 

dé xai ra hoina égediotind Tor aqeodioiwy, we unde ey 

Cwyeapia yogaxtigas decxview euudgpovg, (ute mepi tors 

tv ovumhoxwv hoyovg dinysiodar] unde megi ovrovoiag 

Adyoug titeoIar, oruyvag dé tag duaywyag oLeiodaı Kai 
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avayvuosıg Ouolag xai dinyjpara. Und desgleichen ist, denke 
ich, 197, 15 E. = 217, 4 v. u. D. eine Interpolation die Ursache 
schwerer Verderbniss und eines sinnlosen Textes geworden; ich 
zweifle nicht, dass die Worte tag dé dia v000v tig uyroaç tH 
tod alhov OWuerog dysel nur eine Marginalglosse sind zu den 
darauf folgenden und also zu restituirenden Worten: tag dé dia 
madog mégi tovg yuraunelovg témovg tH <tdv> GAAoy Byxor 
<iyta> Unonintew. 

253, 7 E — 279, 7 D. Die uvln genannte Frauenkrankheit erklä- 
ren die Einen geradezu fir unheilbar, Andere behandeln das 
Uebel nur in seinem Beginne: queig dé nai viv Wo xexgor- 
xviav Segamevousy vooov (l. mueis dé nai véav otoayr 
<xai> xexoovixviay Hegarrevousv <rnv) vocorv. Vgl. 200, 4 E. 
= 219, 7—8 D. növ deewotnuc N véov 7 yoôvuor. 

Eine grofse Zahl kleinerer Berichtigungen mag einem künftigen 

Herausgeber des wichtigen Werkes überlassen bleiben. 


Wien, Juli 1870. TH. GOMPERZ. 


nn 


AUS DER FINANZVERWALTUNG LYKURGS. 


(S. Hermes I S. 312 ff. II 24 ff.). 


Die oben S. 7 als aus der Finanzverwaltung Lykurgs herrüh- 


rend bezeichnete Inschrift sieht auf dem Stein also aus: 


a 


AOZENOY zTE® 
NQOE1< EZTE®ANQZENTOY 


d 


10 







£TATHPA£ AAAANS /s,, 
£TEDANANAYOINOIÆZOAHMO 
EE NOY OAOHNAINNEZTE OANQ£EE A AEEA 
OEI< ZTATHPAZ:NAAAAFS }g 
KA IAPAXMHXPY <1 0Y 
=T Ed ANOY AI O AHMO£O ‘OHNAIQN 
APXOY EZTEPANNZENTE | =AM NONPATANT 
L=YPOTO £ZTATHPA£: AAAANSSS NNEOBOAO! 


NH 
NTIKAEO APIOMOZETEDANQNANO w 
NAI EAABOMEN:P 1 1 


TOY ZTAOMONTOYTR2N. PHAA 
(frei) (frei) 


Ich habe dieselbe aus zwei Bruchstücken zusammengesetzt, über 
deren Zusammengehörigkeit, obwohl sich die Originale an verschie- 
denen Punkten der Stadt befinden, kein Zweifel obwalten kann. Das 
Material ist hymettischer Marmor, die Rückseite unbeschrieben, 


- 
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Es ist zu lesen: 


FETTE Dildokévov Sreplavov, @ 6 Önuos 6 :AFnvaiwv] 
eisen orepalvwgsig Eoreparwoev TOÙG — — — — — A k 
orne ] orariieas: AAAATS[S]S. l'Etéouwr] 
RAT waa ] oreparwv dvoir, olg 6 duos] 

D lisa cuore sien Dilolgévov 6 -AFnvaiwy Eorepavwos AktEa[vögor), 
ERRPREERS oreparw)3eigs orarügag‘ NAAAATISS 
(PETER ] nai dgayun xovolov. 
re ] Zrepüvov, & 6 Önuog 6 LA|Invaiwy 
badiiiiavaeses Jaggov £oreparwoev Teicaule}vôv Haravı[ea], 


10 |. ... oreparwselig dû to- orarpgag AAAAT'SSS.vveoßoAo——?) 
[d djuov tov Adnvalw[v H 


are alytixdéo- Agı3uög orepavwr avd [wrt] xgvolior) 

Résine ]vAı &laßouev' MHF. 

bisoiiiinia ]zov Zraduûr rovrwv' PHAA — — 
ER | 


Z. 9 der ersten Spalte zeigt ein mir vorliegender Abklatsch vor 
A Spuren von €, was auf [Mvno]&gxov führen würde. 

Noch bevor ich von dem Inhalte der beiden Bruchstücke Kennt- 
niss genommen hatte, schloss ich aus dem Schriftcharakter und der 
Anordnung, dass dieselben zu den Rechnungsablagen Lykurgs ge- 
hörten. Zwar lässt sich der strikte Beweis hierfür aus dem Inhalte 
nicht führen, doch stimmt dieser sowohl als die Zeit der Urkunde 
so zu jener Annahme, dass ich dieselbe als gesichert ansehe‘). Die 
rechte Spalte enthält eine Rechnungsablage über Gold, welches die 
rechnungsablegende Behörde für die Anfertigung vom Volke zuer- 
kannter Ehrenkränze erhalten hatte, vgl. das Fragment “Eg. dex. 
3452 (Hermes [ 318) der Lykurgischen Rechnungen. Daraus dass 
in einigen Volksbeschlüssen 6 (oder ot) éxi tH dıoxnoeı mit der 
Besorgung der Anfertigung solcher Kränze beauftragt werden, ist 
für die vorstehende Urkunde nichts zu schliefsen, da diese Beschlüsse 
in eine Zeit gehören, zu welcher in dem Geschäftskreis jener Be- 


1) Der Stein ist 13 Centimeter und also genau so dick als diejenigen Bruch- 
stücke, welche auf der einen Seite die Rechnungen über das depuarıxor ent- 
halten. Das Zeichen für 50 Drachmen hat auf allen diesen Stücken die seltenere 
Form | 

?) [Doch wohl ozartijons AAAANSSSIS jvré ofololus] oder ofo-~ 
Aol]. A. K.] 
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hörde Veränderungen vorgenommen worden waren. In einem an- 
scheinend aus der Zeit zwischen O1]. 94, 2—98, 4 herrührenden 
Fragmente werden die Kosten für einen Ehrenkranz mit 300 Drach- 
men auf die Kasse der rauiaı, jedenfalls derjenigen der Athene, an- 
gewiesen. Da dasselbe unedirt zu sein scheint und die vollständige 
Herstellung mir selbst bis jetzt nicht hat gelingen wollen, theile ich 
es nachstehend zur Kenntnissnahme mit: 


5 [... EM) ZI[EIN | AIE<TOMPYTA) 
[N EIO NEJZAYPI[ONETEDANQ) 
TAIAEA]Y[TIOFX[PPYZR2IZTEP] 
ANDI TP]|I A KO£ZÏIARNAPA XMA)] 
INOIAETJAM | AI[MAPAZXONT] 

10 [RARNTOAPFIY PIOIN........] 
ee a YKAA. 
a la at a AFQ. 

In der Regel werden 1000, 500 oder 300 Drachmes Silber in 
den attischen Volksbeschliissen für Ehrenkränze angewiesen. Höhere 
Beträge kommen in den Volksbeschlüssen nicht vor'). Von den in 
der obigen Rechnungsurkunde aufgezählten Kränzen wog der erste 
48 Statere oder 96 Drachmen; die beiden für Alexander bestimmten 
zusammen 97 Statere 1 Drachme oder 195 Drachmen; der des Tei- 
samenos endlich zwischen 48 und 49 Stateren oder 96 und 98 Drach- 
men. Es ist evident, dass für jeden dieser Kränze vom Volke 1000 
Drachmen Silber angewiesen waren. Nach den von Böckh und Hultsch 
angestellten, neuerdings von Büchsenschütz (Besitz und Erwerb im 
gr. Alterthume S. 246 ff.) wieder aufgenommenen Erörterungen 
wurde in Griechenland das Gold im Allgemeinen zum zehnfachen 
Werth des Silbers geschätzt, hatte aber im Handel in der Regel einen 
etwas höheren Curs. In dem bereits angezogenen Lykurgischen Frag- 
ment ‘Eg. dex. 3452 war, wie Mommsen Gesch. des römischen 


1) Ein dem Apollo dargebrachter Kranz im Werthe von 1500 Drachmen 
wird in einer Urkunde der delischen Amphiktionen bei Böckh Staatsh. I] S. 95 
erwähnt. Es scheint ein Gesetz bestanden zu haben, welches verbot, Kränze von 
mehr als 1000 Drachmen an Sterbliche zu verleihen, und die gleichzeitige Verlei- 


hung zweier Kränze von je 1000 Drachmen eine Umgehung dieses Gesetzes zu sein, 
Hermes V. 15 
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Münzwesens S. 855 erkannt hat, gesagt, dass ein Betrag Gold zum 
Curse von 22 Drachmen 5% Obolen für den Stater angekauft war, 
was ein Verhältniss von ziemlich 11%: 1 ergiebt. Die oben ange- 
führten Kranzgewichte lassen sich nur so erklären, dass das Gold 
zum zelınfachen Werthe des Silbers geschätzt war. Die hierbei auf 
1000 Drachmen verbleibenden Reste von 40 und 50 Drachmen wer- 
den bestimmt gewesen sein, die Kosten für die Anfertigung der Kränze 
zu bestreiten‘). Das Material nemlich war aus den vorhandenen, 
vermuthlich durch Einschmelzung (vgl. Hermes I S. 318 1. "Eq. «ox. 
3452 Z. 5. 6) beschafften Beständen des Staates geliefert und zu dem 
gewöhnlichen, verhältnissmäfsig niedrigen Curs von 10: 1 berechnet 
worden. Dieser letztere darf daher nicht mit Büchsenschütz lediglich 
auf die nachmakedonische Zeit beschränkt werden. 

Unter 42é€ardeog Z. 5- kann, da jede nähere Bestimmung 
fehlt, nur Alexander der Grofse verstanden werden. Dem Fehlen 
des Königstitels nach zu schliefsen, — obwohl ich diesem Umstande 
nicht zuviel Gewicht beilegen möchte — müsste die Bekränzung 
in die Zeit vor dem Tode Philipps, d. h. in die erste Penteteris der 
Lykurgischen Verwaltung und genauer in das erste Jahr derselben 
Ol. 110, 3 fallen. In diesem Jahre nach der Schlacht bei Chaeronea 
begab sich Alexander an der Spitze einer Gesandtschaft nach Athen, 
um der Bürgerschaft die Friedensbedingungen mitzutheilen (die Stel- 
len s. bei Schäfer, Demosth. u. s. Z. HIS. 24 ff.). Gleichzeitig über- 
brachte er die Gebeine der in der Schlacht gefallenen Athener. 
Nachdem die Friedensanträge vom Volke gut geheissen worden 
waren, wurden den Gesandten die üblichen Ehrenbezeugungen er- 
wiesen, unter denen nach der Sitte Ehrenkränze die erste Stelle 
einnahmen. Alexander sowohl als seinen Mitgesandten scheint das 
attische Bürgerrecht verliehen worden zu sein. Vielleicht ist Z. 2 
zu Ende zoülg Maxedovag] zu setzen und dieser Kranz, welcher 
mit den an Alexander verliehenen zusammen genannt wird, den Mit- 
gesandten desselben verliehen gewesen. Es versteht sich, dass es in 
einer Rechnungsurkunde dieser Art auf eine nähere Bezeichnung 
sowie auf Beobachtung der Rangordnung nicht ankam *). 


') So heisst es in der angeführten Abrechnung der Amphiktionen: Zrégaros 
dgıozeiov 19 He xeù 19 éoyacauéry wos KM. 

2) Sieht man vom Fehlen des Königstitels ab, so dürfte am wahrschein- 
lichsten die Bekränzung in die Zeit nach der Rückkehr Alexanders aus Aegypten, 
O1. 112, 1. 331 gesetzt werden, s. Arr. An. II 6, 2 und Diodor XVII 48 (Curt, 
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Der Z. 9 genannte Päanier Teisamenos ist seiner Person nach 
unbekannt. Ein Vorfahre desselben war erster Schatzmeister der 
Athene Ol. 91, 3, vgl. Böckh Staatsh. II S. 150, ein Nachkomme 
Ephebe unter dem Archontat des Menekles nach der unter dem Ar- 
chontat des Otryneers Nikias abgefassten Liste dieser Epheben, in 
welcher Z. 44 Illatavızig] herzustellen ist'), der Vatersname ist lei- 
der weggebrochen. 

Die Fassung von Z. 12. 13 lässt vermuthen, dass andere Kränze 
aufgeführt waren, für welche man das Gold angekauft hatte. Da die 
hier aufgezählt gewesenen sieben zusammen zwischen 620 und 650 
Drachmen wogen, so müssen von den oben weggebrochenen drei 
nach dem Bemerkten zwei zu 1000 und einer zu 500 Drachmen 
Silbers gewesen sein. 

Aus ähnlichen Gründen wie das bisher besprochene möchte 
ich das kleine Fragment Eg. «ex. 4072 zu den Lykurgischen Rech- 
nungsablagen ziehen. Dasselbe lautet nach meiner Abschrift: 

...2NTOZAı. 
.MOZPIAARN..... 
. TAOMONTYTORN.. 
5 ATXXXPHHHHAAM.. 
TQ2NAEAAAQNOIAA.. 
EAAEIPOYEQNE!.. 
TONAPXONTAAPFY. 
NT....OONTOIzZTÄA. 
10 TOIlI...IHFTHMNON.. 
(frei) 
Der Stein ist pentelischer, am Abhange der Akropolis gefunden; die 
Rückseite zerstört. Z. 6 ist um eine Stelle nach links herausgerückt. 
Z.1—2. 7—8. 10 standen die Namen der Archonten von Ol. 
112, 4. 113, 1 und 2; die Rechnung würde demnach in die dritte 
Tetraetie der Lykurgischen Verwaltung gehören. 


IV 8, 11). Die Rechnung würde dann in dieselbe Penteteris gehören wie die 
Hautgelderrechnungen. 

1) Für eine genauere chronologische Fixirung dieser Urkunde, welche 
B. Il S. 299 ff. dieser Zeitschrift mit unzulänglichen Mitteln versucht worden ' 
ist, bedarf es einer Revision des Textes, 
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die drei Demagogen des 3. und 4. Jahrhunderts 
der römischen Republik. 


I. SP. CASSIUS. 


Den Namen des Sp. Cassius Vecellinus oder Vicellinus!) führt die 
Magistratsliste viermal auf, dreimal als Consul 252. 261. 268 und einmal 
als Reiterführer 253 oder 256°), ferner die Triumphaltafel zweimal 
252. 268. Die Ueberlieferung zeigt in diesen Ansetzungen kein Schwan- 
ken: ist auch in denResten der capitolinischen Tafel von denselben nur 
die des ersten Triumphs und auch diese nur theilweise erhalten, so 
beweisen doch die daraus geflossenen Listen, dass sie wenigstens die 
drei Gonsulate anerkannt hat. — Er ist der einzige seines Geschlechts 
in der patricischen Consularliste; und die Frage ist somit nicht unbe- 
rechtigt, ob Sp. Cassius nicht mit den Pseudopatriciern M. Iunius 
Brutus und Cn. Marcius Coriolanus in eine Reihe gehört und seine 
geschichtliche Existenz überhaupt angefochten werden kann*). Aber 
die sorgfältige Erwägung der Ueberlieferung wird diese Parallele als 

1) Rim. Forsch. 1, 105 A. 

?) Diejenige Ueberlieferung, welche den T. Larcius zum ersten Dictator 
macht, nach Livius 2, 18, 5 die der veterrimi auctores, giebt ibm als Reiter- 
führer den Sp. Cassius bei (Liv. a. a. O., Dionys. 5, 75); das Jahr der Dictatur 
schwankt. Welchen ersten Reiterführer diejenigen ansetzten, die den M. Va- 
lerius als den ersten Dictator betrachteten, ist nicht bekannt. 

3) Vgl. Rim. Forsch. 1, 111. Es wird zur Entschuldigung der hier erhobe- 
nen Zweifel geltend gemacht werden dürfen, dass bei so verwickelten Unter- 
suchungen, wie die über die Glaubwürdigkeit der Geschichte der früheren rö- 
mischen Republik sind, kaum anders verfahren werden kann als die sich aus 
den einzelnen Untersuchungen ergebenden Zweifel zunächst hinzustellen, bis 
weitere Specialforschung sie entweder bestätigt oder beseitigt. Bedenken er- 
regt jeder in der halb historischen Zeit vereinzelt auftretende patricische Ahn- 
herr eines sonst nur als plebejisch bekannten Geschlechts ; aber nicht alle Fälle 
der Art sind Fälschung. 
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nicht zutreffend beseitigen. Die Fasten sind das älteste Document 
der römischen Geschichte und jeder fest mit ihnen verknüpfte Name 
hat Anspruch auf eine andere Behandlung als was ausserhalb der- 
selben steht, oder doch, wie jener Brutus, aus ihnen entfernt wer- 
den kann, ohne sie wesentlich anzutasten. Hier kommt weiter: die 
gleich zu erwähnende Urkunde des latinischen Bündnisses hinzu, 
die des Sp. Cassius Namen an der Spitze trug. Aber auch nach einer 
anderen Seite zeigt sich die völlige Verschiedenheit dieser Ueberlie- 
ferung von jenen Fabeln. Sowohl der Vorname Spurius wie das ' 
Cognomen Vecellinus sind den späteren plebejischen Cassiern fremd, 
wie denn das letztere überhaupt nicht weiter vorkommt, Auch ste- 
hen diese Cassier an Nobilität weit zurück hinter den Iuniern und 
Marciern und treten erst mit dem Consul des J. 583 C. Cassius 
Longinus auf den politischen Schauplatz, so dass, wenn sie auch 
später ihren Stammbaum auf jenen Sp. Cassius zurückgeführt haben 
môgen !), sie doch diesen wohl sich aneignen, aber gewiss nicht er- 
finden konnten. Wir sind also berechtigt die Erzählung von Sp. 
Cassius als eine von denen zu behandeln, welche in ihren ursprüng- 
lichen und wesentlichen Bestandtheilen als glaubwürdig gelten kann; 
und wenn es gelingt diese von den späteren Zu- und Umsetzun- 
gen zu scheiden, so ist dies nicht blofs für den Bildungsprozess 
der römischen Annalistik von Werth, sondern auch für die positive 
Geschichte. 

Unter den historischen Vorgängen, welche unsere Berichte mit 
seinem Namen verknüpfen, wird gleich der erste, der die von ihm 
im J. 252 ausgeführten Kriegsthaten betrifft, in zwiefacher und we- 
sentlich verschiedener Form überliefert. Livius?) vertheilt unter die 
Jahre 251 und 252 die Erzählung eines Krieges gegen die Aurunker, 
der sich namentlich um Pometia dreht und mit der Hinrichtung von 
dreihundert Geisseln so wie mit der Erstürmung der Stadt durch die 
Römer endigt; triumphirt haben nach ihm sowohl beide Consuln des 
J. 251 wie beide des J. 252. Dionysios*) dagegen berichtet aus beiden 





1) Ein bestimmtes Zeugniss dafür giebt es nicht; aber man kann dafür gel- 
tend machen, dass (nach Dionysios 8, 78. 80) nach Sp. Cassius Hinrichtung über 
das Schicksal seiner drei Söhne berathschlagt und beschlossen wird diese zu 
verschonen. Es sieht das ganz so aus, als hätte man dierspäteren Cassier auf 
diese Söhne zurückgeführt. 

2) 2, 16. 17. 

3) 5, 44— 49. Aus ihm schöpft Zonaras 7, 13. 
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Jahren einen Krieg mit den Sabinern, wegen dessen von den beiden 
Consuln des J. 251 der eine, Agrippa Menenius zu Wagen, der andere 
P. Postumius zu Ross, ferner der Consul desJ. 252 Sp. Cassius zu Wa- 
gen triumphirt hätten ; bei der Ovation — der ersten, die erwähnt wird 
— führt er Macer an. Den Triumph des Menenius über die Sabiner 
kennt auch die Schrift de viris illustribus ?), die Ovation des Postumius 
über dieselben auch der ältere Plinius, vielleicht nach Piso ?). Die capi- 
tolinischen Fasten erkennen die drei Triumphe der Consuln Postumius, 
Menenius und Cassius an; die Namen der besiegten Völker sind aufden- 
selben nicht erhalten. Livius also steht hier mit seiner Fassung allein 
und mit der Triumphaltafel wenigstens insofern unzweifelhaft in Wi- 
derspruch, als diese dem zweiten Consul des J.252 den Triumph nicht 
zugesteht. — Weiter aber ist gegen den livianischen Bericht über 
die Kriegsereignisse 251. 252 geltend zu machen die oft hervorgeho- 
bene Thatsache, dass die Erzählung von der Einnahme Pometias 
und der Hinrichtung der 300 Geisseln sich in ihren wesentlichen 
Momenten deckt mit einer gleichartigen von Dionysios wie von Livius 
selbst unter dem J. 259 eingereihten. Nimmt man noch hinzu, dass 
Livius auch einen andern Vorgang des J. 259, die Weihung des 
Mercurtempels, unter demselben Jahre zweimal, offenbar nach ver- 
schiedenen (Quellen, erzählt hat?), so kann es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass auch die unter 251. 252 erzählte Kriegsgeschichte 
nichts ist als eine Variante zu der Erzählung von 259, welche durch 
irgend einen Zufall an die falsche Stelle gekommen ist und die jenen 
Jahren angehörigen annalistischen Berichte verdrängt hat‘). Hier also 


1) 18, 1. 

2) h. n. 15, 29, 125. Die verwandte Notiz über den ersten Triumph auf dem 
albanischen Berge giebt Plinius gleich darauf aus L. Piso. 

3) 2, 21, 7: aedes Mercuri dedicata est idibus Mais. Daneben 2, 27 eine weit- 
läuftige Erzählung von dem Streit der Consula, wer den Tempel einweihen soll 
und der Uebertragung der Einweihung auf einen Primipilar (!) M. Laetorius durch 
Volksschluss; der Tag der Weihung ist hier nicht genannt. Nirgends so deutlich 
wie hier können wir die alte einfache annalistische Notiz zusammenhalten mit 
dem darum später gesponnenen Lügengewebe, zu dem hier wohl den nächsten 
Anlass gab, dass jene Notiz den Dedicanten nicht nannte, 

4) Au sich trägt die Erzählung 2, 16. 17 einen älteren Charakter als die an 
der richtigen Stelle stehende 2, 22—26; vermuthlich ist jene aus der gleichen 
Quelle wie der kurze Bericht über die Dedication des Mercurtempels, diese aus 
der gleichen Quelle wie die ausführliche über denselben Vorgang. Bedenklich 
ist bei der letzteren besonders die pragmatische Verknüpfung des Krieges um 
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erscheint die dionysische Fassung als die relativ ältere oder vielmehr 
als die einzig erhaltene. Die Geschichtlichkeit des Sabinersiegs des 
Cassius anzufechten liegt kein genügender Grund vor. 

Das zweite Consulat des Sp. Cassius ist dasjenige, in welches 
die späteren Annalen die Secession der Plebs auf den heiligen Berg 
und den an Coriolanus Namen haftenden Krieg setzen; aber mit 
dem Namen des Sp. Cassius wird auffallender Weise weder das eine 
noch das andere dieser gefeierten Ereignisse verknüpft). Man 
unterscheidet hier deutlich die doppelte Quelle unserer älteren 
Ueberlieferung: die im Ganzen zuverlässige Magistratsliste mit den 
ursprünglich ihr eingereihten Berichten und die zeitlosen erst 
durch späteres Zurechtmachen den Annalen einverleibten Erzählun- 
gen, zu denen nicht blofs die vom Coriolanus gehört, sondern auch 
die von der Beschwichtigung der Menge durch den klugen Agrippa 
Menenius. Von Sp. Cassius dagegen wird berichtet, dass er in die- 
sem Jahre für Rom den ewigen Bündnissvertrag mit den vereinigten 
latinischen Städten abschloss; und es stützt sich dieser Bericht auf 
den Bündnissvertrag selbst, dessen den Namen des Sp. Cassius ent- 
haltende Urkunde?) noch Cicero in seinen früheren Jahren auf dem 
Markt von Rom gesehen zu haben scheint?). Die Existenz und die 
wesentlich richtige Datirung dieses Grundvertrages der geeinigten Na- 





Pometia mit der Regillerschlacht, dem latinischen Bündniss, der Secession der 
Plebs. Eigentlich historischen Werth hat indess wohl weder der eine noch der 
andere dieser Berichte von der Eroberung Pometias, so wenig wie der dritte 
unter Tarquinius Superbus gelegte; sie alle sind vermuthlich nur verschiedene 
Wandelungen einer aus der Etymologie des pometinischen Feldes herausge- 
sponnenen den Annalen ursprünglich fremden Erzählung. Es ist beachtenswerth, 
dass die Triumphaltafel für 259 keinen Triumph ansetzt; bier folgt auf den we- 
gen der Regillerschlacht sofort der des J. 260. 

1) Die Wendung in der Rede beiDionys. 8, 70 wird man dagegen nicht geltend 
machen. — Auch die Dedication des Cerestempels lässt Dionysios 6, 94 in diesem 
Jahr durch den Consul Cassius erfolgen. Dass seineEinweihung in diesJahr fällt, 
mag geschichtlich sein, die Anknüpfung an den Cassius ist gewiss willkürlich. 

2) Livius 2, 33: nisi foedus cum Latinis columna ahenea insculptum monu- 
mento esset ab Sp. Cassio uno, quia collega afuerat, ictum. Hier scheint der 
Bündnissvertrag selbst gemeint, nicht ein ratificirender Senats- oder Volks- 
schluss (vgl. Rubino Forschungen S. 266). 

3) pro Balbo 23, 53: cum Latinis omnibus foedus esse ictum Sp. Cassio 
Postumo Cominio cos. quis ignorat? quod quidem nuper in columna ahenea me- 
minimus post rostra incisum et perscriplum fuisse. Abschriften hatten noch die 
Gelehrten der augustischen Zeit (Festus p. 166 unter nancitor). 
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tion wird wohl keiner Anfechtung unterliegen; ihn in seiner geschicht- 
lichen Bedeutung zu würdigen ist hier nicht der Ort, da diese mit 
der Person des Magistrats, der ihn schloss, in keinem für uns erkenn- 
baren Zusammenhang steht. Der Pragmatismus der Chroniken 
schweigt diesem Ereigniss gegenüber vollständig; unsere Annalen 
wenigstens, Livius wie Dionysios, wissen nichts darüber anzu- 
geben, in welchem Zusammenhang und unter welchen Verhältnissen 
der Abschluss statt fand, so dass die Vermuthung statthaft ist, es 
habe in den ältesten Annalen davon gar nichts gestanden!) und sei 
er erst auf Grund der Urkunde in die spätern eingetragen worden. 
Die Erzählung von des Cassius drittem und letztem Consulat 
268 ist in unserer Ueberlieferung verknüpft mit derjenigen von 
der im Jahr darauf gegen ihn erhobenen Anklage nach der Königs- 
würde zu streben, und von seiner Hinrichtung. Dass er zuvor in die- 
sem Amt die Volsker und insbesondere die Herniker überwunden und 
über sie triumphirt habe, ebenso wie sein Amtsvorgänger C. Aquillius, 
meldet Dionysios*), und seinen zweiten Triumph kennt auch Valerius 
Maximus); Livius berichtet nur die Ueberwindung der Herniker 
durch den Vorgänger des Cassius; die Triumphaltafel fehlt für diese 
Epoche. Nach beiden Annalisten veranlasst dieser Krieg den Cassius 
einen Vorschlag zur Auftheilung von Gemeinland einzubringen, der 
freilich in sehr verschiedener Formulirung auftritt. Nach Livius be- 
antragt Cassius die Auftheilung des von den Hernikern abgetretenen 
Gebiets, zwei Drittel ihrer Mark umfassend, und des sonstigen von 
den Römern besessenen Gemeinlandes unter Römer und Latiner; 
nach Dionysios gewährt er den von ihm besiegten Hernikern nicht 
blofs in Beziehung auf den künftigen Kriegsgewinn gleiche Rechte 
mit Römern und Latinern, sondern beantragt sogar die Auftheilung 
des gesammten damals den Römern zuständigen Gemeinlandes unter 
Römer, Latiner und Herniker. Beide Schriftsteller‘) wissen ferner 
von einem Vorschlag des Cassius den für das während der Theurung 


1) Noch Livius fügt den Vertrag nicht eigentlich der Erzählung ein, son- 
dern erwähnt ihn nur beiläufig, um das Datum der Eroberung Coriolis zu bestim- 
men. Dionysios rückt die Urkunde ein mit der einfachen Vorbemerkung, dass 
in dieser Zeit auch der Vertrag mit Latium abgeschlossen worden sei. 

2) 8, 68. 69. 

3) 6, 3, 1. 

*) Livius 2, 41, 8; Dion. 8, 70. 
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261 dem Volk verkaufte sicilische Getreide gezahlten Preis den 
Käufern zurückzugeben. Aber die Vorschläge werden nicht zu Ge- 
setzen erhoben; ob Cassius sie zurückzieht oder die Gemeinde sie 
verwirft, tritt in den Berichten nicht deutlich hervor. — Die ganze 
beiDionysios sehr weitläuftig ausgesponnene Erzählung kann in keiner 
Weise vor der Kritik bestehen. Ihre äusserliche Autorität ist sehr 
schwach: kein älterer Schriftsteller weiss etwas von diesem cassischen 
Ackergesetz und es steht dasselbe mit allem, was daran hängt, allein 
auf dem Zeugniss von Livius und Dionysios, die hier zwar nicht aus 
der gleichen, aber doch aus eng verwandten Quellen geschöpft haben; 
wie denn namentlich das Hineinziehen der sicilischen Getreidesendung 
aus der Coriolanfabel bei beiden!) den nahen Zusammenhang und 
zugleich die Geringhaltigkeit ihrer Quellen constatirt. Diese tritt 
ferner deutlich hervor in der Vorsicht, womit sich die Erzählung 
darauf beschränkt Dinge aufzustellen, die in den Gang der Ereignisse 
überhaupt nicht wesentlich eingreifen konnten; denn die cassischen 
Rogationen scheitern ja?) und man fragt sich verwundert, wie die 
knappen Annalen dieser Zeit dazu gekommen sein sollen dergleichen 
politische Fehlgeburten auch nur zu erwähnen. In der That ist die 
Erzählung eben nur da um des Prozesses des Cassius willen, und 
dieser Mangel der Selbstständigkeit reicht allein aus um sie zu kenn- 
zeichnen als einen nicht ursprünglichen Bestandtheil der Annalen. 
Der ganze Bericht gehört zu der Kategorie der Schlachtbeschreibun- 
gen, worin die Commandanten des rechten und linken Flügels sorg- 
fältig namhaft gemacht sind, der Senatsverhandlungen, die eine Reihe 
von Rednern für und wider nennen und all solcher Dinge mehr, auf 
die recht eigentlich der Satz passt, dass dem Rhetor in der Historie 
erlaubt ist zu lügen. Was die letzten politischen Resultate unberührt 
lässt, das ist durchaus Detailausführung und wird von den Erzählern 
gewissermassen von Rechtswegen nach Belieben hin- und herge- 
schoben. Eine solche Erfindung liegt denn auch hier vor, und zwar 
eine recht schlechte; denn weder hängt sie in sich zusammen, noch 
motivirt sie, was sie motiviren soll, noch ist sie im Einklang mit dem 
öffentlichen Recht der Römer. Dass den Hernikern nach hartnäcki- 


') Livius 2, 41, 8. Dion. 8, 70. Vgl. Hermes 4, 22. 

?) Nach Livius Darstellung scheint gar kein Beschluss zu Staude zu kom- 
men; nach Dionysios kommt es zu einem Senatusconsult, nicht zu einem Gesetz, 
wie dies Nitzsch im rhein. Mus. 24, 171 richtig gegen Schwegler 2, 478 aus- 
führt. * 
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gem Kriege und zweimaligem Triumph über sie der dritte Theil des 
römischen Gemeindelandes zum Geschenk gemacht worden, ist eine 
ganz absurde Erfindung, von wem immer Dionysios sie entnommen 
haben mag. Nicht völlig so albern lautet die livianische Erzählung, 
aber auch hier ist doch schlechterdings nicht abzusehen, warum den 
Latinern ein so unerhörtes Geschenk zugestanden wird’). — Sodann 
ist der nächste, eigentlich der einzige Zwegk dieser Erzählung, wie 
gesagt, die Motivirung der Verurtheilung des Cassius wegen versuch- 
ter Usurpation der Krone; aber eine wenn auch gemeinschädliche 
Mafsregel in aller Form Rechtens als Gesetzvorschlag einzubringen 
konnte nie auch nur verboten, geschweige denn als regni occupandi 
consilium betrachtet werden. — Weiter ist die allerdings nur von 
Dionysios berichtete Gleichstellung der Herniker mit Rom und Latium 
wenigstens aufs Aeusserste unwahrscheinlich); nicht minder un- 
wahrscheinlich aber die beiden Berichten gleichmäfsig zu Grunde 
liegende Annahme, dass die Verbündeten ein Anrecht haben nicht 
 blofs auf einen Theil der beweglichen Beute, sondern auch auf einen 
Theil des dem Feinde abgewonnenen Bodens*), — Vor allen Dingen 
aber ist die Ansetzung, in der Livius und Dionysios gleichfalls über- 


!) [ch verweise übrigens auf Schweglers treffende, nur noch nicht weit genug 
gehende hritik 2, 458 fg. 

2) Es ist freilich schwer zu sagen, was diese seltsame Erzählung veranlasst 
haben kann; denn dass ein altes Bündniss zwischen den Römern und Hernikern 
bestand (Schwegler 1, 577), genügt doch allein nicht. Plinius (34, 5, 20) giebt 
an, dass die Prisci Latin? ex foedere tertias praedae vom römischen Volk zu for- 
dern hatten; es scheint dies dem cassischen Bundesvertrag entlehnt. Suchte nun 
ein Aunalist die .präsumtive ursprüngliche Rechtsgleichheit von Römern und 
Latinern, das foedus aequum mit der ungleichen Theilung der Beute in Harmo- 
nie zu bringen, so mochte er der Erzählung die Wendung geben, dass das Bünd- 
niss von 261 Latinern und Römern gleiche Theile der Beute zusagte (Dion. 6, 95) 
und dann 268 durch das Zutreten der Herniker die latinische Quote auf ein 
Drittel herabsank. Dass den Hernikern ihr Drittelrecht entzogen ward, konnte 
man, wenn man wollte, an die Niederlage vom J. 396 anknüpfen. 

3) Wenn im cassischen Bündniss von Aeguoa zai Lefe 7 2E noléuwy, bei 
Plinius a. a. O. von praeda die Rede ist, so kann bei diesen technisch fixirten 
Ausdrücken schlechthin nur gedacht werden an die bewegliche Beute. Dass der 
Vertrag mit den Hernikern sich auch auf das Land erstreckt, sagt Dionysios 
allerdings ausdrücklich 8, 77 und fügt anderswo 8, 69 hinzu, dass dieser Ver- 
trag mit dem latinischen völlig gleichlautend gewesen sei; aber dies berechtigt 
nicht an jenen Stellen eine den Worten nach unmögliche Interpretation zuzu- 
lassen; ganz abgesehen davon, dass eine Theilung des Kriegsgewinns in dieser 
Ausdehnung mit der römischen Hlegemouie schlechthin unvereinbar ist. Dass 
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einstimmen und die in der That der Kern der ganzen Erzählung zu 
sein scheint, dass von dem römischen Gemeinland nicht blofs den 
Bürgern, sondern auch den Bundesgenossen ausgetheilt werden soll, 
beispiel- und man darf sagen sinnlos. Man wird also das cassische 
Ackergesetz mit allem, was sich daran anschliesst, als völlig und spät 
erfunden aus der Geschichte auszuweisen haben; während Cassius 
Sieg und Triumph über die Herniker geschichtlich sein kann. 

Aber die um das cassische Ackergesetz sich bewegende Erzäh- 
lung hat noch eine andere Seite. Es ist einleuchtend, dass hier nicht 
blofs eine jener verhältnissmäfsig unschuldigen Fälschungen vorliegt, 
die blofs die überlieferten Thatsachen erklären und verbinden wol- 
len, sondern eine Fälschung von politischer Tendenz, in der die 
agrarischen Bewegungen des siebenten Jahrhunderts in das dritte 
hineingetragen worden sind. Dabei ist es merkwürdig, dass nicht so 
sehr das eigentliche Agrargesetz dieser Epoche, das heisst die Ver- 
theilung der dem Staat gehörigen Possessionen unter die Bürger, dem 
Urheber dieser Erzählung im Sinn gelegen hat, als dessen weitere 
Consequenzen und insbesondere die dadurch herbeigeführte lati- 
nische Frage, deren letzte Gonsequenz der Bundesgenossenkrieg 
gewesen ist. Nicht dass die Bürger Gemeindeland empfangen sollen, 
erscheint als das Unerhörte in den Vorschlägen des Cassius!), son- 
dern dass die Latiner mit den Römern zugelassen werden sollen; 
und je weniger dies Hineinziehen der Latiner durch den sonstigen 
Verlauf der Erzählung gefordert wird, desto deutlicher offenbart sich 
die Absichtlichkeit. Nun ist allerdings der Vorschlag die römischen 
Staatsdomänen an die Bundesgenossen zu vertheilen, so geradezu, 
so viel wir wissen, während der agrarischen Bewegungen des sieben- 
tenJahrhunderts niemals gemacht worden ; aber in der Form, dass den 
Latinern zunächst das Bürgerrecht ertheilt werden solle, wurde diese 
Vertheilung allerdings sowohl von €. Gracchus wie noch bestimmter 
von M. Drusus ins Auge gefasst und um diese Mafsregel Decennien 
hindurch ein erbitterter Parteikampf geführt. Man darf wohl sagen, 
dass der Sp. Cassius dieser Erzählung gar nichts andres ist als was 
in Wahrheit späterhin diese beiden grofsen Volkstribunen gewesen 


bei Ackerassignationen die soci nominis Latini zuweilen mit berücksichtigt wer- 
den (Liv. 42, 4, 4), ist etwas wesentlich verschiedenes, 

1) Bei Dionysios 8, 72 fordert der Volkstribun C. Rabuleius den Cassius auf 
die Vertheilung auf die römischen Bürger zu besehränken; darein willigt auch 
der Führer der aristokratischen Partei; Cassius aber widersetzt sich entschieden. 
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sind: der Versuch wird gemacht den Latinern Rechtsgleichheit mit 
den Bürgern zu gewähren; die Plebs, neidisch auf diese, lässt ihre 
Führer im Stich; die Vorschläge werden zurückgezogen oder fallen; 
ihren Urheber, beschuldigt nach königlicher Gewalt zu streben, 
trifft die Rache der Gegner. Selbst Einzelheiten kehren wieder, 
insbesondere dass die Latiner vor der Abstimmung nach Rom strö- 
men, aber vom Consul Verginius durch Edict ausgewiesen werden, 
dagegen der Consul Cassius durch ein anderes Edict sie anweist nicht 
zu weichen !) — eben wie in der That im J. 632 der Consul C. Fan- 
nius und der Volkstribun C. Gracchus zwei Edicte der Art im ent- 
gegengesetzten Sinn erliessen?). Es scheint darum keinem Zweifel 
zu unterliegen, dass dieses cassische Ackergesetz nicht der Vorläufer 
der sempronischen gewesen ist, sondern vielmehr eine Rückspiegelung 
derselben, und dass diese ganze Erzählung jüngerer Entstehung ist 
als die Katastrophe des C. Gracchus, etwa eine Erfindung der sulla- 
nischen Zeit, vielleicht des grofsen Vaters der Lügen Valerius Antias. 

Es gab aber mindestens noch eine, vielleicht sogar zwei abwei- 
chende Versionen über die von Cassius in seinem dritten Consulat be- 
gangenen Verbrechen, die im Jahr darauf seine Verurtheilung herbei- 
führten. Der Annalist Piso erzählte, dass er vor seinem Hause seine 
Bildsäule von Erz aufgestellt habe und diese nach seiner Verurthei- 
lung eingeschmolzen worden sei®). Dass in dem öffentlichen Auf- 
stellen des Bildes eines lebenden Bürgers nach dem Recht der Re- 


1) Dionys. 8, 72. 

2) Appian b. c. 1, 23. Plutarch C. Gracch. 12. Schwegler 2, 463. Auch die 
Judication über die Grenzen zwischen den Staats- und den Privatländereien 
und die Ackercommission kehren wieder (Dion. 8, 73. 75. 76). Die geheimen Zu- 
sammenkünfte mit den Latinera (Dion. 8, 75) erinnern an Drusus. Minder genau 
entspricht der Vorschlag des Cassius die für das sicilische Getreide von den 
Käufern gezahlten Gelder denselben zu erstatten dem Vorschlag des Ti. Gracchus 
über die Vertheilung des attalischen Schatzes unter die neu angesiedelten Bür- 
ger, um ihnen Betriebscapital zu schaffen; man möchte eher muthmalsen, 
dass irgend eine Clausel des Frumentargesetzes des jüngeren Bruders hier ein- 
gewirkt hat. 

3) Plinius h. n. 34, 6, 30: L. Piso prodidit . . . (statuam), quam apud aedem 
Telluris statuisset sibi Sp. Cassius qui regnum adfectaverat, conflatam a censori- 
bus. Hierin sind allerdings zwei Fehler: einmal dass, nach fester und wohl alter 
Tradition, der Tellustempel erst im J. 484 auf der Stätte des cassischen Hauses 
erbaut ist; zweitens dass das Einschmelzen der Statue eines verurtheilten Hoch- 
verräthers nicht blofs nicht Sache der Censoren ist, sondern es zur Zeit des 
Cassius bekanntlich noch gar keine Censoren gab. Becker (2, 2, 228) schlägt 
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publik die Anmafsung königlicher Prärogative gefunden ward, ist im 
höchsten Grade wahrscheinlich?); und es liegt also nahe, dass Piso 
hiermit nicht blofs eine Folge, sondern auch die Ursache der Verur- 
theilung hat aussprechen wollen. Historischen Werth wird dieser Be- 
richt so wenig haben wie der der jiingeren Annalisten; aber er ist 
unleugbar besser, nicht blofs weil er kürzer ist, sondern auch weil 
er mindestens in schlüssiger Weise die Verurtheilung motivirt. 

Eine dritte Version ist zweifelhafter. Die Erzählung von den 
neun auf dem römischen Markt verbrannten Tribunen tritt bekannt- 
lich in zwei gänzlich verschiedenen Fassungen auf. Nach der einen 
von Festus?) erhaltenen sind es neun Kriegstribune gewesen, die im 
J. 267 in der Schlacht gegen die Volsker fielen und deren Leichen 
nach Rom geführt und dort am Circus, wo ein weisser Stein die 
Stätte bezeichnete, verbrannt worden sind. Nach der zweiten, die 
Valerius Maximus*) erwähnt, waren es neun Volkstribune, die mit 
Sp. Cassius sich im J. 268 verschworen zur Unterlassung der Ma- 
gistratswahlen und insofern zum Umsturz der Grundgesetze der Re- 
publik; weshalb sie, auf die Anklage des zehnten Mitglieds des Col- 
legiums, des verfassungstreuen P. Mucius verurtheilt, den Feuertod 
erlitten. Dieselbe Erzählung kennt aus einer uns unbekannten 
Quelle auch Dio*); aber bei ihm ist die Beziehung auf Sp. Cassius 


vor a quaestoribus zu schreibeu; aber dagegen spricht, dass Plinius hier 
überhaupt Beispiele ceusorischer Strenge gegen den Bildsäulenluxus zusammen- 
stellt. Wahrscheinlich sind beide Fehler von Plinius begangen; Piso wird blofs 
erzählt haben, dass Sp. Cassius sich eine Bildsäule da, wo jetzt der Tellustempel 
sei, aufgestellt habe und diese eingeschmolzen worden sei. 

1) Ausser dem, was Becker im Handb, 2, 1, 226 darüber sagt, zeigen dies 
aufs deutlichste die republikanischen Münzen, von denen keine auf der Kopfseite 
das Bildniss eines Lebenden darstellt, so wie der Beschluss des Senats vom 
J. 710, dass Caesars Bildniss auf die Münzen gesetzt werden solle (rim. Münzw. 
S. 739). 

2) In dem fragmentirten, aber im Wesentlichen verständlichen Artikel p. 174. 

3) 6, 3,2: P. Mucius tr. pl..... omnes collegas suos, qui duce Sp. Cassio 
idegerant, ut magistratibus non subrogatis communis libertas in dubium voca- 
relur, vivos cremavit.... Unus . . tribunus eam poenam novem collegis inferre 
ausus est. Damit hängt wahrscheinlich zusammen, dass Valerius anderswo 
5, 8, 2 den Cassius selbst als Volkstribun sein Ackergesetz einbringen lässt. 

4) fr. 22 und bei Zonaras 7, 18. Durch patricische Umtriebe seien heim- 
lich die muthigsten Vertreter der Rechte der Plebs beseitigt, zum Beispiel 
einmal neun Volkstribunen vom Volke verbrannt worden; dies habe aber ihre 
Nachfolger nur angefeuert Rache dafür zu nehmen. Unmittelbar vorher geht 
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aufgegeben, die Erzählung in den patricisch- plebejischen Kampf ein- 
gereiht und zwischen die Jahre 283 und 296 gestellt. — Ueber die 
Entstehung dieser Erzählungen zu urtheilen ist schwierig. Die dio- 
nische möchte aus der valerischen hervorgegangen sein; denn da die 
Pointe der valerischen Erzählung in dem Gegensatz liegt zwischen 
dem einen conservativ und den neun revolutionär gesinnten Volkstri- 
bunen, so war genügender Grund vorhanden die Erzählung aus dem 
J, 268 in die Zeit zu verlegen, wo es bereits zehn Volkstribune gab ; 
und diese Vermehrung scheint Dio in das Jahr 283 gesetzt zu haben !). 
Aber auch die Fassungen von Festus und Valerius können nicht von 
einander unabhängig entstanden sein; sie berühren sich insbesondere 
in dem Namen des P. Mucius, der auch unter den Kriegstribunen bei 
Festus auftritt und offenbar zu den übrigen dort genannten nicht passt; 
denn diese sind sonst durchaus Patricier*). Wahrscheinlich ist also 
die von Festus aufbehaltene Fassung jünger und erst mit Benutzung 
der valerischen entwickelt; ein Anlass die letztere umzugestalten 
fehlte in der That nicht, da sie allen criminalrechtlichen Satzun- 
gen ins Gesicht schlägt. Bestimmter vermögen wir in die Genesis 
der vielbesprochenen Erzählung nicht einzudringen. Auch die rela- 
tiv ältere Fassung ist wohl ziemlich jung, vielleicht hervorgegangen 
aus der Hauschronik der Mucier, gleich derjenigen von dem be- 
herzten Königsmörder C. Mucius Scaevula, und angeknüpft wahr- 
scheinlich an eine Localbezeichnung, etwa der Art, dass die durch 
den weissen Stein bezeichnete Stelle am Circus novem tribunorum 


bei Zonaras die Vermehrung der Zahl der plebejischen Magistrate; es folgt die 
Dictatur des Cincinnatus. — Woher Dio diese Notiz genommen hat, erhellt 
nicht; bei Livius und Dionysios, die seine Hauptquellen gewesen sind, hat er sie 
nicht gefunden. 

1) Die Vermehrung der Zahl der Tribune, die der in Rede stehenden Notiz 
unmittelbar voraufgeht, kann nur die von fünf auf zehn sein (vorgreifend er- 
wähnt auch bei Zon. 7, 15), da diese Notiz zehn Tribune voraussetzt. Livius 
setzt die Erhöhung von zwei auf fünf in das J, 261, nach Piso in 283, die von 
fünf auf zehn in 297, 

2),,. {(?jé(?) us Scevola kann doch nur so ergänzt werden. Die acht übri- 
gen kehren, wie 0. Müller (zum Festus S. 389) schön nachgewiesen hat, in den 
Fasten der Jahre 252 — 266 als Consuln oder Dictatoren in derselben Folge wie- 
der. Die dagegen von Mercklin (de novem tribunis Romae combustis Dorpat 1556. 
4 p. 16 fg.) erhobenen Einwendungen scheinen mir von keinem Belang ; da es sich 
hier nicht um historisch beglaubigte Berichte, sondern um späte Fictionen han- 
delt, so ist es kein Wunder, dass über das Ende dieser acht Männer theilweise 
anders berichtet wird. 
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bustum genannt ward. Dass dieselbe in ihrer altesten Form auf 
Sp. Cassius bezogen war, darf hienach als wahrscheinlich bezeichnet 
werden; doch ist es nicht möglich die Beziehung mit Bestimmtheit 
festzustellen. Dass die Erzählung den schuldigen Tribunen den Vor- 
wurf machte die Wahl ihrer eigenen Nachfolger unterlassen zu haben 
und sie dafür den Feuertod erleiden liess, ist desshalb wahrscheinlich, 
weil eine uralte Ueberlieferung') von einem Gesetze weiss, das den 
Tribunen für die Unterlassung der Wahl der Nachfolger den Feuer- 
tod androhte; in welcher Weise aber Sp. Cassius in diese Erzählung 
verflochten .ward, ob er etwa den Tribunen die Unterlassung der 
Wahl befahl und insofern ihm die Verletzung der Privilegien der 
Plebs zur Last gelegt ward, lässt sich nicht ausmachen ?). 

Aus den bisher erörterten Berichten über das dritte Consulat 
des Sp. Cassius ergiebt sich, dass, abgesehen von der an sich nicht 
weiter verdächtigen Meldung über die Besiegung der Herniker, alle 
übrigen und namentlich alle diejenigen, welche die Verurtheilung des 
Folgejahrs zu motiviren beabsichtigen, durchaus als Erfindungen 
nicht der ältesten Zeit, sondern der jüngeren Annalisten bezeichnet 
werden müssen. Höchst wahrscheinlich hat die älteste annalistische 
Ueberlieferung ungefähr so gelautet, wie wir sie noch bei Diodor 
lesen: d6&ag &rrı$Eodaı ti rugawridı nal xarayvwoseig avno&dn, 
und wenn Piso zur Motivirung des Spruchs die öffentliche Aufstellung 
des Standbildes hinzuerfand, so dürfte die ganz andere Wege wan- 
delnde Fiction, die den Cassius ein Ackergesetz zu Gunsten der Latiner 
einbringen lässt, wohl erst von Antias und dessen Nachfolgern vorge- 
tragen worden sein. — Dagegen der Bericht tiber die Verurtheilung 
selbst wegen Trachtens nach königlicher Gewalt tritt mit einer Festig- 
keit und Gleichförmigkeit auf*), dass schon darin das hohe Alter 





1) Diodor 12, 25. 

2) Verschiedene Hypothesen bei Schwegler 2, 711. Mann könnte selbst auf 
die Vermuthung kommen, dass der Sp. Cassius des Valerius gedacht worden ist 
als ein zur Plebs übergetretener Sohn des Consularen und also selbst als Volks- 
tribun. So weit aber wird man nicht gehen dürfen, dass bei dieser Fassung auch 
das cassische Ackergesetz als Rogation dieses Tribuns betrachtet worden sei, 
obwohl die Angabe bei Valerius 5, 8, 2 diese Vermuthung nahe legt; denn der 
Urheber des Ackergesetzes stirbt nicht den Feuertod, sondern wird, auch nach 
dieser Stelle, vom Vater zum Tode verurtheilt. 

®) Diodor. 11, 37: dosas êmidéo du 17 rugevnidı. Cicero de rep. 2, 35, 60: 
de occupando regno molientem; ähnlich das. 2, 27, 49, Lael. 8, 28. 11, 36, Phi- 
lipp. 2, 44, 114. Livius 2, 41, 9: suspicio regni. Dionys. 8,77: ét tugeryidos 
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dieser ohne Zweifel ursprünglich annalistischen Notiz deutlich zu 
Tage liegt. Indess über die Form, in welcher diese Verurtheilung 
erfolgt, zeigen die Berichte wieder eine nicht unerhebliche Differenz. 
Nach der ältesten auf uns gekommenen Fassung, der von Cicero in 
den Büchern vom Staat mitgetheilten, wird er von einem Quästor 
zum Tode verurtheilt und, da er an die Gemeinde provocirt, das Ur- 
theil auch von dieser bestätigt, nachdem die Zweifel der Menge, ob 
der Angeklagte schuldig sei, durch das Zeugniss des eigenen Vaters 
gegen ihn beseitigt sind. Der Quästor vollzieht darauf das Todesur- 
theil’); das Vermögen des Cassius wird eingezogen und der Erlös 
zu Weihgeschenken verwendet, insbesondere daraus Erzbildsäulen 
im Tempel der Ceres aufgestellt ?); sein Haus auf dem Esquilin aber 
wird dem Boden gleich gemacht, auf dessen Stätte dann später im 
J. 484 der Tempel des Tellus erbaut ward*). Damit stimmt der 
kurze Bericht Diodors*). — Von der ciceronischen Fassung entfernt 
sich diejenige, der Livius und Dionysios folgen, hauptsächlich nur 
dadurch, dass sie von dem Zeugniss des Vaters gegen den Sohn nichts 
wissen; gewiss aber ist dies wichtige und ergreifende Moment nicht 
blofs zufällig bei beiden weggeblieben. Ausserdem werden hier zwei 


eitig. Plinius 34, 4, 15: regnum adfectantem; ebenso 34, 6, 30 aus Piso: qui 
regnum adfectaverat. Valerius 5, 8, 2: adfectati regni erimine. Auch Livius 
2, 41, 11: diem dietam perduellionis entfernt sich von dieser Darstellung keines- 
wegs; perduellio ist die juristische Kategorie, unter die das regnum adfectare 
subsumirt wird. 

') de rep. 2, 35, 60: Sp. Cassium de occupando regno molientem summa 
apud populum gratia florentem quaestor accusavit eumque . . . cum pater in ea 
culpa esse comperisse se dixisset, cedente populo morte mactavit. 

?) Dies meldet nur Dionysios 8, 79; aber dass dieser Zug aft ist, ist des- 
halb wahrscheinlich, weil auch die Version, dje das Gericht zum häuslichen 
macht, denselben aufgenommen hat. Dass damit blofs eine sentimentale An- 
knüpfung an die angebliche Weihung des Cerestempels durch denselben Cassius 
im J. 261 beabsichtigt worden ist, ist nicht wahrscheinlich; dazu ist die Erzählung 
zu alt. Es muss dies also doch wohl mit Liv. 3, 55, 7 und den wenigen anderen 
Spuren zusammengestellt werden, worin die Ceres als die Schutzpatronin der 
Volksfreiheit erscheint. 

3) Dies giebt Cicero an einer andern Stelle de domo 38, 101 an; überhaupt 
aber ist die Angabe über die Hausschleifung offenbar ein Bestandtheil des ur- 
sprünglichen Berichts. 

4) 11, 37: Zrôgros Kaooros 6 utc tov noonyovuevoy ÉviauTov inarevaas 
dofus Emo de tupavvide xed xatayywoders évnoé9n. Man würde den Wor- 
ten Gewalt anthun, wenn man xereyrwod eis nicht von dem wirklichen Gericht, 
sondern von dem Quasi-Prozess vor dem Hausvater verstehen wollte. 
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Quästoren statt des einen genannt und beide namhaft gemacht, worin 
wohl eine Entstellung zu erkennen ist; denn nach der Natur der Sache 
wie nach den glaubwürdigsten Zeugnissen geht die Verurtheilung so 
wie deren Rechtfertigung im Provocationsverfahren formell von 
einem einzigen Beamten aus’). Dionysios ?) allein fügt hinzu, dass 
die Todesstrafe durch Hinabstürzen vom tarpejischen Felsen voll- 
streckt worden sei, während weder Cicero noch Livius die Form 
der Vollstreckung andeuten; man wird darum dies als ein erst 
spät hinzugekommenes und also vollkommen unglaubwürdiges Mo- 
ment der Erzählung bezeichnen dürfen. — Weiter entfernt sich 
eine dritte Fassung, welcher der ältere Plinius*) und Valerius 
Maximus‘) folgen und welche auch Dionysios und Livius an- 
führen, letzterer sogar in erster Linie, obwohl er sie nachher als 
minder glaubwürdig bezeichnet’): danach ist es der Vater, der den 


1) Da nach den römischen Ordnungen jeder College die Amtsgewalt für sich 
allein vollständig hat, so ist nicht blofs unzweifelhaft der einzelne Magistrat 
genügend, um ein Judicat zu fällen, sondern es ist in der That unmöglich ein 
eoncurrirendes Judicat zweier Collegen rechtlich zu construiren, Dafür spricht 
weiter die Analogie der Civiljurisdietion wie des militärischen Imperium, wo be- 
kaontlich entweder durch das maius imperium oder durch Alterniren die Ein- 
heitlichkeit unbedingt durchgeführt wird; endlich das directe Zeugniss des von 
Varro 6, 90 aufbehaltenen Schemas der quästorischen Anklage, das &inen Quä- 
stor als Ankläger ansétzt und dessen collegae nur beiläufig erwähnt. Uebrigens 
ist schon früh in dieser Hinsicht, wie bei allem Rogiren und Referiren, die un- 
terstützende Thätigkeit der Collegen mit der formalen Cooperation zusammen- 
geflossen und man kann insofern die jüngere Fassung nur minder correct, nicht 
eigentlich falsch nennen, 

2) 8, 78. Vgl. S. 253 A. 

3) h. n. 44, 4, 15. 

4) 5, 8,2. Aus Livius ist dies wohl nicht genommen, weil Valerius die 
Volksgunst bei Cassius, ähnlich wie Cicero, hervorhebt, was mit Livius nicht 
stimmt. Dass er ihn zum Volkstribun macht statt zum Consul, ist wohl sein Ver- 
sehen (s. S. 237A. 3). — Florus 1,17 schöpft wohl aus Livius. — Drumann 2, 112 
findet auch bei Cicero Philipp. 2, 11, 26: C. Cassius in ea familia natus, quae 
non modo dominatum, sed ne potentiam quidem ferre potuit eine Anspielung auf 
die Hinrichtung des Sp. Cassius durch den eigenen Vater. Aber dann hat Cicero 
sich sehr ungeschickt ausgedrückt, da Sp. Cassius ja eben beschuldigt ward nach 
dem dominatus zu streben. Vielmehr denkt Cicero hier an die Cassier des 
7. Jahrhunderts, die alierdings dem übermächtigen Einfluss der einzelnen aristo- 
kratischen Parteiführer in entschiedener Weise entgegentraten und was man da- 
mals Freiheit nannte, energisch vertraten. 

5) Livius 2, 41: invenio apud quosdam, idque propius fidem est, a quaesto- 
ribus ... diem dictay perduellionis. Dionys. 8, 79: dei dé zal toy N0009 nı- 

Hermes Y. 16 
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Sohn kraft seiner vaterlichen Gewalt vor dem Hausgericht zur Ver- 
antwortung zieht und ihn more maiorum’) hinrichten lässt, worauf 
er ferner aus dem Erlös des Peculium des Sohnes ein ehernes Stand- 
bild der Ceres weiht und durch Inschrift bezeichnet als eine Gabe 
aus dem cassischen Hause. — Die beiden jüngeren Fassungen er- 
klären sich einfach daraus, dass die älteste von Cicero aufbehaltene 
einen inneren Widerspruch in sich trägt, den die Späteren her- 
auscorrigirt haben. Wenn des Spurius Vater bei dessen Verur- 
theilung noch lebte, so besafs der Sohn, da zumal an eine Emanci- 
pation in dieser Epoche keineswegs gedacht werden kann, kein 
eigenes Vermögen und es konnte also von einer Einziehung desselben 
und der Schleifung seines Hauses in Folge der Verurtheilung nicht 
die Rede sein. Man half sich nun in zwiefacher Weise: einige An- 
nalisten liessen den Vater weg und hielten die übrige Erzählung fest; 
andere, die diesen drastischen Zug nicht aufgeben mochten, verwan- 
delten das iudictum publicum in ein iudicium domesticum, die recht- 
liche Consecration des Vermögens des Perduellis in die freiwillige 
Hingabe des Sonderguts des Sohnes von Seiten des Vaters; die 
Schleifung des Hauses ist, wie sich aus Livius und Dionysios deutlich 
ergiebt, bei dieser Erzählung wie billig weggelassen worden. Wer 
der Urheber dieser dritten Fassung ist, die mit Fug eine eigentliche 
Fälschung genannt werden kann, ist nicht mit Bestimmtheit zu 
sagen; doch muss es entweder Piso oder Antias sein, da Plinius in 
dem Autorenverzeichniss diese beiden an die Spitze stellt und in 
dem dem unseren unmittelbar vorhergehenden Paragraphen beide 
anfübrt. Für Piso spricht, dass Plinius aus ihm bald nachher 
eine andere ebenfalls den Cassius betreffende Notiz beibringt und 
dass Dionysios Aeusserung, auch dieser Bericht finde sich bei vielen 
glaubwürdigen Gewährsmännern, sich also besser erklärt; eine 
sichere Entscheidung indess ist nicht möglich. — Als historisch be- 
glaubigt kann, ausser der Thatsache der Verurtheilung selbst, wohl 
nur der Bericht über die Schleifung des cassischen Hauses gelten, 
wovon in Verbindung mit dem Bau des Tellustempels sich füglich 
Kunde erhalten haben kann. Vielleicht darf die Vermuthung ausge- 


Savoy (Aoyor), xedn xaxeivos nenlorevra tnd nolhdy xel dy yougeis 
afıoygkors y éperar, un maped dei. 

') Livius: verberasse et necasse. Valerius: verberibus adfectum necari 
iussit, 
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sprochen werden, dass der fehlgeschlagene Versuch des Sp. Cassius 
sich der Herrschaft über die Gemeinde zu bemächtigen, ähnlich wie 
bei den Tarquiniern, die Vertreibung des gesammten Hauses zur 
rechtlichen oder auch blofs factischen Folge gehabt hat; in der Zeit 
der strengen Geschlechterverbindung würde dieses Verfahren wohl 
begreiflich sein und sich daraus erklären, dass die patricischen Cassier 
seitdem in Rom verschwinden. Die Motivirung der Verurtheilung 
kennen wir nicht; selbst was die ältesten von Cicero benutzten An- 
nalen, vielleicht die fabischen, in dieser Hinsicht über das Zeugniss 
des Vaters gegen den Sohn angeben, kann nicht als beglaubigt gel- 
ten, theils wegen des inneren Widerspruchs der Erzählung, an dem 
die Späteren mit Recht anstiessen, theils weil für diese Zeit eben alles, 
was nach pragmatischer Causalität aussieht, mehr als verdächtig ist 
und die Ueberlieferung besten Falls nur die nackten Thatsachen auf- 
bewahrt hat. Was über die Form des Prozesses gesagt wird , insbe- 
sondere dass der Quästor richtet und Provocation eintritt’), zeigt, 
wie man sich in der Zeit, als der altrepublicanische Capitalprozess 
noch lebendig war, die Formen desselben dachte; eigentliche Ueber- 
lieferung aber ist ohne Zweifel auch darin nicht zu erkennen. 


II. M. MANLIUS. 


Sehr ähnlich der Erzählung von Sp. Cassius verläuft diejenige von 
M. Manlius ; doch ist, obwohl diese ein volles Jahrhundert später spielt, 
ihre Anknüpfung an die Magistratstafel keineswegs so sicher wie bei 
jener. Allerdings führen die capitolinischen Fasten den M. Manlius 
T. f. A.n....als Consul des J, 362 auf, und übereinstimmend damit 
nennt Livius?) als Consul dieses Jahres M. Manlius, cut Capitolino 
postea fuit cognomen. Aber wenn die diodorischen Fasten, die uns 
zufällig zwiefach an zwei weit von einander entfernten Stellen?) er- 
halten sind, den Consul beide Male A. Manlius nennen, so kann es 
ja freilich sein, dass bereits der von Diodor benutzte Text verdorben 


1) Die Comitien werden nirgends definirt, offenbar weil die Nennung des 
Quästors allein schon genügt um sie als die der Centurien zu bezeichnen. 

3) 5, 31, 

3) 14, 103. 15, 14. Die Eponymen der J. 360— 364 stehen bekanntlich bei 
Diodor zweimal. — Bei Dionysios 1, 74, wo die Consuln des J. 362 gelegentlich 
erwähnt werden, steht 7/rov Meddfov; aber dies kann wohl nur ein Fehler 
sein, da er später 13, 8 den M. Manlius zum Gonsular macht. 

16 * 
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war; möglich ist es indess ebenfalls, dass Diodor uns vielmehr die 
älteste Redaction der Magistratstafel aufbewahrt hat und der Consul 
des J. 362 A. Manlius Capitolinus erst durch spätere Interpolation 
mit dem M. Manlius, der das Capitol vor den Galliern errettet hat, 
identificirt worden ist’), Was von den Vorgängen des J. 362 be- 
richtet wird, die Besiegung der Aequer und der Triumph über diese 
so wie die Ausrichtung der grofsen Spiele?), steht mit der Erzählung 
von M. Manlius ausser aller Verbindung. Dass dieser, als er den 
Gallier vom tarpeischen Felsen hinunterwarf, bereits Consular war, 
berichten freilich Livius *) und Dionysios (S. 243 A. 3); aber Diodor, 
obwohl er sonst die That des Manlius sehr ausführlich berichtet, weiss 
davon nichts*); die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass die 
ältere Erzählung diesen Zug nicht enthalten hat und mit dessen Ent- 
wickelung die Aenderung des Vornamens in den Fasten zusammen- 
hängt. Die Frage hängt wesentlich ab von dem Verhältniss der dio- 
dorischen Magistratsliste zu den übrigen erhaltenen ; und die im vier- 
ten Abschnitt vorgelegten Instanzen werden wenigstens so viel dar- 
thun, dass, wenn Diodor dem M. Manlius das Consulat von 362 ab- 
spricht und es einem A. Manlius überweist, sein wenn auch einzeln 
stehendes Zeugniss mindestens ebenso schwer wiegt wie die der 
übrigen Gewährsmänner zusammen. 

Findet nun auch die Erzählung you M. Manlius keinen unzwei- 
felhaften Anhalt in der Magistratstafel, so ist sie doch in ihren Grund- 
zügen sehr alt. Es wird angemessen sein zunächst die ursprüng- 


1) Hiess der Cousul des J. 362 Aulus, so wird er nicht verschieden sein von 
A. Manlius Kriegstribun mit consularischer Gewalt ind. J.365. 369. 371, vielleicht 
auch 384, Livius6, 20 erwähnt zwei Brüder des Mareus Manlius, Aulus und Titus, 
von denen man jenen mit dem oben genannten Kriegstribun zu identificiren pflegt. 

?) Diodor 14, 106: "Pouaior Ampoixvev nol tx toi tay Alxwy Eÿvous 
ÉAOVTES zara rks ray incre euyas ulyav dyove 1) tk ovvetélecay. Auch 
Livius 5, 31 weiss von dem Aequerkrieg in Algido, den er als haud memorabile 
bezeichnet, aber doch berichtet, dass deswegen dem einen Consul der Triumph, 
dem andern die Ovation bewilligt ward; ebenso von den magni ludi, die aber 
nach ihm nicht in diesem Aequerkrieg gelobt sind, sondern von Camillus im 
veientischen (vgl. e. 19, 6). Unzweifelhaft hat auch hier Diodor die ältere Fas- 
sung aufbewahrt, von der die livianische eine spätere Umsetzung ist, 

3) 5, 47: M. Manlius, iqui biennio ante consul fuerat. (vgl. c. 31). Ebenso 
Plut. Cam. 27 wohl aus Livius. 

*) Bei ihm wird er 14, 116 eingeführt als Mapxos rıs Mailros Erdofos 
avrg. 
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lichen Bestandtheile von dem, was sicher oder wahrscheinlich späte- 
rer Zusatz ist, abgesondert zusammenzustellen. 

Während der Belagerung der capitolinischen Burg im J. 364 
d. St. versuchten die Gallier in einer dunklen Nacht die Höhe unbe- 
merkt zu erklimmen. Die eingeschlafenen Posten vernahmen davon 
nichts, aber wachsamer waren die Gänse der capitolinischen Juno; 
ihr Schnattern und Flattern erweckte den tapfern M. Manlius!), 
der eben noch zur rechten Zeit anlangte, um, als der vorderste 
Gallier um sich hinauf zu schwingen den Arm auf den Rand des 
Abhangs legte, ihm diesen mit dem Schwert abzuhauen und zu- 
gleich ihn mit dem Schilde vor die Brust zu stofsen, dass er hinab 
in die Tiefe stürzte?). Wenige Jahre darauf, im J. 369 suchte der- 
selbe Mann sich der königlichen Gewalt bemächtigen ; aber er erlag 
und kam um?°). Sein Haus wurde geschleift und die Stätte des- 
selben wurde späterhin eingenommen insbesondere von dem heiligen 
Hain am Tempel der Juno Moneta*); das Patriciergeschlecht aber, 
dem er angehörte, untersagte durch einen besonderen Beschluss allen 


Gallis supra ostendi cuiusque operam cum M. Furio dictatore cumprime fortem 
alque exsuper habilem (so ist wohl zu schreiben statt ersuperabilem) res publica 
sensit, is et genere [et vi) el virtute bellica nemini concedebat. Hier ist et vi wohl 
falsche Gemination, beachtenswerth aber, dass von bekleideten Aemtern auch 
hier nicht gesprochen wird. Ebenso wenig ist dies der Fall in der kurz vorher 
17,2, 13 aus demselben Annalisten angeführten Schilderung, die auch, und wohl 
mit Recht, auf Manlius bezogen zu werden pflegt. 

2) So erzählt den Hergang insbesondere Diodor 14, 115. Auch Cicero (de 
domo 38, 101) gedenkt der Rettung des Capitols durch M. Manlius. 

3) Diodor 15, 35: Mapxos Mavihios Znıßaköusvos tugarvide xal xeatn- 
Sets avyoédn. Auch bei Cicero finden wir nichts, als dass er propter suspicio- 
nem regni appetendi est necatus Philipp. 2, 44, 117; ähnlich de rep. 2, 27, 49, 
de domo 38, 101 und in einem Briefe an Nepos (bei Ammian 21, 16, 13). 

*) Cicero de domo 38, 101: eius domum eversam duobus lueis convestitam 
videtis. Liv. 6, 20: cum domus eius fuisset, ubi nune aedes atque officina Mo- 
netae est. Valerius Maximus 6, 3, 1; Plutarch Cam. 36; Dio fr. 26, 1, vermuth- 
lich alle drei aus Livius. Etwas anders Victor 24, 7: domus dirula, bona 
publicata; was Dio a. a. O. auch wiederholt. Livius (nach ihm Valerius, Plu- 
tarch Cam. 36 und Dio) und Plutarch q. R. 91 koiipfen hieran den Volks- 
schluss, ne quis patricius in arce aut in Capitolio habitaret; was vielleicht auch 
zu der alten Erzählung gehört. 

5) Cicero Philipp. 1, 13, 32: propter M. Manli scelus decreto gentis Manliae 
neminem patricium Manlium Marcum vocari licet. Ebenso Festus ep. v. Manlium 
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Die zweite Hälfte dieses Berichts dürfte im Wesentlichen ge- 
schichtlich sein ; sie findet einen festen Rückhalt darin, dass allerdings 
in älterer Zeit wenigstens noch ein patricischer Manlius vorkommt, 
der den Vornamen Marcus führte, nehmlich der oben schon erwähnte 
M. Manlius Kriegstribun 320. 334'), dagegen späterhin keiner. Da- 
durch bestätigt sich nicht blofs die Thatsache selbst, sondern auch 
die überlieferte auch sonst in keiner Weise verdächtige Datirung; 
man wird also in dem diodorischen Bericht über die Katastrophe des 
Manlius eine gleichzeitige und zuverlässige Annalennotiz erkennen 
dürfen. — Nicht dasselbe lässt sich von der Erzählung sagen, dass 
eben dieser Manlius vorher das Capitol gerettet habe. Einmal ist die 
Fassung eine ganz verschiedene und durchaus von der Art, wie sie 
nicht aus annalistischer Aufzeichnung, sondern aus Familienerzählun- 
gen hervorzugehen pflegt: dafür spricht nicht blofs die romantische 
Farbe und das individuelle Detail, mit dem die Erzählung von Haus 
aus auftritt, sondern vor allem der Umstand, dass hier nicht die 
Waffenthat eines Feldherrn, sondern die eines Soldaten berichtet 
wird. Wenn noch Cato “die Thaten der Gemeinde ohne die Namen 
vortrug’, so wird niemand bezweifeln, dass Erzählungen wie die von 
Manlius Torquatus oder von Siccius Dentatus nicht von Haus aus 
der Chronik der Gemeinde angehören, sondern erst in relativ später 
Zeit ihr eingereiht worden sind; die ältesten annalistischen Notizen 
sind ohne Zweifel mehr von Amtswegen als in freier schriftstelle- 
rischer Thätigkeit aufgezeichnet worden und ihren Urhebern möchte 
die Nennung des Soldaten neben dem Feldherrn wohl ebenso unzu- 
lässig erschienen sein wie die Bewilligung des Triumphes an einen 
andern als diesen. Hierzu kommt noch das weitere sehr gewichtige 
Moment, dass das Cognomen Capitolinus in der Magistratsliste bereits 
früher bei den Manliern auftritt?), was ohne Zweifel damit in Ver- 


p. 125 f. und v. Manliae p. 151; Liv. 6, 20, 14 und, wohl aus ihm, Dio fr. 26, 1. 
Bei Vietor 24, 8: gentilitas eius Manli cognomen eiuravit, nequis postea Capi- 
tolinus vocaretur (so haben beide Handschriftenfamilien übereinstimmend), liegt 
offenbar ein Versehen des Epitomators vor. Die eidliche Verpflichtung der Gen- 
tilen kennt auch Plutarch q. R. 91. Vgl. Quintilian 3, 7, 20. 

1) In den capitolinischen Fasten ist unter dem J. 334 erhalten M. Manl. ..; 
ausserdem nennen sie seinen Sohn [P. Man]lius M. f. Gn. n. Vulso als Kriegs- 
tribun 354. Vgl. über ihn Borghesi fasti 2, 81. 

2) M. Manlius Vulso Capitolinus Kriegstribun 320. 334 (in unserer Ueber- 
lieferung einmal Vulso genannt, einmal Capitolinus); L. Manlius Capitolinus 
Kriegstribun 332; A. Maulius Vulso Capitolinus Kriegstribun 349. 352. 357. 
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bindung zu bringen ist, dass das Haus der Manlier eben auf dem Ca- 
pitol lag. Also ist es unzweifelhaft spätere Fälschung, wenn in den 
jüngeren Annalen) von unserem M. Manlius gesagt wird, dass ihm 
dieser Beiname wegen der Rettung des Capitols gegeben sei; auch 
würde, wenn dies richtig wäre, das Cognomen Capitolinus viel mehr 
noch als das Pränomen Marcus vom Geschlecht untersagt worden 
sein. Aber es liegt weiter auf der Hand, wie leicht jene Erzählung 
von der Verurtheilung des tapferen M. Manlius Capitolinus im J. 
369 dazu führen konnte ihm eine wesentliche Rolle bei der Verthei- 
digung des Capitols wenige Jahre vorher zuzutheilen und den Bei- 
namen darauf zurückzuführen. 

Ich erwäge weiter diejenigen Bestandtheile der Erzählung, die 
entweder erweislich später zugesetzt sind oder doch zugesetzt sein 
können. 

Ohne Frage gehört hiezu die Vorgeschichte von den Kriegs- 
thaten des M. Manlius. Ein Bericht, den Livius, der sogenannte 
Victor und der ältere Plinius gleichmäfsig vor Augen gehabt haben ?), 
meldet, dass derselbe mit dem sechzehnten Jahr in das Heer eintrat 
und vor dem siebzehnten, mit dem die Dienstpflicht begann, bereits 
zwei Spolien gewonnen hatte, dass er überhaupt dreiundzwanzig 
Wunden, alle von vorn, aufweisen konnte so wie gegen dreissig Spo- 
lien und siebenunddreissig Ehrengeschenke, darunter zwei Mauer- 
kränze — er war der erste Ritter, der einen solchen empfing — 
und sechs (oder nach einer andern Angabe acht) Bürgerkronen, 
eine unter diesen wegen der Rettung seines 'Feldherrn, des Rei- 
terführers C. Servilius im J. 365°). Es wird kein Widerspruch da- 


1) Livius 5, 31. 6, 17 (danach, wie es scheint, Plutarch Cam. 36 und Zonar. 
7, 24); Vietor 24, 1. Richtig urtheilt darüber Schwegler 3, 258. 

2) Livins 6, 20; Victor 24, 1; Plinius h. n. 7, 28, 103. 16, 4, 14. Die Ueber- 
einstimmung geht bis ins kleinste; so stimmen in der Zahl der 37 Ehrenge- 
schenke Victor und Plinius, während es nach Livius ‘gegen vierzig’ sind; so in 
der Zahl der Wunden Victor und Plinius, während Livius nur des pecius insigne 
cicatricibus bello acceptis gedenkt. Die Berichte ergänzen sich gegenseitig, wi- 
dersprechen sich aber nirgends, ausser insofern Plinius (zweimal) von sechs, 
Livius von acht Bürgerkronen spricht. 

3) Schwierigkeit machen die Worte des Livius 6, 20, 8: Aomines prope 
quadringentos produxisse dicitur .... 3; ad haec decora quoque belli non 
commemorasse tantum, sed protulisse etiam conspicienda... ; ad hoc servatos ex 
hostibus cives (produit), inter quos C. Servilium mag. equitum absentem nomina- 
tim. Weissenborn schliesst aus denselben, dass Livius den Servilius habe be- 
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gegen sich erheben, wenn diese ganze Erzählung als später Zusatz 
bezeichnet wird, vermuthlich von Haus aus erfunden, wie sie bei Li- 
vius auftritt, für die Vertheidigungsrede des Manlius, wo ja vor allem 
es dem Rhetor unbenommen war zu erfinden. 

Von geringer Bedeutung ist es, dass M. Manlius unter den 
Zwischenkönigen des J. 366 genannt wird’). — Dagegen können 
manche bei Diodor mangelnde Züge in der Erzählung von der Rettung 
des Capitols wohl auf Ursprünglichkeit Anspruch machen, insbeson- 
dere die Geschenke, die die Geretteten dem Manlius in sein Haus 
auf der Burg bringen, ein jeder eine Tagesration, ein halbes Pfund 
Spelt und ein Viertelmafs Wein?). Andere Momente, wie dass auf 
Manlius Antrieb man beschlossen habe das Capitol zu halten*); dass 
die Bürger ihn als Patronus begrüsst und die Gemeinde ihm ein 
Haus auf dem Capitol geschenkt habe‘), sehen ganz aus wie Aus- 
malungen eben jener Hand, die von des Manlius Narben an Schultern 
und Hüfte berichtet. 

Grölseres Interesse als diese ziemlich gleichgültigen und un- 
schuldigen Ausschmückungen der alten Erzählung von der Rettung 
des Capitols haben die Veränderungen, welchen der Bericht über Man- 
lius Ende unterlegen hat. Sie haben eine dreifache Beziehung: auf 
die Zeit des Ereignisses, auf die Todesart und auf die Motive der 
Katastrophe. 

Die Zeit anlangend berichtet. Diodor die Katastrophe unter dem 
Magistratsjahr 369, während Livius in dieses Jahr zwar die Einker- 
kerung des Manlius durch den Dictator A, Cornelius Cossus setzt, 
aber ihn dann wieder frei kommen und erst im J. 370 verurtheilt 





zeichnen wollen als Reiterführer zur Zeit des Prozesses und insofern abwesend. 
Aber Plinius a. a. 0. sagt vielmehr: P. (so) Servilium magistrum eqiitum serva- 
verat, ipse volneratus umerum femur. Bei der engen Verwandtschaft beider Er- 
zählungen ist es nicht zu bezweifeln, dass Livius dasselbe meint und also sagen 
will, Manlius habe dem Servilius während dessen Reıterführerschaft 365 das 
Leben gerettet, Servilius aber sei zur Zeit des Prozesses nicht in Rom gewesen. 

1) Liv. 6, 5, 6. 

3) Livius 5, 47, 8 (daraus Plutarch Cam. 27); Dionys. 13, 8; Victor 24, 4; 
Servius zur Aen. 8, 651. 

3) Victor 24, 3 und ebenso Florus 1, 7 [13]. 

*) Beides steht bei Victor 24, 3. 4; des Patronats gedenkt auch Livius 
6, 18, 14: ego me patronum pro fiteor plebis, quod mihi cura mea et fides nomen 
induit, obwohl er früher nicht davon gesprochen hat. Vgl. 6, 14, 5: parenti 
plebis Romanae. 
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werden lässt. Auch Gellius') setzt sein Ende in das letztere Jahr. 
— Dies ist wahrscheinlich desswegen geschehen, weil die späteren 
Annalen die beiden Retter Roms in der gallischen Katastrophe 
Camillus und Manlius in einen poetisch wirksamen Gegensatz zu 
bringen bemüht waren, ‘den Führer der Aristokratie, den stets in 
Amt und Würden stehenden Feldherrn und Staatsmann mit dem 
Vertreter der Plebs, dem tapferen Soldaten, dem amtlosen Dema- 
gogen; wie dies bei Livius*) deutlich hervortritt. Dieser Gegensatz 
wird erheblich gesteigert, wenn Camillus bei der Katastrophe des 
Manlius selbst eine thätige Rolle spielt und da er unter den Magistra- 
ten des J. 369 nicht erscheint, wohl aber im J. 370 das Kriegstribunat 
bekleidet, so hatte man insofern wohl Veranlassung die Katastrophe 
aus jenem in dieses zu übertragen. Auch lässt die livianische Dar- 
stellung selbst, in dem doppelten Anlauf, den sie zu der Katastrophe 
nimmt, nicht undeutlich erkennen, dass die Erzählung späterhin ver- 
längert worden ist. — Freilich tritt in dem livianischen Bericht die 
Mitwirkung des Camillus bei der Verurtheilung des Manlius nicht 
hervor; aber er kann in seiner abkürzenden Weise dies, wie so vie- 
les andere von den jüngeren Annalisten ihm dargebotene Detail, ha- 
ben liegen lassen, wenn man auch kein Gewicht darauf legen will, 
dass bei Plutarch?) in der That es Camillus ist, der die Gerichts- 
stätte an einen Ort verlegt, von wo das Capitol nicht gesehen wer- 
den kann. Die freilich wesentlich abweichend dionische Darstellung *) 
lässt den Manlius geradezu durch Camillus untergehen. 

Ueber den Verlauf der Katastrophe selbst giebt zunächst der 
älteste Bericht, der diodorische die Andeutung, dass M. Manlius 
‘überwältigt und getödtet ward’; was doch nur so verstanden wer- 
den kann, dass er in der That bis zu gewaltthätiger Auflehnung ge- 


1) 17, 21, 24. 25, vielleicht nach Nepos. 

2) 6, 11. Aebalich Plutarch Cam. 36. Schon der Annalist Claudius (S. 245 
A. 1) stellt Manlius und Camillus also neben einander. — Ob damit auch zusam- 
menhangt, dass der Sohn des Camillus deu Tempel der Juno Moneta gelobt, dem 
die manlische Hausstätte zugeschieden ward (Liv. 7, 25; Ovid. fast. 6, 183), 
steht dahin. 

3) Cam. 36. Da sonst alles, was hier gesagt wird, aufs Genaueste mit Li- 
vius stimmt, so ist es zwar nicht unmöglich, aber doch nicht wahrscheinlich, 
dass Plutarch dies aus einer anderen Quelle, etwa aus Dionysios entnommen 
hat; er wird wohl, um die Erzählung zu beleben, Livius allgemeine Wendung 
prodicta die in Petelinum lucum auf Camillus übertragen haben, 

*) Bei Zonaras 7, 24, 
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gen die Behörden vorgeschritten und im Kampfe überwältigt worden 
ist. Dafür sprechen auch die jüngeren Fassungen insofern, als die 
bei Livius stehende Bezeichnung Manliana seditio um so sicherer als 
überliefert anzusehen ist, weil sie streng genommen zu Livius eige- 
ner Erzählung nicht passt, wie denn auch manche einzelne Züge !) 
darauf deuten, dass die Schilderung späterhin abgeschwächt worden ist 
durch Umwandlung des gewaltthätigen Rebellen in einen dieSchulden 
seiner Anhänger bezablenden Volksfreund. Die eben erwähnte dio- 
nische Erzählung lässt sogar den Manlius geradezu in offenem Auf- 
stand das Capitol besetzen und von dem Dictator Camillus über- 
wunden werden; und wenn auch die Erzählung so, wie sie vorliegt, 
nimmermehr als die ursprüngliche gelten kann, theils weil diese 
Dictatur des Camillus mit allen anderen Zeugnissen in Widerspruch 
steht ?), theils weil die Erzählung, so kurz sie ist, eine Reihe der 
nachweislich später zugesetzten Züge aufgenommen hat?), so spricht 
sie doch dafür, dass die manlische Sedition nicht bei allen jüngeren 
Annalisten, vielleicht nicht einmal bei Dionysios, so zahm verlief 
wie bei Livius, sondern Gewalt gebraucht und nicht eine Verschwö- 
rung entdeckt, sondern ein Aufstand überwältigt ward. 

Abgesehen von der diodorischen Fassung gehen alle übrigen 
Schriftsteller, die dieser Katastrophe gedenken, unter ihnen bereits 
Cicero‘), davon aus, dass dieselbe zu einer förmlichen gerichtlichen 
Verurtheilung des Manlius geführt hat. Es ist dies nicht unbedingt 


nn mn — 


1) Insbesondere Liv. 6, 19, 1 die secessio plebis in domum privatam, forte 
eliam in arce posilam. 

2) Zonaras bezeichnet sie als die vierte, was mit den sonstigen Berichten 
insofern stimmt, als Camillus erste drei Dietaturen in 358, 364. 365 gesetzt wer- 
den. Aber die von 386 ist nach den capitolinischen Fasten die vierte, die von 
387 nach diesen und Livius die fünfte, was also die von 370 ausschliesst. 

3) Dahin gehört (abgesehen von dem, was Zonaras nicht aus Dio, sondern 
aus Plutarch genommen hat) die Demagogie des Manlius; das Hineinziehen der 
Person des Camillus, während die ältere Fassung nicht in dem fictiven des J. 
370, sondern in dem historischen des J. 369 A. Cornelius Cossus den der Man- 
liana seditio wegen ernannten Dictator gefunden hat; endlich das Hinabstürzen 
vom Capitol, das freilich hier in der sonderbarsten Weise umgewandt ist: Man- 
lius wird von einem Sklaven, der ihn einen Sklavenaufstand hoffen lässt, an 
einen Punct des Capitols geführt, unterhalb dessen die Bewaffneten des Camil- 
Jus im Hinterhalt liegen, hier von dem Sklaven hinabgestofsen und also von den 
Gegnern gefangen. . 

*) de domo 38, 101: regnum appetisse est iudicatus. 
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unvereinbar mit dem ältesten Bericht. Offene Auflehnung gegen das 
bestehende Regiment fordert zwar die Anwendung der Prozessfor- 
men nicht, aber schliesst sie doch auch nicht nothwendig aus; warum 
konnte die älteste Ueberlieferung ncht so lauten, dass Manlius vom 
Dictator A. Cornelius überwältigt und gefangen und darauf in ge- 
wöhnlicher Weise vor Gericht gestellt ward?!) Es muss also zu- 
nächst als eine offene Frage bezeichnet werden, ob dies Prozessver- 
fahren ein weiteres Element der ältesten und geschichtlich zuverläs- 
‘ sigen Erzählung gewesen ist oder vielmehr eine Umgestaltung der- 
selben ; die Entscheidung derselben, wenn sie überhaupt entschie- 
den werden kann, wird davon abhängen, ob die Prozessgeschichte 
in sich unbedenklich ist oder den Verdacht späterer Zudichtung 
nahe legt. 

Die Prozessgeschichte dreht sich zunächst um ein Motiv, das 
in allen Darstellungen gleichmäfsig wiederkehrt und offenbar den 
eigentlichen Kern der Erzählung bildet: dass Manlius, in der magistra- 
tischen Instanz verurtheilt, an die Gemeinde, das heisst an die Cen- 
turien provocirt habe und dass diese, auf dem Marsfeld versammelt 
unter dem Felsen des Capitols, es nicht habe über sich gewinnen 
können gleichsam unter den Augen des stummen Zeugen der Erret- 
tung der Stadt durch denselben Mann aus höchster und nächster Ge- 
fahr, über den Angeklagten das Schuldig auszusprechen. Da sei 
von dem vorsitzenden Beamten die Versammlung aufgehoben und 
eine andere berufen worden vor das Flussthor in den petelinischen 
Hain, wo dann die Centurien das Urtheilbestätigten. — Diese Erzählung, 
die ohne nennenswerthe Abweichungen in unsern Berichten, vorzugs- 
weise bei Livius, auftritt, ist offenbar nicht geschichtlich, sondern her- 
vorgegangen aus der ungeschichtlichen Verflechtung der Verurtheilung 
des M. Manlius im J. 369 mit der wenige Jahre zuvor erfolgten Belage- 
rung der Stadtburg; ob aber wer den Hochverräther Manlius zum 
Vertheidiger des Capitols machte, gleich auch diesen Zug in die Hoch- 
verrathserzählung einfügte oder dies erst ein späterer Annalist hinzu- 
erfunden hat, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Die im Einzel- 
nen sich dabei erhebenden Bedenken wegen der Lage des Fluss- 


1) Die vermögensrechtlichen Folgen der Perduellion konnten wohl auf kei- 
nen Fall ohne Judicat eintreten, auch wenn der Perduellis selbst in offenem 
Aufstand getödtet war. Indess die Ausrede, dass hier ein solches Judicat nach 
dem Tode des Schuldigen gemeint sei, wird keinen Vertreter finden. 
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thors?) und der formalen Zulässigkeit einer solchen Procedur über- 
haupt?) sind nicht genügend um auf sie die Behauptung stützen zu 
können, dass dieses Stück jünger sei als die früher als alt bezeich- 
neten Elemente der Manlius-Erzählung überhaupt. Mit mehr Grund 
kann man dafür geltend machen, dass der diodorische Bericht eben 
blofs von einem Aufstand, aber von keinem Prozess des Manlius weiss. | 

Sicherer lässt sich urtheilen über den Theil der Erzählung, der 
das Prozess- und Strafverfahren selbst näher definirt. Es liegen 
hierüber zwei entgegenstehende Versionen vor. Nach der einen, die - 
Livius*) als Variante’aufbewahrt hat, tritt das ordentliche Perduel- 
lionsverfahren und zwar mit Ernennung von Duovirn ein. Wahr- 
scheinlich hängt damit zusammen der Bericht des Nepos*), den Gel- 
lius aufbehalten hat, dass die Todesstrafe durch Stäupung, also 
more maiorum, vollstreckt worden sei; denn es ist guter Grund zu 
der Annahme vorhanden, dass diese Strafform dem ordentlichen 
durch Quästoren oder Duovirn durchgeführten, dagegen das Hinab- 
stürzen vom tarpejischen Felsen dem ausserordentlichen tribunici- 
schen Verfahren eigen gewesen ist”). — Nach der zweiten Version 


1) Becker Handb. 1, 156. Mit der gewöhnlichen Ansetzung des Flussthores 
unterhalb des Capitols am Forum Boarium ist der Bericht allerdings unverein- 
bar; aber die Beweise für diese Ansetzung sind schwach und die Topographen 
werden eben eine suchen müssen, die sich mit der Erzählung verträgt, etwa ne- 
ben der Trigemina unter dem Aventin. Wäre ein solcher Punet wirklich nicht zu 
finden, so ist bei Livius entweder die Lesung verdorben oder die Worte extra 
portam Flumentanam sind ein falscher Zusatz späterer Annalisten, während 
die älteren nur den petelinischen Hain nannten. Einen solchen gab es am Esqui- 
lin (Becker 1, 536) und dieser ist in jeder anderen Hinsicht geeignet, nur dass 
freilich neben ihm die porta Flumentana nicht gewesen sein kann. Dass die Er- 
zählung ursprünglich in diesem Punct geirrt haben soll, ist unmöglich, einer- 
lei ob sie wahr ist oder erfunden. 

?) Seltsam bleibt es, dass an dem entscheidenden Versammlungstage die 
Abstimmung zwar beginut, aber doch weder mit Freisprechung noch mit Verur- 
theilung endigt; denn ampliiren können die Comitien nicht. Indess muss zuge- 
geben werden, dass, wenn nach Beginn der Abstimmung die Versammlung, etwa 
unter religiösen Vorwänden, von dem Vorsitzenden aufgehoben ward, der Wie- 
deraufnahme an einem andern Tag kein rechtliches Bedenken entgegensteht. 

3) 6, 20: sunt, qui per II viros qui de perduellione anquirerent creatos aucto- 
res sint damnatum. 

4) Gellius 17, 21, 24: ut Cornelius Nepos scriptum reliquit, verberando ne- 
catus est. 

5) Dieser Satz kann allerdings seine Rechtfertigung nicht hier, sondern nur 
in einer umfassenden Behandlung des alten Criminalprozesses finden. Hier soll 
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sind es die Volkstribunen, welche die Capitaljurisdietion ausüben und 
in der bekannten Form, dass ein curulischer Beamter für Sie die 
Centurien einberuft, auch in der Provocationsinstanz die Sache füh- 
ren; sie sind es denn auch, welche das Urtheil durch Hinabstürzen 
des Manlius vom tarpeischen Felsen volistrecken. Diese Erzählung, 
die bei weitem bekanntere, findet sich für uns zuerst bei Varro"), so- 
dann bei Livius wenigstens als Haupterzählung, bei Dionysios, Victor 
und den späteren Ausschreibern?). — Hier kann die Wabl nicht 
schwer sein: es springt in die Augen, dass die erstere Version die 
ältere ist, indem sie die — in den frühesten Annalen wohl überhaupt 
nicht näher definirte — Prozessform einfach nach den Regeln des da- 
mals geltenden ordentlichen Criminalprozesses gestaltete, die zweite 
dagegen der Versuchung nicht widerstehen konnte den Mann, der 
den Landesfeind vom tarpeischen Felsen in die Tiefe hinabgestürzt 
hatte, als Vaterlandsverräther selbst in gleicher Weise mit dem Tode 
büfsen zu lassen. Als den Vater dieser Erdichtung darf man mit 
Wahrscheinlichkeit den Antias betrachten; dass schon Varro diesen 
nicht überall verschmäht hat, steht anderweitig fest *). 

Es bleibt noch übrig dasjenige zu erörtern, was unsere Berichte 
über die Zwecke der manlischen Bewegung und die Motive ihres Ur- 
hebers vorbringen. Dass die ältere Erzählung darauf sich überhaupt 
nicht eingelassen hat, kann kaum bezweifelt werden; gewiss hat die- 


nur darauf hingewiesen werden, dass auf diese Weise der Gegensatz begreiflich 
wird: denn den Quästoren und Duovirn standen als Unterbeamten der Consuln 
deren Lietoren zur Verfügung, nicht aber den Tribunen, während diesen wie- 
der, nicht aber jenen die persönliche Unantastbarkeit zukam, die doch bei der 
Strafe des Hinabstürzens eine wesentliche Rolle spielt. Die einzeln überliefer- 
ten Vorgänge fügen sich der Regel, ausser dass nach Dionysios Sp. Cassius von 
einem Quästor vom Felsen gestürzt wird. Aber wir haben schon gesehen 
(S. 241), dass diese Erzählung nicht schwer wiegt; die ältere nahm wohl auch 
für den öffentlichen Prozess dieselbe Strafform an wie für das Hausgericht, das 
heisst die Hinrichtung more maiorum. 

1) Gellius 17, 21, 24: damnatus capitis e saxo Tarpeio, ut M. Varro ait, 
praeceps datus ... est. 

2) Valerius 6, 3, 1; Plutarch Cam. 36; Florus 1, 17 [26]; Ampelius 27. 
Welche wunderliche Wendung Dio diesem Hinabstirzen gegeben hat, wurde 
S. 250 A. 3 bemerkt. Freilich geben andere Excerpte (so 25, 2. 3) und die Er- 
wähnung 45, 32 wieder dem Zweifel Raum, ob hier nicht ein Missverständniss 
des Zonaras vorliegt oder gar Dio die Absurdität so weit getrieben hat einen 
zwiefachen Sturz anzunehmen. 

3) Rim. Chronol. S. 182 A. 355. 
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selbe die Verurtheilung des Manlius, eben wie die des Cassius, gemel- 
det ohne jede weitere Motivirung als die aus dem prozessualischen 
Rubrum sich ergab. Auch giebt es für diese Motivirung keine älte- 
ren Zeugen als Livius, Dionysios, Victor; die berühmte Erzählung 
von Manlius Umtrieben hat also weder äusserlich noch innerlich 
grölsere Autorität als die von den Wunden desselben an Schulter 
und Hüfte. An den Inhalt derselben genügt es in kurzem zu erin- 
nern. Der Patricier Manlius tritt auf als plebejischer Demagog'): ab- 
gesehen von den Beschuldigungen, die er gegen den Senat richtet 
wegen Unterschlagung der den Galliern abgenommenen Beute?), 
sucht er vor allem den bedrängten Schuldnern Abhülfe zu bringen. 
Bei Livius und Victor tritt allerdings zunächst das in den Vorder- 
grund, dass er die Schulden der Plebejer aus eigenen Mitteln, selbst 
mit Veräusserung seiner Grundstücke zahlt; aber es fehlen doch auch 
weiter gehende Andeutungen nicht: das vom Senat zu erstattende Gold 
soll verwendet werden zur Tilgung der Privatschulden der geringen 
Leute®); die Massen drohen den Kerker zu erbrechen, in dem Man- 
lius gefangen sitzt, und erzwingen seine Befreiung*); der Patricier 
Manlius setzt sich in Verbindung mit den Tribunen der Plebs °); es 
ist die Rede von Sistirung der Jurisdiction ®), das heisst einem all- 
gemeinen Moratorium für die sämmtlichen Schuldner ; die Ackerver- 


1) Livius 6, 11, 7: primus omnium ea palribus popularis factus. Dies 
hängt damit zusammen, dass er nach der Rettung des Capitols von der Bürger- 
schaft zum Patron gemacht wurde (vgl. S. 248 A. 4). 

2?) Dies berichten gleichmälsig Livius 6, 14, 11 c. 15, 5 und Victor 24, 5. 
Es ist hier nicht nüthig bei dem Bündel von Fälschungen zu verweilen, der sich 
um das gallische Gold aufgehäuft hat; nur daran mag erinnert werden, 
dass die zur Aufbrisgung der von den Kelten geforderten Brandschatzung der 
Gemeinde aufgelegte Steuer bei Livius a. a, O. keineswegs mit dem in Wider- 
spruch steht, was derselbe 5, 50, 7 über die freiwilligen Leistungen der römi- 
schen Frauen bei dieser Veranlassung mittheilt; denn die Matronen ergänzen 
nur die in dem Staatsschatz fehlende, das heisst die trotz des Tributum noch 
mangelnde Summe. 

5) 6, 14, 11: ea res (die Unterschlagung der gallischen Beute) sé palam fiat, 
eæsolvi plebem aere alieno posse. Vgl. ce. 15, 5. 

*) Victor 24, 5: in carcerem coniectus populi consensu liberatur. Livius 
6, 17, 6: ne nocte quidem turba ex eo loco dilabebatur refracturosque carcerem 
minabantur, cum remisso id quod erepturi erant ex senatusconsulto Manlius vin- 
culis liberatur. 

5) 6, 11, 7: cum plebeis magistratibus consilia communicare. 

5) 6, 18, 14: prohibete ius de pecuniis dici. 
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theilung genügt dem Manlius nicht, sondern von Haus aus richtet er 
seine Bestrebungen gegen die rechtmälsigen Ansprüche der Gläubi- 
ger!). Wenn also Appian ?) den Manlius den Verkauf der Domänen be- 
antragen lässt, um mit dem Erlös die Privatschulden zu tilgen, und als 
das Ziel der Bewegung “neue Tafeln’ bezeichnet, so spricht er in der 
That nur in scharfer Fassung aus, was bei Livius rhetorisch um- 
‚schrieben wird und in dem schillernden Glanz seiner Darstellung 
verschwimmt. Selbst das freilich erst von Dio*) vorgebrachte Mo- 
tiv, dass Manlius auch auf einen Aufstand der Sklaven sich Rechnung 
gemacht habe, kann füglich schon bei älteren Annalisten vorgekom- 
men sein. — Auch dieser Erzählung gegenüber ist der Einwand be- 
rechtigt, ja eigentlich schon von Livius selbst erhoben *), dass alle 
diese Handlungen juristisch nimmermehr als Indicien des Strebens 
nach königlicher Gewalt bezeichnet werden können und die Darstel- 
lung also nicht blofs erfunden ist, sondern auch recht spät und recht 
schlecht erfunden. — Aber gleichgültig ist diese Erfindung nicht. 
Wie die agrarischen Streitigkeiten des siebenten Jahrhunderts das 
cassische Agrargesetz erschaflen haben, so ist diese Erzählung von 
dem Versuch der Schuldentilgung durch Manlius der analogen Be- 
wegung derselben Epoche entsprungen und nichts als deren quasi- 
historischer Abklatsch. In realer Gestalt traten diese Tendenzen, 
unter allen staatsumwälzenden die dem Gemeinwesen gefährlich- 
sten, zuerst auf in den Wirren des Bundesgenossenkrieges in jenem 
Moratorium, das die Schuldner im J. 665 dem schwachen Gerichts- 
herrn der Hauptstadt abzwangen und für das dann die Gläubiger an 
diesem blutige Rache nahmen; rechte Consistenz gewannen sie erst 
einige Jahre darauf unter Cinnas Regiment (667—670), wo das va- 
lerische Gesetz drei Viertel aller Privatschulden zu Gunsten der 
Schuldner cassirte, und sodann in Catilina und den catilinarischen 
Existenzen der Revolutionszeit, Caelius und Dolabella. — Aber 
ohne Zweifel hat die Möglichkeit solcher Vorgänge, die ja die grie- 


1) 6, 11, 8: non contenlus agrariis legibus . . . fidem moliri coepit. 

2) Ital. 9: 2Bouleuoey yoswv anoxonüs xouvas, I tov d'juor HSiov rois 
dureloaoiv anododvat, thy yn és roùro dnodouevoy Ere ovoaY &véuntor. 

3) Bei Zoo. 7, 24. Hier bringt ein Sklave den Manlius in die Gewalt seiner 
Gegner, indem er bei ihm auf dem Capitol als Ueberläufer sich einfindet und ihm 
den Beistand der Sklavenschaft in Aussicht stellt. 

4) 6, 18, 6: inde de regno agendi ortum initium dicitur, sed nec cum qui- 
bus, nec quem ad finem consilia pervenerint, satis planum traditur, 
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chischen Landschaften seit einem Jahrhundert und länger zerrütte- 
ten, schon geraume Zeit vor dem Socialkrieg die Gemiither beschaf- 
tigt, schon lange die besitzende Klasse den Schreckenstraum vorge- 
träumt von dem Demagogen, der mit Moratorien und neuen Tafeln 
die Herrschaft der Reichen und Grofsen umstürzt und in einer oder 
der andern Form über den Trümmern der Republik seine Herrschaft 
gründet. Aus solchen Vorstellungen ist diese Erzählung etwa in der 
sullanischen Zeit entwickelt worden. Denn es liegt weder ein äusse- 
rer Beweis dafür vor noch ist es an sich wabrscheinlich, dass sie 
schon bei einem der vorsullanischen Annalisten gestanden hat; sie 
mag ebenfalls von Antias herrühren oder aus einer anderen unge- 
fähr gleichartigen und gleichzeitigen Quelle. So ist der Befreier 
der bedrängten Schuldner, der Führer der Umsturzpartei M. Manlius 
gewiss keine historische Gestalt, aber dennoch im höchsten Sinne 
historisch ; wenn die Darstellung dieser nicht durchaus wesenlosen 
und selbst in ihrem Uebermafs als historischer Factor bedeutsamen 
Befürchtungen in den verlorenen Annalen des siebenten Jahrhun- 
derts mit untergegangen ist, so hat sich davon in der Bastardhisto- 
rie des vierten ein lebendiges Abbild erhalten. 


If. SP. MAELIUS. 


Die dritte derjenigen Erzählungen, welche wir hier zusammen- 
fassen, die von der Tödtung des Sp. Maelius durch C. Servilius 
Ahala im J. 315 d. St., ist aus wesentlich anderen Quellen geflossen 
als die bisher erörterten, auch die Differenz in den darüber vorlie- 
genden Berichten eine viel weiter greifende, insbesondere seit durch 
ein vor nicht langer Zeit zum Vorschein gekommenes Bruchstück 
des Dionysios die Fassung dieser Erzählung, wie sie wenigstens bei 
Piso gestanden hat’), zu unserer Kunde gelangt ist *). 


1) 12, 4 Kiessl.: deyéoGw dE zul 6 doxdy mrror sired woe a1Gavds Aöyos, 
mi xéyontar Kigxeos xai Kadlnoverios tniyweroe ovyyugeis. Kiessling ver- 
muthet den Ausfall von xai addoe vor drriywgsoı ovyygageis, was allerdings ia 
diesem Zusammenhang so nackt nicht stehen kann. Man ändert ferner gewühn- 
lich x&gonvraı Kiyxcos und vielleicht mit Recht; doch ist auch die Bezeichnung 
des Piso durch das eivfache Aalnovgrviog gegen Dionysios Weise und durch 1, 
7 nicht genügend zu rechtfertigen, so dass vielleicht herzustellen ist @ xéyortas 
Asixvos Ka)rovgvios zei adhoc Irrıywgioi ovyygapeis. 

2) Richtiger als ich in der Chronol. S. 316 hat Schwegler 3, 136 diese Fas- 
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Die ältere Fassung mag im Wesentlichen ungefähr folgender- 
mafsen gelautet haben. 

Es war eine schwere Theurung über die Gemeinde gekom- 
men und der mit den Mafsregeln zur Abhülfe betraute Patricier L. 
Minucius Augurinus!) vermochte der Noth nicht zu steuern. Was 
aber dem adlichen Beamten nicht gelang, das setzte ein reicher 
Plebejer ins Werk, Sp. Maelius?): durch die wohlfeile Abgabe 
des von ihm angekauften Getreides sanken die Marktpreise rasch 
auf den gewöhnlichen Betrag. Minueius, dadurch erbittert, be- 
schuldigte im Senat den Maelius nach der Wiederaufrichtung des 
Königthums zu streben. In Folge dessen sprach der Senat sich da- 
hin aus, dass gegen Maelius das Gesetz zur Anwendung komme, wo- 
nach jeder nach königlicher Gewalt strebende Bürger Leib und Gut 
verwirkt hatte und jedem gestattet war denselben ohne Urtheil und 
Recht zu tödten?), und beauftragte mit der Vollstreckung einen jun- 
gen muthigen Patricier, den C. Servilius*). Dieser zieht den Mae- 


sung gewürdigt und sie mit gutem Grund als die relativ ältere und glaubwür- 
digere bezeichnet. 

1) L. Minucius Augurinus heisst er bei Plinius h.n. 18, 3, 15, Minueius 
Augurinus bei Zon. 7, 20, L. Minueius bei Livius, Minueius bei Dionysios. Dass 
dieser Minucier dem Haus der Augurini angehörte, bestätigt auch die Münze 
Rém. Münzw. S. 650. 

2) Die lateinischen Texte nennen ihn durchgängig Maelius (so u. A. der Ve- 
roneser Codex des Livius) oder Melius; für die Richtigkeit der ersteren Schrei- 
bung zeugt der in den capitolinischen Fasten unter dem J. 354 genannte Kriegs- 
tribun P. Maelius Sp. f. C.n. Capitolinus. Bei Diodor heisst er in der alten 
Handschrift von Patmos (nach gefälliger Mittheilung von Prof. Bergmann) im 
Inhaltsverzeichniss des 12, Buchs Zrôpsos Medklıos, im Text daselbst c. 37 - 
Zrröpeos Maivıos, bei Dionysios und Plutarch (Brut. 1) Maddcos, bei Zonaras 
Muélsos. Dass er von seinem Reichthum den Beinamen Felix (Eidaiuwr) ge- 
führt hat, weiss nur Dionysios 12, 1. 

3) Dionysios sagt es nicht ausdrücklich, aber es ist evident, dass die Hand- 
lung des Ahala keineswegs als Mord dargestellt werden sollte, sondern als Aus- 
führung des Grundgesetzes der Republik de sacrando cum bonis capite eius, 
qui regni occupandi consilia inisset (Livius 2, 8). Der Annalist fasst diese Be- 
stimmung in dem Sinn, dass die Sacration schon durch die Handlung selbst und 
nicht erst durch richterlichen Ausspruch erfolge; wobei freilich immer noch 
möglich ist, dass das älteste Recht selbst vielmehr erst in dem Richterspruch 
über den Perduellis dessen Sacration fand. 

4) Gaius heisst er bei Cicero Cat. mai. 16, 56, bei Livius 4, 13. 14 und bei 
Zonaras 7, 20; Quiutus den Handschriften zufolge bei Cicero Catil, 1, 3, 6 und, 

Hermes. Y. 17 
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lius, als derselbe vom Markt nach Hause geht, bei Seite, unter dem 
Vorwand ihm eine wichtige Mittheilung insgeheim machen zu wol- 
len, und ersticht ihn mit dem verborgen unter der Achsel in Bereit- 
schaft gehaltenen Dolche*). Die Menge will den Mörder verfolgen, 
aber steht davon ab, als sie ihn rufen hört, dass er im Auftrag des 
Senats den Hochverräther getödtet habe, und ihn von dem Ort der 
That stehenden Fufses in die Curie sich begeben sieht, wo er den 
noch versammelten Vätern die Ausführung des Auftrags berichtet. 
Das Vermögen des Maelius wird, wie das Gesetz es vorschreibt, von 
Staatswegen eingezogen, sein Haus im Vicus jugarius unter dem Ca- 
pitol niedergerissen und die leere Stätte führt seitdem, sei es weil 
das Haus des Maelius dem Boden gleichgemacht, sei es weil dem 
Maelius also billig vergolten worden war, den Namen Aequime- 
lium?). Dem Servilius wurde zum Gedächtniss seiner That der Bei- 


wenigstens in den Ausgaben, bei Augustinus de ciy. dei 3, 17; Marcus bei Cicero 
de domo 32, 86. 

1) Wer insgeheim bewaffnet war, trug nach griechischer und römischer 
Sitte den Dolch unter der Achsel. Ausser den bei Stephanus (unter waAn) hiefür 
angeführten Stellen aus älteren Griechen erhellt dies besonders aus der be- 
kannten Frage des Antonius an Cassius bei Dio 44, 34: «pa ye xat viv Eupf- 
dıov te Uno udins &yeısz (vgl. 46, 55. 58, 18). So erklärt sich Nepos Aleib. 10: 
etsi gladius ei erat subductus, familiaris sui subalare telum eripuit: dass die 
Waffen entwendet sind, erstreckt sich nicht auf die, welche man verborgen am 
körper trug und vermuthlich auch zur Nachtzeit nicht ablegte. Das unter den 
sonae militares im diocletianischen Edict 10, 10 aufgeführte lederne subalare 
kann der für diese Geheimwaffe bestimmte Tragriemen sein. 

2) Varro 1. 1. 5, 157: Aequimelium, quod aequata Maeli domus publico 
(publice ?), quod regnum occupare voluit is. Cicero de domo 38, 101: Sp. Maelii 
regnum appelentis domus est complanata, et quia illud (so wird zu schreiben 
sein; die Handschriften qui aliud) aequum accidisse populus Romanus Maelio iu- 
dicavit, nomine ipso Aequimelii iustilia poenae comprobata est. Aehnlich Vale- 
rius Max. 6, 3, 1, wahrscheinlich aus Cicero. Liv. 4, 16: domum, ut monumento 
area esset oppressae nefariae spei, dirui ertemplo iussit: id Aequimelium appella- 
tum est. Schrift de vir. ill. 18, 5. Dionys. 12, 4: ovros 6 rozos éte xed eis Eu 
ny by nollais tais méors olxiaıs uovog évesuéros Egnuos, xadovuevos U710 ‘Pw- 
ualov Alzuunsıoy (so Ese., Alxuutheoy Ambr.), ws Gy nusis einosuev todze- 
dov Mnicov (uévor Ese.) . . . 10709 ovy Alxov (tive statt «îxoy Ambr.) Mr- 
toy (so Ambr.), 2§ doyns xAndévra doregoy . .. Aixvuräsor (so Ambr., Aixd- 
unvov Esc.) éxcdecay, Nach Cicero de div. 2, 17, 39 scheint der Platz benutzt 
worden zu sein, um die auf dem Capitol zu opfernden Thiere dort vorläufig ab- 
zustellen. Vgl. Liv. 24, 47, 15. 38, 28, 3. Becker Topogr, S. 486. — Dass 
Aequimelium, nieht Aequimaelium geschrieben ward, lässt sich nach dem Text 
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name Ahala gegeben, welcher seitdem in seinem Geschlechte erblich 
ward'); dem Minucius aber, theils wegen seiner Verdienste um die 
Entdeckung des Complotts, theils weil er mittelst der confiscirten 
Getreidevorräthe des Maelius den Kornpreis bis auf einen As für den 
Scheffel herabbrachte*), vor der Porta Trigemina eine Säule mit 
seiner Statue errichtet?). 

So scheint im Wesentlichen die älteste Erzählung gelautet zu 
haben; denn dass schon mit dieser das Aequimelium und die minu- 
cische Statue verknüpft waren, ist zwar nicht äusserlich bezeugt, aber 
doch nicht füglich zu bezweifeln. Bedenklicher ist die Frage, ob schon 
in dieser ältesten Fassung die Erzählung sich um die Kornpreise ge- 
dreht hat*); es ist denkbar, dass sie den Minucius die Anklage auf 
Hochverrath gegen Maelius erheben liess, ohne diese weiter zu mo- 
tiviren. Dass die Motivirung durch das Getreidegeschäft eine recht 
schwache, man kann sagen eigentlich noch haltloser ist als die 
schlechthin unmotivirte Erzählung, lässt sich in der That nicht leug- 
nen°). Auch in den Belohnungen und Bestrafungen, mit denen die 


des Dionysios nicht bezweifeln; auch hindert jene Schreibung nicht, dass die 
quasihistorische Etymologie den Namen mit dem Geschlecht der Maelier ver- 
knüpfte. 

') So ausser Dionysios a. a. O. auch Plutarch Brut. 1. 

2) Livius 4, 16: frumentum Maelianum assibus in modios aestimatum plebi 
divisit. Plinius 18, 3, 15: farris pretium in trinis nundinis ad assem redegit. 

3) Diese Säule zeigt der Denar des C. Augurinus; sie ist ionisch und trägt 
die Bildsäule eines stehenden Mannes mit einem Speer (röm. Münzw. S. 549); 
die Basis ist mit Löwenköpfen und Aehren verziert. Erwähnt wird die Säule 
mit Bildniss auch von Dionysios 12, 4 und Plinius h. n. 18, 3, 15. 34, 5, 21; den 
Ort bezeichnet Plinius. Bei Livius 4, 16, 2: L. Minucius bove aurato extra por- 
tam Trigeminam est donatus scheint irgend ein Missverständniss untergelaufen 
zu sein oder er folgt einer anderen Version in Betreff der minueischen Säule. 
Die Ehren des Minucius erfolgen nach Dionysios a. a. O. durch Senatsbeschluss, 
nach Livius 4, 16, 5 durch Plebiseit, nach Plinius unciaria stipe collata. 

#) Cicero wenigstens kennt diese Wendung schon (pro Mil. 27, 72: Sp. 
Maelius .. annona levanda iacturisque rei familiaris, quia nimis amplecti ple- 
bem videbatur, in suspicionem incidit regni appetendi); aber er kennt auch die 
Dictatur des Cincinnatus. 

5) Bei Dionysios 12, 1 ist dem einigermafsen dadurch abgeholfen, dass Mae- 
lius das Tribunal des Präfeeten der Annona occupirt und das Volk zu Con- 
tionen versammelt, wodurch er allerdings als Magistrat sich gerirt und dem Ge- 
setz verfällt. Auch wird ihm von den Versammelten geradezu eine höhere 
Würde als die consularische und zwar für sich und sein Geschlecht angeboten, 
Nach Livius 4, 13 bringt Maelius in seinem Hause Waffenvorriithe zusammen 
und hält hier mit scinen Freunden Zusammenkünfte. 


17* 
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Erzählung schliesst, führt nichts bestimmt auf das Motiv der F rumen- 
tationen; ja dass die Statue den L. Minucius mit dem Speer bewafl- 
net darstellt, passt sehr wenig zu der Rolle, die die Erzählung ihm 
anweist. Indess lässt sich dafür, dass die Annona erst später in die 
Erzählung hineingezogen ist, doch auch nicht viel mehr geltend 
machen, als dass sie füglich fehlen kann; und es wird also dahin ge- 
stellt bleiben müssen, ob dies ein ursprüoglicher Bestandtheil der 
Erzählung ist oder ein späterer Zusatz. 

Die eben dargelegte Fassung fand sich nach Dionysios Zeugniss 
bei Piso, ohne Zweifel bei ihm wie späterhin unter dem J. 315, und 
vermuthlich auch bei den älteren Annalisten des 6. Jahrhunderts. 
Der lakonische Bericht Diodors!) unter dem J. 315: Szdgvog Mat- 
log énidéuerog tveavvide avneédy ist mit derselben vereinbar. 
Ausserdem finden wir Spuren derselben nur bei Plutarch ?), welcher 
in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Dionysios die Etymologie 
des Cognomen Ahala aus ihr entnimmt. 

Die jüngere Fassung unterscheidet sich von der älteren haupt- 
sächlich dadurch, dass sie den Ahala die Tödtung nicht als Privat- 
mann vollziehen lässt, sondern als Beamten und ihn zum Reiterfüh- 
rer macht, wodurch es denn nothwendig wurde auch einen Dictator 
hinzuzuerlinden?). Man wählte dazu den L. Quinctius Cincinnatus 
Consul 294, Dietator 296 und vielleicht späterhin noch einmal‘), einen 
zur Zeit der Katastrophe des Maelius, der Annahme der Annalisten 
zufolge, bereits in den Achtzigen stehenden Greis*). Von ihm wird 
Maelius zur Verantwortung vorgeladen und da er der Aufforderung 
des Reiterführers ihm vor den Richterstuhl des Dictators zu folgen 


sich zu entziehen sucht, von diesem niedergestolsen. — Ob diese 
1) 12, 37. 
2) Brut. 1. 


3) Ausdrücklich sagt Dionysios 12, 4, dass Piso und die mit ihm überein- 
stimmenden römischen Annnalisten gaoty oùte dtxratopa Und THs Bovdis azto- 
Jey diver tov Kofyrioy ovte inndpyny vad tot Kowtiou tov Segouthor. 

4) Dionys. 12, 2: dis ndn tadtny avencdnatws terelexore ınv doyiv. 
Sonst findet sich von dieser zweiten Dictatur keine Notiz; die Schrift de viris 
ill. sagt sogar 17, 5: iterum post viginti annos dictator dietus. — Diodors Fasten 
schieben zwischen 297 und 295 ein sonst nicht bekanntes Consulat L. Quinctius 
Cincinnatus und M. Fabius Vibulanus ein. Vgl. Chronol. S. 125. 

5) Livius 4, 12, 2 und, wohl aus ihm, Zonar. 7, 20. Bei dieser Alters- 
berechnung, die des Cineinnatus Geburtsjahr in das J. 236 bringt, mag mitge- 
wirkt haben, dass sein Sohn Raeso, der ferox iuvenis, 293 verbannt ward, 
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Fassung in den Annalen stand, denen die capitolinischen Fasten ent- 
nommen sind, ist ungewiss, da das Jahr 315 darin fehlt; Cicero aber 
kennt sie bereits ') und ihr folgen Livius, Dionysios (in der Haupter- 
zählung) und der sogenannte Victor, welche drei auch hier in allem 
Wesentlichen übereinstimmen und wo nicht aus derselben, doch aus 
nahe verwandten Quellen geschöpft haben?), so wie natürlich auch 
deren Ausschreiber, wie Valerius Maximus’) und Zonaras‘*), 

Das Motiv der Umänderung ist ebenso evident, als dass durch 
dieselbe die ganze Erzählung ihre Bedeutung und ihre Beziehung 
verlor. Dass jeder Bürger jeden andern Bürger, den er des Strebens 
nach der Königsherrschaft schuldig hielt, wo er ihn traf tödten 
konnte, und tödten nicht in den Formen der Justiz, wie sie doch 
selbst der Vater gegen den Sohn in der Gewalt einzuhalten hatte, 
sondern nach Mörderart mit einer verborgen gehaltenen Waffe, musste 
wohl politisch wie sittlich anstölsig erscheinen; und das einzige 
dämpfende Moment, das die ursprüngliche Erzählung enthält, die 
vorhergehende Erörterung der Sache im Senat und die von diesem 
ergangene Sanctionirung oder vielmehr Aufforderung zu der Mord- 
that, macht den Vorgang in der That für das Gefühl nur noch empö- 
render. Somit ward die Erzählung früh gemildert, indem man dem 
Thäter den Beamtencharakter verlieh, den Hochverrathsprozess zwar 
nicht als beendigt, aber doch als eingeleitet ansetzte, die Blutthat 
unter den Nimbus des ehrwürdigen Cineinnatus stellte, endlich den 
Getödteten durch die Weigerung der Ladung zu folgen wenigstens 


nn a nn 


’) Cato 16, 56: (L. Quincti Cincinnati) dietatoris iussu magister equitum 
€. Servilius Ahala Sp. Maelium regnum appetentem occupatum interemit. Alle 
übrigen zahlreichen Stellen, wo Cicero diese Katastrophe erwähnt, würden auch 
mit der älteren Erzählung vereinbar sein. 

2) Die Uebereinstimmung zwischen Livius und Dionysios ist zum Theil 
sehr eng, z.B. L. 4, 13, 4 = Dion. 12, 1 p. 173, 13 Kiessl. Anderswo indess 
finden sich wieder Abweichungen, z. B. über die Stellung der Volkstribunen zu 
Maelius L. 4, 13, 9 = D. 12, 1 p. 173, 32 Kiessl. und insbesondere über den 
Hergang der Ermordung, so dass Identität der Quelle doch nicht wahrschein- 
lich ist. 

3) 5, 3, 2. 

9% 7,20. Fast durchaus scheint dieser Bericht aus Livius geflossen; doch 
sind einige kleine Züge wohl aus Dionysios eingelegt; so dass der Senat den 
ganzen Tag versammelt bleibt, damit das Vorhaben nicht auskomme (vgl. Dion. 
12, 2), auch wohl das Cognomen des Minucius. — Augustinus de civ. dei 3, 17; 
Florus 1, 17 [26]; Ampelius 27, 2 schöpfen wohl alle aus Livius. 
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bis zu einem gewissen Grade ins Unrecht setzte. Aber was der Er- 
zählung hiemit an Anstölsigkeit abgenommen wird, wird ihr gleich- 
zeitig an Sinn und Zusammenhang entzogen. Die ältere Fassung ist 
politisch und factisch wohl motivirt: das Gesetz, das der Senat und 
in seinem Auftrag Servilius zur Vollziehung bringt, liegt ebenso klar 
vor wie die Ausführung der That selbst. Aber welches Gesetz voll- 
streckt denn jener Reiterführer und woher kommt ihm die Waffe? 
Wenn der Geladene sich weigerte der Ladung zu folgen, so war ohne 
Zweifel zunächst der Lictor, überhaupt aber jeder Bürger berechtigt 
und verpflichtet ihn mit Gewalt festzunehmen; aber nie und zu kei- 
ner Zeit hat der blofse Fluchtversuch eines Anzuklagenden den 
Häscher oder denjenigen, der freiwillig Häscherdienst thut, berech- 
ligt denselben niederzumachen. Dass bei thätlichem anderweitig 
nicht zu überwältigenden Widerstand des Angeschuldigten auch das 
römische Recht dem Häscher dies gestattete, soll nicht geleugnet 
werden; und so hat Dionysios die Erzählung gewendet: nach ihm 
fiüchtet sich Maelius in einen Schlächterladen und verwundet mit 
dem Fleischermesser einen der Begleiter des Servilius, worauf er 
nicht von diesem selbst, aber von dessen Leuten niedergemacht 
wird. Indess noch Livius Erzählung lautet anders und steht der ur- 
sprünglichen offenbar näher; denn diese will, selbst in dieser jünge- 
ren Gestalt, keineswegs das äusserste Mafs des Lictorenrechts, das 
Recht der unbedingten Coercition illustriren. Auch bei Livius wird 
Maelius ohne Urtheil und Gericht mit Recht getödtet, nicht weil er 
sich nicht will verhaften lassen, sondern weil er nach der Königs- 
würde strebt, und Servilius gefeiert nicht als beherzter Diener des 
Gerichts, sondern als Erretter der Republik von dem Königthum !), 
so dass streng genommen die dictatorische Ladung und des Maelius 
Fluchtversuch den wahren Rechtsgrund der Tödtung nicht abgeben, 
sondern nur verdunkeln. — Was sodann den Hergang der Tödtung 
selbst anlangt, so giebt die Erzählung, ‘wie sie uns vorliegt, darüber 
keine Andeutung, wie Servilius zu der Waffle kommt. Dass diejenige 


1) Dies ist wenigstens die eigentliche Tendenz der Darstellung, zusammen- 
gefasst in der Anrede des Dictators: macte virtute, C. Servili, esto liberata re : 
publica. Freilich steht daneben die Ausrede: Maelium iure caesum, eliamsi 
regni crimine insons fuerit, qui vocalus a magistro equitum ad dictatorem non 
venisset .... vim parantem, ne iudicio se committeret, vi coercitum esse. Man 
sieht, wie nahe es lag von dieser Darstellung zu der rationelleren des Dionysios 
fortzuschreiten. 
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Erzählung, die ihn zum Beamten macht, ihn zugleich einen Dolch 
heimlich unter dem Gewande hat tragen lassen, ist geradezu undenk- 
bar). Aber nicht viel weniger unglaublich erscheint es, dass der Rei- 
terführer in der Stadt das Recht gehabt haben soll das Schwert zu 
tragen ?). Wollte man aber auch dies annehmen, so trug er es an der 
Seite, nicht verborgen unter der Achsel; und damit giebt man den 
Zug der Erzählung auf, dass die Servilier von diesem Vorfall das 
Cognomen Ala empfangen hätten, wie denn in der That auch die 
Annalisten dieser Kategorie denselben unterdrücken und den Servi- 
lius gleich mit diesem Cognomen einführen. Aber gerade dieser Zug . 
der Erzählung hat der inneren Wahrscheinlichkeit nach fast den mei- 
sten Anspruch darauf nicht für historisch, aber für einen ursprüng- 
lichen Bestandtheil derselben, ja für ihren Ausgangspunct zu gel- 
ten. — Man wird also, was nachweislich erst in der jüngeren Fassung 
zu derselben hinzugekommen ist, insbesondere die zweite Dictatur 
des Cineinnatus und die Reiterführerstellung Ahalas, als relativ späte 
Fiction betrachten dürfen. 

Abgesehen von diesen jüngeren Zuthaten characterisirt sich die 
‘Erzählung als eine nicht ursprünglich der Chronik entstammende, 
sondern vielmehr der Familienüberlieferung angehörige vornehmlich 
durch ihre ursprüngliche Zeitlosigkeit. Diese tritt zunächst darin 
hervor, dass das Cognomen der Servilier, dem zu Liebe sie haupt- 
sächlich erfunden ist, in den Fasten bereits geraume Zeit vor dem- 
jenigen Jahre auftritt, unter dem der Vorgang in die Annalen einge- 
reiht ist. In den capitolinischen Fasten?) führt oder führte das 
Cognomen Ahala bereits der Consul des J. 276, das Cognomen Axilla *) 
der Consul des J. 327, Kriegstribun 335. 336. 337, Reiterführer 336; 


1) Bei Dionysios 12, 2 tragen die Ritter, von denen begleitet Servilius vor 
den Maelius tritt um ihn zu laden, unter den Gewändern Dolche, 

2) Antonius allerdings führt als Magister Equitum das Schwert auch in 
Rom (Dio 42, 27 vgl. 45, 29. 46, 16); aber dies wird als Usurpation der neuen 
Militärmonarchie dargestellt. 

3) Der Chronograph von 354 ‘substituirt in allen vor dem J. 389 liegen- 
den Fällen für Ahala das erste Cognomen Structus, obwohl er durchaus das 
jedesmal letzte auszuschreiben pflegt (vgl. C. I. L. I p. 483); vermuthlich lag 
ihm ein Exemplar der capitolinischen Fasten vor, in dem ein Gelehrter, welcher 
das Cognomen Ahala erst mit dem J. 315 aufkommen liess, dasselbe bei den 
älteren und den gleichzeitigen Serviliern getilgt hatte. 

4) Cicero orat. 45, 153: quomodo vester Axilla Ala factus est nisi fuga 
litterae vastioris? (wo das vester darauf geht, dass er an M. Brutus, den Adop- 
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was sich mit der hier erörterten Erzählung nur unter der Voraus- 
setzung in Einklang bringen lässt, dass sie, wie die meisten der zur 
Erklärung von Cognomina erfundenen Anecdoten, ursprünglich kei- 
nem bestimmten Jahr angehört hat. — Noch deutlicher zeigt sich 
dies darin, dass von den vier in derselben eine Rolle spielenden Per- 
sonen nur eine einzige und eben die der älteren Erzählung fremde 
in den Fasten ihren Platz hat, dagegen die drei mit der ursprüng- 
lichen Erzählung verflochtenen der Magistratstafel, das heisst den 
Annalen, nachweislich fremd sind. Von L. Quinctius Cineinnatus 
ist in dieser Hinsicht schon die Rede gewesen; mittelst der für ihn 
erfundenen Dictatur war allerdings diese Erzählung auch an die Ma- 
gistratstafel angeknüpft. Aber von den drei Helden der älteren Er- 
zählung Sp. Maelius, C. Servilius, L. Minucius wissen die Beamten- 
verzeichnisse eben gar nichts. Es hat dies offenbar schon früh, bald 
nachdem die Erzählung den Annalen einverleibt worden war, Anstofs 
gegeben und mancherlei Windungen und Wendungen der Erzählung 
veranlasst. Zwar bei dem Plebejer Sp. Maelius konnte die Frage, 
warum er in den Fasten fehle, nicht aufgeworfen werden; wenn ihn 
die spätere Fassung zu einem jungen Mann vom Ritterstand, einem 
reichen Kaufmannssohn macht'), so ist damit nur die Stellung aus- 
gesprochen, die einem angesehenen Plebejer jener Epoche allein 
beigelegt werden konnte, und auch die ältere Fassung wird, wenn 
auch weniger bestimmt und weniger prosaisch, ungefähr dasselbe 
gesagt haben. Aber dass die Patricier C. Servilius und L. Minucius 
in den Fasten dieser Epoche vermisst werden, ist auffallend; und 
sie fehlen allerdings. Denn weder darf mit jenem der schon er- 
wähnte C. Servilius Structus Axilla Consul 327, Kriegstribun 335. 


tivsohn des Q. Servilius Caepio schreibt) scheint anzudeuten, dass die Servilier 
sich früher Axillae, später Ahalae oder Alae nannten; was auch mit den capito- 
linischen Fasten stimmt, insofern man von dem Consul des J. 276 absieht. Li- 
vius giebt an der einzigen Stelle, wo er den Axilla der Fasten mit seinem 
Cognomen bezeichnet (4, 12), auch ihm den Namen Ahala. 

1) Livius 4, 13, 1: ea equestri ordine, ut illis temporibus praedives. c. 15, 
6: Sp. Maelium, cui tribunatus plebis magis oplandus quam sperandus fuerit, 
frumentarium divitem. Dionys. 12, 1: éyie ris olxov re oùx ayavoüs xat yon- 
uaoıy éy trois ucthoore duveris, Sndguog Mallıog Eddaiuwy intxdnary tai 
Ts nolins eèrogius, vewoti uiy MaQErdny we Td” Oixoy Tot MATEdS, Nlızlay 
di zur rake Eywy inarxyy, oie unre Gpyas Magahauparey urıe Ggqy xowiTy 
émipélecey undeular. 
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336. 337, Reiterführer 336?) noch mit diesem L. Minucius Esqui- 
linus Augurinus Consul 295, Decemvir 304?) identificirt werden, 
insbesondere weil nirgends eine Notiz auf eine solche Identification 
hinweist und diese doch gewiss nicht fehlen würde, wenn die An- 
nalen sie angenommen hätten. Als Antwort auf die Frage, was 
aus diesen Vorfechtern der Aristokratie geworden sei, scheint in 
Betreff des Servilius die Erzählung erfunden zu sein, die bei Cicero 
sich findet, dass derselbe, wegen der Tödtung des Maelius in Centu- 
riatcomitien verurtheilt, ins Exil ging*); während die sonstigen Be- 
richte von einer Verbannung nichts wissen, ja Livius dieselbe be- 
stimmt genug ausschliesst. Wohl halten bei ihm einige Volkstribu- 
nen des J. 315 Reden gegen Minucius und Servilius*) und beantragt 
dann ein Tribun des J. 318 gegen Minucius die Anklage und gegen 
Servilius die Einziehung des Vermögens; aber beide Anträge bleiben 
erfolglos’). Die von Cicero benutzten Annalen mögen die Verban- 


!) Abgesehen davon, dass dieser in den capitolinischen Fasten nicht Ahala 
heisst, sondern Axilla, spricht dagegen, dass dem Reiterführeramt 336 keine 
Iterationszahl beigesetzt ist. Wäre es gewiss, was nur wahrscheinlich ist, dass 
die capitolinischen Fasten den Mörder des Maelius als Reiterführer 315 aufge- 
führt haben, so wäre die Identification hiedurch bestimmt ausgeschlossen. 

2) Gegen diese Identification, die auch ich früher angenommen habe, macht 
Weissenborn mit Recht geltend, dass die Decemvirn des J, 304 sämmtlich ver- 
urtheilt wurden. 

3) Ausdrücklich sagt dies Cicero de domo 32, 86; und gewiss denselben 
Bericht hat er im Auge de rep. 1, 3, 6: vel exilium Camilli vel offensio comme- 
moratur Ahalae vel invidia Nasicae vel expulsio Laenatis vel Opimii damnatio. 
Schwegler (3, 136) meiut freilich aus diesen Worten folgern zu können, dass 
Cicero — dem er nach der damals herrschenden, jetzt wohl allgemein aufgegebe- 
nen Annahme die Rede de domo abspricht — von der Verbannung des Ahala 
nichts gewusst habe, da er das eatlium Camilli von der offensio Ahalae unter- 
scheide. Aber auch Laenas und Opimius sind ins Exil gegangen und offenbar 
ist hier nichts beabsichtigt als ein rhetorischer Wechsel wesentlich ‘gleicher 
Bezeichnungen. Da Valerius Maximus 5, 3, 2, was er über das Exil des Ahala 
sagt, wahrscheinlich aus Cicero entlehnt hat, so ist dieser dafür der einzige Ge- 
währsmann. — Von der Rückberufung des Ahala aus dem Exil berichtet gar 
nur Cicero, ebenso wie von derjenigen des Kaeso Quinctius; hier ist unzweifel- 
haft wenigstens ein Gedächtnissfehler vorgefallen, durch den dem erlauchten 
Verbannten ausser dem Präcedenzfall des Camillus noch eine stattliche Reihe 
weiterer Präcedentien erwuchs. 

+) 4, 16, 5. 

5) 4, 21, 3. Weissenborn z. d. St. versucht eine Vereinigung dieser An- 
gabe mit der ciceronischen: Ahala sei vorher angeklagt und ins Exil gegangen, 
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nung des Ahala angenommen haben, um damit sein Verschwinden 
von der Bühne zu motiviren, dagegen die von Livius zu Grunde ge- 
legten lieber dies Verschwinden hingenommen als einen Vorgang 
aufgestellt haben, der mit der Schleifung des Hauses des Maelius und 
den dem Minueius erwiesenen Ehren allerdings in grellen Widerspruch 
trat. — Was den Minucius anlangt, so wird die Angabe, dass er zur 
Plebs übergetreten und in das Volkstribunencollegium des Jahres als 
elftes Mitglied eingetreten sei, welche Plinius!) vorbringt und auch 
Livius?) anführt, aber als interpolirte Familientradition verwirft, aus 
dem gleichen Motiv hervorgegangen sein sein Fehlen in den Fasten 
zu erklären; denn Minucius Uebertritt zur Plebs schloss ihn ebenso 
von der Aemterlaufbahn aus wie den Servilius das Exil. Daneben 
scheint bei dieser Erzählung auch die Frage ihre Antwort haben finden 
zu sollen, in welcher Eigenschaft Minucius sich um das Getreidewesen 
zu bekümmern gehabt habe. Ob die älteste Erzählung überhaupt dies 
Motiv schon gekannt hat, ist, wie gesagt (S. 259), ungewiss; das ist 
nach der Ueberlieferung nicht zu bezweifeln, dass diejenigen, die ihn- 
zum elften Volkstribun machten, ihn als solchen das Getreide des 
Maelius vertheilen und die niedrigen Kornpreise herbeiführen liessen. 
In den linnenen Büchern dagegen fanden Livius Gewährsmänner, 
das heisst doch wohl Macer, den Minucius unter den Magistraten der 
beiden Jahre 314. 315 als praefectus annonae aufgeführt?) — eine 


weshalb der Tribun weiter Vermögenseinziehung beantragt habe. Aber bei dieser 
Annahme hätte Livius den erfolgreichen Hauptantrag weggelassen und bei dem 
verunglückten secutorischen Prozess sich verweilt, somit in der That was Ver- 
urtheilung war, als Freisprechung geschildert. Auch ist es zwar richtig, dass 
die Confiscation der Güter in dieser Zeit nicht als selbstständige Strafe auf- 
tritt; aber vermuthlich stand es in der Befugniss des Anklägers im Capitalpro- 
zess die an sich den Verlust des Lebens und des Vermögens umfassende Strafe 
auf das letztere zu beschränken, so dass der Aunalist in dem, was er schrieb, 
keineswegs etwas rechtlich Undenkbares aufgestellt hat. 

1) 18, 3, 15: L. Minucius Augurinus, qui Sp. Maelium coarguerat, farris 
pretium in trinis nundinis ad assem redegit undecimus plebi tribunus. Maelius 
selbst bringt (nach Dionysios 12, 1) den Preis von 120 Assen (12 Drachmen) 
auf 20 herab. 

3) 4, 16, 3: hunc Minucium apud quosdam auctores transisse a patribus ad 
plebem undecimumque tribunum cooptatum seditionem motam ex Maeliana caede 
sedasse invenio. 

3) Livius 4, 12, 8. 13, 7: L. Minucius praefectus annonae seu refectus seu, 
quoad res posceret, in incertum creatus; nihil enim constat nisi in libros linteos 
utroque anno relatum inter magistratus praefecti nomen. Nach Vergleichung 
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Wendung, die wohl daraus hervorgegangen ist, dass man die Wider- 
sinnigkeit jenes elften getreidevertheilenden Volkstribuns einsah, die 
aber in der That nur eine Unmöglichkeit mit der andern vertauscht; 
denn nicht blofs weiss die Geschichte der Republik von praefecti an- 
nonae gerade so viel wie von elften Volkstribunen, sondern es ist auch 
gegen alle republikanische Ordnung dergleichen ausserordentliche 
und verantwortliche Geschäfte nicht einer Commission, sondern einem 
einzelnen Mann zu überweisen. Einleuchtend liegt in all diesen man- 
nichfaltig gewandten Anecdoten das Bestreben zu Tage eine ursprüng- 
lich ausserhalb der Chronik stehende, vermuthlich aus den Ge- 
schlechtserzählungen der Servilier oder der Minucier hervorgegan- 
gene Erzählung in die annalistische Ueberlieferung nachträglich ein- 
zuflechten. 

Fassen wir die Ergebnisse zusammen, so leuchtet zunichst ein, 
dass die Erzählung von Sp. Maelius den schon erörterten von Sp. 
Cassius und M. Manlius insofern nicht gleichartig ist, als sie allem 
Anschein nach nicht blofs von quasi-historischer Fabulirung über- 
wuchert, sondern selbst eine Fabel ist. Darum ist denn auch begreif- 
lich, dass sie noch in höherem Grade als diese die politische Ten- 
denz an der Stirn trägt. Mag sie nun ursprünglich blofs den Zweck 
gehabt haben den Umsturzmann als vogelfrei darzustellen und der 
getreidespendende Demagoge ein späterer Zusatz sein, oder mag von 
Haus aus das letztere Moment sich mit ihr verflochten haben, im- 
mer erscheint sie als eine durchaus im aristokratischen Sinn erfun- 
dene Erzählung. — In einem gewissen Gegensatz zu dieser ihrer 
ursprünglichen Tendenz stebt indess das von Macer mit Nachdruck her- 
vorgehobene und wahrscheinlich von ihm zuerst hinzugefügteMoment, 
dass Augurinus als praefectus annonae in der Magistratsliste dieses Jah- 
res verzeichnet sei. Diese Angabe ist befremdend, da die praefectura 
annonae bekanntlich erst seit Augustus als Amt begegnet; sie wird 
aber wohl vorbereitet worden sein durch ausserordentliche und vor- 
übergehende Anordnungen gleicher Art der späteren Republik, die 
in unserer Ueberlieferung zwar nicht bestimmt hervortreten, aber 
ohne die Macer unmöglich auf diesen Zusatz hätte verfallen können. 


von c. 7, 2. ce. 20, 8. c. 23,2 in demselben Buche kann es kaum zweifelhaft 
sein, dass Livius die libri lintei nur durch Macer kennt. Dass Minucius vom Se- 
nat zum ézapyos tig ayopäg bestellt worden war und durch Maelius von seinem 
Tribnnal verdrängt wird, berichtet auch Dionys. 12, 1. 
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Das Bemerkenswerthe ist dabei nicht so sehr die Sache selbst '), als, wie 
dies schon hervorgehoben ward, die Uebertragung dieses Geschäfts 
nicht an eine Commission, sondern an eine einzelne Person. Dies 
ist ein wesentliches Moment in den Bestrebungen der demokratisch- 
monarchischen Popularpartei: auch im Einzelnen fordert sie statt 
des Beamtencollegiums den Einzelbeamten wie in letzter Instanz den 
Imperator statt des Senats. Bezeichnend dafür ist namentlich das 
appuleische Coloniegesetz, das die Ausführung der Colonien statt in 
die Hände der Triumvirn in die des Feldherrn selbst legt. Sehr 
wahrscheinlich sind im siebenten Jahrhundert bei den durch die 
Stockungen und Schwankungen der Kornzufuhr veranlassten Bewe- 
gungen ähnliche Tendenzen hervorgetreten: das Mandat, welches 
Pompejus 697 in dieser Hinsicht empfing, war wohl in seinem Um- 
fang und in seiner Begründung durch Volksschluss ohne Beispiel, 
knüpfte aber gewiss an ähnliche gleichartige Commissorien an. Mit 
der älteren durchaus aristokratischen Fassung der Erzählung von 
Sp. Maelius hat diese anticipirte Prafectur nichts gemein; Macer, 
der demokratische Archäolog, hat aus dem alten Augurinus einen 
Vorgänger desjenigen Verwalters des Getreidewesens gemacht, wie 
seine Partei ihn begehrte. 

Die einzigen realen Anlehnungen der Erzählung möchten die 
topographischen sein, einmal an die Säule mit der Statue eines Mi- 
nucius vor der Porta Trigemina, andrerseits an den freien Platz 
Aequimelium genannt unterhalb des Capitols. Nach der Verschie- 
denheit der Schreibung (S. 258 A. 2) darf es als sicher gelten, dass 
diese Oertlichkeit von allem andern eher als von dem Plebejer- 
geschlecht der Maelier den Namen führt; nichts desto weniger ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass einzig die nahe liegende Ver- 
muthung, der öde Platz möge die Wohnstätte eines verurtheilten 
Hochverräthers bezeichnen, die etymologisirende Anekdote von des 
Sp. Maelius Thaten und Leiden erzeugt hat. Ein nach der Königs- 
krone greifender plebejischer Mann ist überhaupt für diese Epoche 
eine in keiner Weise denkbare Anomalie. — Warum die Erzählung 


1) In der Epoche, in welche die Erzählung von Sp. Maelius gelegt ist, vor 
Einrichtung der curalischen Aedilität muss die Aufsicht über die Annona an 
sich wohl den Consuln zugestanden haben. So sagt auch Livius 2, 27: certamen 
consulibus ineiderat, uter dedicaret Mercuri aedem. senatus a se rem ad popu- 
lum reicit: utri eorum dedicatio iussu populi data esset, eum praeesse annonae, 
mercatorum collegium instituere, sollemnia pro pontifice iussit suscipere. 
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gerade bei dem J. 315 ihre Stelle gefunden hat, vermögen wir nicht 
zu sagen '); vielleicht war dies das erste Jahr, unter weichem die Anna- 
len von einer ernstlichen Theurung berichteten, und schien dasselbe 
deshalb dafür besonders schicklich. 


Für den, der dem Gange dieser Untersuchungen gefolgt ist, 
wird es weiter keiner Rechtfertigung bedürfen, weswegen sie hier 
zusammengefasst sind. Die drei Erzählungen von Sp. Cassius, M. 
Manlius und Sp. Maelius sind keineswegs aus gleichartiger Quelle 
hervorgegangen und keineswegs gleichartigen Werthes; wohl aber 
sind sie in der jüngeren Annalistik in gewissem Sinne correlat ge- 
worden. Dass die Demagogie zur Tyrannis führe und der Weg der- 
selben entweder die Ackervertheilung oder die Getreidespende oder 
die Vernichtung der Schuldbücher sei, diese der Geschichte des sie- 
benten Jahrhunderts entnommene Lehre wurde hineingetragen in 
die des dritten und vierten und in ätiologischer Plastik dargestellt. 
Wie Sp. Cassius durch Ackervertheilung, wie M. Manlius durch 
Schuldentilgung, so greift Sp. Maelius durch Getreidespenden nach 
der Krone; allen dreien. ist insofern Schuld wie Strafe gemeinsam. 
Vermuthlich fanden die Tendenzannalen der sullanischen und nach- 
sullanischen Epoche in Beziehung auf Sp. Maelius schon mehr vor- 
gearbeitet als in Beziehung auf die beiden andern Figuren; denn 
wenn bei diesen die Motive der Landvertheilung und der Schuld- 
bücher nicht vor der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts in 
die Annalen gelangt zu sein scheinen, so ist es hier wahrscheinlich, 
dass die Erzählung sich bereits in früherer Zeit, wo nicht von Haus 
aus um die Getreidevertheilunggedreht hat; ja man könnte vermuthen, 
dass die spätere Annalistik eben von hier den Anstoss empfing auch 
die Cassius- und die Manlius-Erzäblung ähnlich zu gestalten und 
also jene merkwürdige pseudo-historische Trilogie antidemagogischer 
Tendenz zu entwickeln, in die Einsicht gewonnen zu haben von po- 
sitivem Werth ist für die Geschichte des siebenten Jahrhunderts, 





') Diesen Platz hat die Erzählung schon bei Diodor und hat denselben ge- 
wiss schon in den ältesten Annalen gebabt; also kann er nicht mit Rücksicht 
auf Cincinnatus gewählt sein. Vielmehr hat umgekehrt diese Jahreszahl dazu 
geführt in die spätere Umbildung der Erzühluug eben den Cincinnatus hinein- 
zuziehen. 
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von negalivem für die des dritten und vierten. Aber auch für die 
Kunde der römischen Institutionen überhaupt ist es von grölster 
Wichtigkeit die einzelnen Angaben aus der unhistorischen oder halb- 
historischen Epoche nicht anders zu benutzen, als nachdem festge- 
stellt ist, in wie weit diese Erzählungen wesentlich echte Tradition sind 
oder willkürliche Ausführungen aus der gracchischen oder auch erst aus 
der sullanischen Periode. Wie vieles, was über den ältesten Crimi- 
nalprozess geredet zu werden pflegt, ist lediglich dem Detail jener 
drei Demagogenprozesse entnommen! In den hier behandelten drei 
Erzählungen tritt die im siebenten Jahrhundert, insbesondere in der 
sullanischen Zeit durchgeführte Interpolation der alten Annalen in hel- 
les Licht; und sie vor allem sind geeignet die immer noch viel zu gün- 
stigen Vorstellungen über den Stand unserer Ueberlieferung, ins- 
besondere über die Quellen und den Werth der livianischen Anna- 
len, auf das richtige Mafs zurückzuführen. Ausser den diodorischen 
und den ciceronischen Berichten so wie einzelnen zerstreuten No- 
tizen haben wir überhaupt keine Quellen, die uns die vorsullanisehen 
noch nicht von Valerius Antias umgearbeiteten Annalen wiedergeben; 
jede der hier betrachteten Erzählungen beweist, dass Livius wie 
nicht minder unsere beiden anderen Haupt- und relativ selbst- 
ständigen Quellen, Dionysios und die Schrift de viris tllustribus, 
im Grofsen und Ganzen genommen auf die sullanischen und nach- 
sullanischen Geschichtswerke zurückgehen, aufdie Annalen des Antias 
und die davon abhängigen der späteren Epoche. So weit von Ver- 
gleichung verschiedener Annalen bei Livius überhaupt die Rede sein 
kann, hat er nur die Schriftsteller dieser Zeit, den Antias, Macer, 
Tubero mit einander verglichen, nicht aber diese mit den älteren, 
zum Beispiel den Annalen des Fabius und des Piso, vielmehr von 
diesen besseren Quellen keine stetig zu Rathe gezogen, geschweige 
denn seiner Darstellung auch nur abschnittsweise zu Grunde gelegt. 
Das schliesst natürlich nicht aus, dass er sie hin und wieder einge- 
sehen haben mag; aber ebenso möglich ist es und vielleicht wahr- 
scheinlicher, dass er sie für sein Geschichtswerk nicht anders benutzt 
hat als aus zweiter Hand. Dies ist recht übel; aber noch übler ist es 
sich darüber Ilusionen zu machen. Allerdings wird erst eine allsei- 
tige und voraussetzungslose Untersuchung der aus der annalistischen 
Ueberlieferung erhaltenen Reste im Stande sein die Frage endgültig 
zu entscheiden; aber so weit meine Ermittelungen reichen, wird 
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diese unerfreuliche Wahrnehmung mit jedem Schritte vorwärts mehr 
und mehr bestätigt. 


IV. INTERPOLATIONEN DER FASTENTAFEL. 


Damit so ketzerische Betrachtungen, wie die zuletzt aufgestell- 
ten, nicht lediglich belegt erscheinen durch Fälschungen politischer 
Tendenz, scheint es mir angemessen die Stellung insbesondere des 
Livius zu den früheren Annalen, vornehmlich zu Diodor noch an 
anderen Belegen deutlich zu machen, die der Fastentafel entnommen 
und insofern greifbarerer Art sind. Ich wähle dazu den livianischen 
Bericht über die Magistrate des J. 320 und die Fasten der Consular- 
tribunen überhaupt. 

Hinsichtlich der römischen eponymen Beamten des J. 320 liegt 
die Ueberlieferung also. Livius!) berichtet, dass Macer in diesem 
Jahr die Consuln [C.] lulius {fulus] HE, [L.] Verginius [Tricostus] II 
verzeichne, Antias und Tubero dagegen die Consuln M. Manlius und 
Q. Sulpicius; er fügt hinzu, dass nach Macer und Tubero die älteren 
Chroniken (scriptores antiqui) für dies Jahr Kriegstribunen auffüh- 
ren, giebt aber deren Namen nicht an. Die capitolinischen Tafeln 
selber fehlen, aber in den Auszügen finden sich in dem einen (Paschal- 
chronik und Idatius) Capitolinus und Camerinus (oder Carinus), in 
dem andern Capitolinus und Cossus; dass dies Consuln sind, nicht 
Kriegstribune, geht daraus hervor, dass der erste dieser Auszüge 
alle tribunicischen Collegien nur der Zahl nach aufführt, wie dies in 
der That gleich für die folgenden Jahre 321. 322 geschieht (his con- 
sulibus item tribuni plebis III annis II), die Hinsetzung der Namen 
also das Collegium als consularisches kennzeichnet. Dagegen Dio- 
dor?) weiss in diesem Jahr nichts von Gonsuln, sondern führt die 
Namen folgendermafsen auf: Xv. teeig Magxos Mavıos, Koiv- 
tog Sovdmixtog IIgaıreärorog, Segovdrog Kogvikıog Koooog, 
worin man leicht die drei Namen erkennt M. Manlius Capitolinus, Q. 
Sulpicius Praetextatus, Ser. Cornelius Cossus. Dies ist offenbar die 
älteste Ueberlieferung, nicht blofs weil Livius dies sagt, sondern auch 
weil allein aus der diodorischen Ansetzung sich die folgenden genü- 


1) 4, 23. 
2) 12,53. Ich gebe den Text auch hier nach der mir von Herrn Prof, 
Bergmann freundlich mitgetheilten Lesung der alten Handschrift yon Patmos, 
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gend erklären. Ihr zunächst steht die capitolinische Tafel; denn ob- 
wohl sie zwei Consuln aufführt statt dreier Kriegstribune, so tritt 
hier doch der eigenthümliche Fall ein, dass der eine dieser Consuln 
ollenbar identisch ist mit dem einen der Kriegstribune Diodors M. 
Manlius Capitolinus, der zweite aber in der einen Redaction das 
Cognomen des dritten Kriegstribunen Ser. Cornelius Cossus zeigt, in 
der andern dagegen zwar nicht das Cognomen des zweiten Q. Sul- 
picius Prätextatus, aber doch das den patricischen Sulpieiern eben- 
falls eigenthümliche Camerinus. Demnach möchte die älteste Liste 
so gelautet haben: 

M. Manlius Capitolinus 

Q. Sulpicius Praetextatus Camerinus tr. mil. 

Ser. Cornelius Cossus 
und aus dieser durch einen sehr alten Schreibfehler die Worte Ser. 
Cornelius ausgefallen sein, so dass übrig blieb Q. Sulpicius (Praetex- 
tatus) Camerinus Cossus, wo es denn nahe lag, da nur zwei Namen 
sich vorfanden, aus den Kriegstribunen Consuln zu machen'). Mit der 
capitolinischen Liste stimmen Antias und Tubero überein; Macers 
Consuln dagegen sind offenbar lediglich gefälscht durch Wiederholung 
der Consuln des Vorjahrs. — Vielleicht giebt es in den gesammten An- 
nalen des Livius keine Stelle, wo er so ausführlich wie hier über seine 
Quellen Rechenschaft legt; und hier liegt es nun auf der Hand, dass 
er die drei sullanischen oder noch jüngeren Annalisten Antias, Ma- 
cer und Tubero selber verglichen, dagegen das, was er über die 
“älteren Schriftsteller’ sagt, nicht aus diesen selbst, sondern eben 
auch aus Macer und Tubero genommen hat. — Aus einer nicht älte- 
ren Quelle als der den livianischen Annalen zu Grunde liegenden 
ist auch die capitolinische Fastentafel geflossen. Im ganzen Bereich 
unserer Litteratur bewahrt der einzige Diodor die Fassung der älte- 
ren Schriftsteller, und er kennt nur diese, 

Von gröfserem Umfang ist- die nicht genügend beachtete Diffe- 
renz, welche in der Consulartribunenliste zwischen Diodor einer- 
und Livius und der capitolinischen Tafel andererseits besteht. Bei 
Diodor wechseln in bunter Folge Collegien von drei, vier und 
sechs Stellen mit einander ab; während dagegen in den beiden an- 
dern Listen, abgesehen davon, dass das bei Diodor dreistellige Col- 


1} Wenn der schlechtere der beiden Epitomatoren den zweiten Consul als 
Camerinus, nicht als Cossus bezeichnete, so mag er wohl, wie Hübner vermuthet, 
Carmerino Cosso aufgefasst haben als verschrieben für Camerino cos. 
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legium des J. 329 in diesen vierstellig ist, seit dem J. 349, wo- 
mit nach allen Listen die sechsstelligen Collegien beginnen, ledig- 
lich solche auftreten, also den nach Diodor dreistelligen Collegien 
je drei, den nach diesen vierstelligen je zwei Namen hinzugefigt 
werden. Wer diese principielle Verschiedenheit auf die Nachlassig- 
keit sei es Diodors, sei es seiner Abschreiber zurückführen zu kön- 
nen meint, hat die Sachlage wenig erwogen. Diodor hat die Listen 
allerdings wahrscheinlich schon selbst vielfach, namentlich durch 
Auslassungen entstellt?), aber keineswegs absichtlich verkürzt; hätte 
er dies gewollt, so würde er es auch nicht blofs für einen kleinen 
Theil der sechsstelligen Collegien gethan haben. Er giebt überdies 
regelmäfsig an der Spitze des Verzeichnisses die Zahl der jedesmali- 
gen Consulartribunen an, und es ist nicht der entfernteste Grund in 
diesen Ziffern wesentliche Verderbnisse zu suchen. Die Schreiber 
ferner haben die Namenlisten wohl in jeder anderen Weise misshan- 
delt, aber ebensowenig systematisch verkürzt: vielmehr erkennt man 
deutlich, dass die Liste in den jüngeren Handschriften — nicht in 
der alten von Patmos?) — nach Anleitung jener Ziflern durch Ein- 
setzung falscher Namen ergänzt worden ist’). Den unmittelbaren 
Beweis ferner dafür, dass Diodor in dieser Beziehung seine Quelle 
im Wesentlichen treu wiedergiebt, liefern die Listen für 360—364, 
die bekanntlich durch ein Versehen Diodors zweimal ausgezogen 


!) Insbesondere sind davon diejenigen Stellen betrolfen worden, wo der- 
selbe Gentilname in der Liste mehrere Male unmittelbar nach einander steht. 
So werden zum Beispiel für 360 die drei Kriegstribunen M. Furius, L. Furius, 
C. Aemilius bei Diodor zweimal aufgeführt, zuerst 14, 97 so: X11. rgsig Mag- 
xos Poovoros, Taïos Alullıos, dann 15, 2, so: Xi. resis Magxos Poovpros, 
Taiog xat Aiulsos, wo also L. Furius beide Male fehlt. Bekanntlich setzen die 
Römer in Listen, welche die Namen abgesetzt und unter einander aufführen, ia 
solchen Fällen den Gentilnamen nur in der ersten Zeile und lassen in der oder 
den folgenden statt desselben leeren Raum; wie dies auch in den capitolinischen 
Fasten bei den J. 336. 442 geschehen ist. Wenn Diodor, wie wahrscheinlich, 
eine also geschriebene Liste vorlag, so erklären diese Irrthümer sich leicht. 

2) Auch für die Namen der Consulartribunen hat Hr. Bergmann die Freund- 
lichkeit gehabt mir die sämmtlichen zum Theil wichtigen Varianten dieser 
Handschrift mitzutheilen. 

3) So ist der Ausfall des L. Furius in der zweiten der beiden A, 1 ange- 
führten Stellen schon in älterer Zeit, wenn nicht gar von Diodor selbst durch 
das falsch eingeschobene xa? verdeckt; in der ersten aber ist dies nicht geschehen 
und daher in den meisten jungen Handschriften am Schluss zugesetzt Karls 


Bijgos, welcher erdichtete Name in der Handschrift von Patmos nicht steht, 
Hermes V, | 18 
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sind und dennoch, von Schreibfehlern abgesehen, völlig überein- 
stimmen, namentlich auch darin, dass beide Male für 360 nur drei, 
für 363 nur vier Namen verzeichnet sind. In der Hauptsache also 
liegt hier eine tiefgreifende und weit zurückreichende Verschieden- 
heit der Listen vor; und es fragt sich, welche von beiden Fassun- 
gen die glaubwürdigere ist. 

Nun spricht aber in dieser Beziehung alles für Diodor. Einmal 
sind seine Fasten anderweitig erwiesen als die überhaupt ältesten 
und glaubwürdigsten, die wir besitzen. Ferner harmonirt, wie dies 
anderswo nachgewiesen werden wird, die dauernde Unstetigkeit der 
Zahl durchaus mit dem Wesen des Consulartribunats. Weiter ist 
nicht abzusehen, wie man darauf fallen konnte unter den späteren 
Consulartribunencollegien eine bestimmte sehr mälsige Zahl von 
sechs auf drei oder vier zu reduciren, während es einem Fälscher 
nahe lag mit Hilfe des in gewissem Sinn ganz richtigen Satzes, dass 
die Normalzahl der Consulartribunen sechs ist, von dem ersten Auf- 
treten dieser Zahl an sie nun auch unbedingt durchzuführen ; die 
Regularität selbst ist geeignet Verdacht zu erwecken. Es kommen 
aber noch andere Gründe hinzu. Es sind im Ganzen elf Collegien, 
welche nach Diodor drei- oder vierstellig, nach Livius und, so weit 
sie reicht, der capitolinischen Liste sechsstellig sind. Von diesen 
sind neun (329. 360. 363. 368. 371. 372. 376. 384. 386) bei Livius 
so geordnet, dass die bei Diodor fehlenden Namen durchaus an letz- 
ter Stelle stehen; und dasselbe gilt auch, mit einer einzigen Ausnahme, 
von den capitolinischen Fasten’). Es leuchtet ein, wie sehr hier- 
durch der Verdacht bestärkt wird, dass alle diese Namen — es sind 
zusammen neunzehn — aus später Interpolation der Fasten hervor- 
gegangen sind. Endlich die Musterung der Namen im Einzelnen ist 
nicht geeignet diesen Verdacht zu entkräften. Es sind nehmlich die 
hiernach in Wegfall kommenden Tribunate die folgenden: 

1) das zweite des C. Aemilius Ti. f. Ti. n. Mamercinus 363. 
Das erste fällt 360. 


!) Dieselbe Folge zeigen die J. 363. 386; und auch für die auf den Steinen 
fehlenden Jahre 329. 360. 368. 371. 372. 376 stimmen wenigstens die Auszüge, 
so weit sich aus diesen die im Original beobachtete Folge der Namen erkennen 
lässt. Eine Abweichung begegnet our im J. 384, wo von den beiden bei Diodor 
fehlenden, bet Livius an fünfter und sechster Stelle stehenden Namen auf der 
capitolinischen Tafel der erste an zweiter oder dritter gestanden haben mass, 
der zweite an vierter Stelle steht. 
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2. 3) das dritte und vierte des L. Aemilius Mamercinus 371. 372. 
Die beiden ersten fallen 363. 367. — Die bekannte Verwirrung, 
die in Bezug auf diesen Namen in den Listen herrscht, ist wahr- 
scheinlich in der Weise zu erledigen, dass der angebliche Kriegstribun 
365 L. Aemilius vielmehr mit Diodor in einen L. Papirius verwandelt, 
der unter den acht diodorischen Kriegstribunen des J. 374 auftre- 
tende L. Aemilius als einer der Censoren dieses Jahres betrachtet wird. 

4) das zweite des P. Cornelius 360. — Es kann hier mit glei- 
chem Recht an P. Cornelius Maluginensis tr. m. 357, P. Cornelius 
Cossus tr. m. 359, P. Cornelius Scipio tr. m. 359 gedacht werden '), 

5) das des Agrippa Furius Sex. f. 363. Anderweitig nicht bekannt. 

6) das des L. Geganius 376. Anderweitig nicht bekannt. 

7. 8. 9) die der sämmtlichen nach dem J. 305 in den Fasten 
auftretenden Horatier, nehmlich das des B. Horatius Barbatus 329, 
das des L. Horatius Pulvillus 368 und das des L. Horatius 376. 
Sämmtlich anderweitig unbekannt. 

10) das desL. Papirius Sp. f.C. n. Crassus 386. Sonst unbekannt. 

11) das des Sp. Postumius 360. Er begegnet ausserdem als 
Censor 374. 

12) das des Sp. Servilius C.f. C. n. Structus 386. Sonst unbekannt. 

13) das des C. Sulpicius 372. Er begegnet ausserdem als Cen- 
sor 374. 

14) das des M. Trebonius 371. Anderweitig nicht-bekannt. Ein 
P. Trebonius steht bei Diodor unter den acht Kriegstribunen des 
J. 374 und zwar ist dies der eine der beiden bei Livius fehlenden, 
so dass man ihn für einen der Censoren dieses Jahres halten würde, 
wenn nicht die Plebität des Geschlechts im Wege stände. 

15) das erste des L. Valerius Poblicola 360, der nachher noch 
viermal 365. 367. 371. 374 zum Tribunat gelangt ist. 

16. 17) das erste und das fünfte des P. Valerius Potitus Poblicola 
368. 384, der ausserdem noch viermal 11 370. III 374. IV 377. 
VI 387 zum Tribunat gelangt ist. Von diesen ist überdies noch das 
sechste verdächtig, weil für das Jahr 387 die diodorischen Fasten 
fehlen und das sechste Tribunat des P. Valerius bei Livius an der 
letzten, in den capitolinischen Fasten an der vorletzten Stelle steht. 
Ueber das gleichfalls verdächtige Tribunat 370 vgl. S. 277. 

18) das des C. Valerius 384. Anderweitig nicht bekannt. 


1) Borghesi fast. 2, 165; Rhein. Mus. 13, 571. 
18 * 
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19) das des L. Veturius L. f. Sp. n. Crassus Cicurinus 386. Er 
kehrt wieder unter den bei Diodor, wie gesagt, fehlenden Kriegs- 
tribunen des J. 387; indess da er in den capitolinischen Fasten 
zwar an drittletzter, aber bei Livius an vorletzter Stelle steht, so 
kann auch dies zweite Tribunal aus demselben Grunde wie'das sechste 
des P. Valerius Potitus angefochten werden. 

Die Beseitigung all dieser Namen kann erfolgen, ohne dass 
irgend ein fester Punkt der Ueberlieferung erschüttert wird. Es war 
keine besonders schwierige Operation den geduldigen Stammbäumen 
einige Horatier und Valerier mehr einzufügen, die beiden Censoren 
des J. 374 unter die Tribune einzureihen, einer Anzahl bereits in den 
Fasten auftretender Personen noch ein oder das andere Tribunat 
mehr beizulegen. Bemerkenswerth ist, dass die eingeschobenen 
Namen durchaus bekannten patricischen Geschlechtern angehören 
mit Ausnahme des einzigen M. Trebonius. 

Es darf danach als sicher gelten, dass die älteren Annalen diese 
neunzehn Namen nicht enthalten haben und dass sie selbst, sammt den 
bie und da an ihnen hängenden Kriegsgeschichten, auf sehr später 
Fiction beruhen. Beachtenswerth bleibt dabei noch, dass die inter- 
polirte Liste nichi blofs auf der capitolinischen Tafel und in den An- 
nalen des Livius im Wesentlichen gleichmäfsig erscheint, sondern dass 
die letzteren, wo sie in der Reihenfolge der Namen von jener sich ent- 
fernen, dem älteren echten Text näher stehen als die Tafel *). 

Ob eine gleichartige Interpolation auch in den Listen von 369 
und 370 stattgefunden hat, ist minder sicher. Beide sind allerdings 
nach Diodor vier-, nach Livius sechsstellig; aber die Ordnung der 
überall arg zerrütteten Liste stimmt nicht überein. Diodor nennt für 
369 evxiog Ilarıigıog, Magxog Honhuos, Titog Kogvnjkuog, 
Kvyrog Aevxıog. Bei Livius heissen sie A. Manlius, P. Cornelius, T. 
Quinctius Capitolinus, L. Quinctius Capitolinus, L. Papirius Cursor II; 
der sechste Name fehlt, wird aber gewöhnlich durch C. Sergius Il ergänzt, 
weil dieser als tr. mil. 367 und II 374 vorkommt und sein zweites Tri- 
bunat fehlt. Die capitolinische Tafel nannte, nach den Auszügen zu 
schliessen, an erster Stelle einen Capitolinus, an vierter einen Cincin- 
natus. Wenn man Diodors Liste also rectificirt: Zevxeog IIarıigıog, 
IIorchıog Kogvnkuog, Titog Koivarıog, Aedxtog (Koivarıog), so 


') Aehnliche Beobachtungen über das Verhiltniss der Fastentafel zu Livius 
finden sich röm. Forsch. 1, 66. 
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fehlen ihm die Tribunate des A. Manlius Capitolinus IT (1 365, IT 371), 
das aber bei Livius und vielleicht auch in der capitolinischen Tafel den 
ersten Platz hat, und das problematische des C. Sergius. — Die Liste 
für 370 lautet bei Diodor in der Handschrift von Patmos also: yA. 
réttages Seooviog Sovdsiniog, Aev’xrog TTanigıos, Tiros 
Koivxrıog; der vierte Name fehlt. Die livianische Liste giebt die- 
selben drei Namen an vierter, fünfter und sechster Stelle (nur dass 
Papirius hier, wohl unrichtig, Gaius heisst), ausserdem an den drei 
ersten Ser. Cornelius Maluginensis II, P. Valerius Potitus II, M. Furius 
Camillus V. Dieselben Namen nannte ohne Zweifel auch die capito- 
linische Tafel, aber in anderer Folge: Ser. Sulpicius Rufus stand, nach 
dem Auszug zu urtheilen, an erster Stelle wie bei Diodor, Camillus 
an vierter, wonach es wahrscheinlich wird, dass hier einmal die capi- 
tolinische Tafel die alte Folge bewahrt hat und die Liste also herzu- 
stellen ist: 

Ser. Sulpicius Rufus II M. Furius Camillus V 

L. Papirius Crassus [Ser. Cornelius Maluginensis IT] 

T. Quinctius Cincinnatus II |P. Valerius Potitus IT) 

wo dann Diodor die ersten vier verzeichnet hatte, die beiden letzten 
aber in die Reihe der oben aufgeführten Fälschungen gehören wür- 
den. Ser. Cornelius Maluginensis begegnet ausserdem alsMilitärtribun 
368. 372. 374. 378. 384. 386. Ueber P. Valerius Potitus ist S. 275 
gesprochen worden. — Aber man muss zugeben, dass hier, wo die 
Indicien namentlich für das Jahr 369 nicht zusammenstimmen, auch 
Diodor sich versehen und aus einem sechsstelligen Collegium irr- 
thümlich ein vierstelliges gemacht haben kann. 

Den eben erörterten Differenzen zwischen der diodorischen Ma- 
gistratsliste und den übrigen würde sich weiter diejenige anreihen, 
die kürzlich Nissen!) in Betreff der Jahre 432. 434. 439 nachzuwei- 
sen versucht hat. Nach ihm hätte Diodor einen Consul Q. Popilius 
Laenas zuerst 434, dann 439 aufgeführt, welchen die jüngeren Listen 
nicht anerkennen und ihm im J. 434 das zweite Consulat des L. Pa- 
pirius Cursor, im J. 439 das vierte des Q. Poblilius Philo substitui- 
ren. Nun aber habe das zweite Consulat des L. Papirius Cursor be- 
reits in den älteren Fasten unter dem J. 432 gestanden; dem Cursor 
seien also statt der ihm zukommenden fünf Consulate sechs beigelegt 
worden. Diese habe man dann in dreifacher Weise auf die ursprüngliche 


1) Rhein. Mus. 25, 25fg. 34fg. 
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Fünfzahl zurückgeführt: einige hätten eines seiner Consulate an einen 
L. Papirius Mugillanus gegeben und zwar entweder das erste von 428 
oder das dritte von 435, andere seinem zweiten Consulat das des L. 
Fulvius Curvus subtsituirt. — Mir scheint indess diese Combination 
- verfehlt, nicht blofs weil sie ungemein künstlich und verwickelt ist ?), 
sondern weil sie auf unhaltbaren Voraussetzungen fufst. Was zunächst 
die oft besprochene Differenz zwischen den Cognomina Cursor und 
Mugillanus bei den J. 428. 435 betrifft, so ist diese, wie man darüber 
auch sonst denken mag?), gewiss nicht erfunden um dem Cursor 
ein überschiessendes Consulat abzunehmen; denn dann müsste bei 
Mugillanus die Iterationszifler fehlen, dass aber die Auszüge der ca- 
pitolinischen Tafel unter 435 verzeichnen Mugillano IJ, wo man 
Cursore III erwartet, ist ja eben das Problem. Vor allem aber ist es 
unzweifelhaft falsch, worauf doch Nissens Combination wesentlich 
beruht, dass die älteren Fasten unter dem J. 432 das zweite Con- 
sulat des Cursor verzeichnet haben. Er meint (S. 26) dies thun zu 
können “in Uebereinstimmung mit Idatius und der Paschalchronik 
gegen Livius und die capitolinischen Fasten’; aber dabei ist das 
Verhältniss der Quellen verkannt. Die capitolinischen Fasten nann- 
ten, nach Ausweis der Triumphaltafel, ebenso wie Livius den Con- 
sul des J. 432 L. Fulvius Curvus. Wenn nun von den beiden Epi- 
tomatoren der capitolinischen Tafel (denn Idatius und die Paschal- 
chronik sind bekanntlich wesentlich identisch und stimmen in un- 
zähligen Fehlern) der eine angiebt Corvo, der zweite Cursore, so sind 
dies evident zweierlei Versuche dem sonst in der Tafel nicht wie- 
derkehrenden Cognomen Curvus bekanntere Fastennamen zu sub- 
stituiren; unmöglich kann man dem einen durchaus unselbstständi- 
gen Auszug, wo er dem zweiten und der Triumphaltafel gegenüber- 
steht, eine selbstständige Geltung beilegen. Die Sache liegt genau, 
wie wenn von zwei Handschriftenfamilien die bessere und ein 
Theil der schlechteren mit einander gegen andere Handschriften der 


1) So darf wohl gefragt werden, warum man, die Voraussetzungen Nissens 
einmal zugegeben, lieber auf jede andere Weise half als auf dem nächstliegenden 
Wege, durch Aenderung der Iterationszahlen bei den Consulaten des Cursor; ich 
wenigstens seke nicht ein, was den Interpolator hätte hindern können ihm statt 
der fünf einfach sechs Consulate beizulegen. 

2) Meine Ansicht darüber habe ich in der Chronologie S. 112 auseinander- 
gesetzt. Uebrigens ist es gar nicht unmöglich, dass der Widerspruch nur schein- 
bar ist und L. Papirius beide Cognomina geführt hat. 
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schlechteren stehen; wer philologisch und überhaupt logisch geschult 
ist, nennt die Lesung der letzteren Schreibfehler oder Conjectur. 
Also wird man für das Jahr 432, dessen Fasten bei Diodor feh- 
len, auch bei ihm keine anderen Consuln voraussetzen dürfen als 
die sonst einstimmig überlieferten. — Da nun Diodor in der Zahl 
der Consulate des L. Papirius mit der gemeinen Ueberlieferung 
stimmt, so wird dessen zweites Consulat anderswo bei Diodor 
gesucht werden müssen, und zunächst natürlich bei dem Jahre 
434, wo die übrigen Listen dasselbe verzeichnen, neben Q. Pobli- 
lius Philo IH. Wenn bei Diodor hier aufgeführt werden Koir- 
tog Ilonilos xai Kötvrog IIorrkrog, so hat man nie gezweifelt 


und in der That nie zweifeln können, dass die Abschreiber hier den —. 


einen Namen falsch verdoppelt und deshalb den zweiten ausgelassen, 
oder auch umgekehrt den einen Namen ausgelassen und deshalb den 
zweiten verdoppelt haben. Wenn endlich bei dem J. 439 der zweite 
Auszug der capitolinischen Fasten einen Laenas II nennt, während 
diese selbst nebst dem ersten Auszug, und ebenso Livius so wie im 
Wesentlichen auch Diodor, dafür den Q. Poblilius Philo (IV) ver- 
zeichnen, so ist es in der That eine Zumuthung, die philologischen 
Augen sonderbar vorkommen wird, dass dem Auszug einer hier so- 
gar noch erhaltenen Urkunde selbstständige Autorität zukommen soll 
gegenüber dieser selbst und allen anderen unabhängigen Quellen. 
Der Fehler des Auszugmachers ist auch in diesem Falle nicht minder 
evident: das vorhergehende Jahr 438 lautet in dem Auszug Rutilio 
et Laenate und der Epitomator hat also lediglich anstatt den zweiten 
Consul des J. 439 zu setzen den zweiten des J. 438 wiederholt. — 
Nissen bestreitet freilich, dass Diodors Köwrog Ionduoc To dsV- 
tego» identisch sei mit dem Q. Poblilius Philo IV. der anderen Listen 
und erkennt vielmehr in diesem seinen Q. Popilius Laenas; aber 
dabei ist wieder geistreicher Combinationen zu Gefallen die einfache 
Annahme verschmäht, dass hier die Differenz blofs zu suchen in 
der Iterationsziffer, mag nun dabei Versehen des Schriftstellers oder 
auch Verschiedenheit der Ueberlieferung obwalten. Die nächst lie- 
gende Aushülfe wird immer sein ein Versehen Diodors in der Ziffer an- 
zunehmen; wobei in Erwägung kommt, dass bei der ausserordent- 
lichen Seltenheit der Iterationsziffern in den Fasten Diodors die 
von ihm benutzte Tafel wahrscheinlich dieselben überhaupt nicht 
gehabt hat und wir es hier also vielleicht mit einer Folgerung 
Diodors zu thun haben, die nicht schwer wiegt. Wenn aber die 


eS 
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diodorische Zahl Glauben verdient, so würde dies höchstens dazu 
berechtigen die vier Consulate 415. 427. 434. 439 unter zwei 
Q. Publilii Philones Vater und Sohn so zu vertheilen, dass 415 
und 427 dem Vater, 434!) und 439 dem Sohn zukommen, nicht 
aber einen sonst nirgends zu findenden Consul zweimal in die 
Fasten einzuschieben. — Uebrigens giebt Nissens Combination auch 
sonst vielfach Anstofs und führt neue Verlegenheiten herbei: so 
die sehr empfindliche für den wohl beglaubigten Consul L. Ful- 
vius anderweitig Raum zu schaffen; vor allem aber die Consulate 
zweier Patricier für 432 und zweier Plebejer für 434, wovon jenes 
gegen das Gesetz und in dieser Zeit auch gegen die Observanz ver- 
stölst, dieses zwar nicht gegen das Gesetz, aber gegen ein Herkom- 
men, das in dieser Epoche weit unverbrüchlicher beobachtet ward 
als irgend ein Gesetz. Wenn etwas zuverlässig ist, so ist es das ambo 
primi de plebe in den Fasten des J. 582; und dazu soll anderthalb 
Jahrhunderte vorher ein Präcedens vorgekommen und in Vergessen- 
heit gerathen sein? 


1) Die Iterationsziffer Ill für den Consul Philo des J. 434 ist ausdrücklich 
nur durch den Chronographen bezeugt und die Annahme ist zulässig, dass erst 
die späteren Annalisten sie zugesetzt und ebenso bei 439 die Ziffer Il in IV ver- 
wandelt haben. 
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ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN. 


1. Herr Emanuel Hoffmann schreibt in Dilthey’s Cydippe S. 125 
über den Codex des Aristänet (der kaiserlichen Bibliothek zu Wien 
codex ms. phil. Graec. n. CCCX) folgendes: 

“Bast im spec. Ed. nov. Arist. p. 7 gibt richtig an, dass der co- 
dex von zwei verschiedenen Schreibern herrühre; wenn er aber über 
diese bemerkt ‘unus, scripturae compendiis utens plurimis iisque saepe- 
numero lectu difficillimis, caeterum accuratus et paucos admittens ca- 
lami errores: alter pulchriore manu praeditus et compendiis in scri- 
bendo omnino fere abstinens, verum ignorantissimus et stupidissimus 
homo’ cett., so ist was er über Beschaffenheit der Schrift und Ein- 
sicht der Schreiber sagt, vollkommen richtig; dagegen hat er unbe- 
achtet gelassen, dass beide Schriften um wenigstens zwei Jahrhun- 
derte auseinanderliegen dürften. Der ältere äusserst schön geschrie- 
bene Theil, der mit fol. 17 beginnt (I 11 p. 54, 1. 16 ed. Boiss. : 
eivaı xadov x. t. À), stammt aus dem XII saec. Der Anfang der 
Hs. ging verloren und im XIV saec. mag ein Besitzer dieses codex 
axépakog sich denselben vervollständigt haben, indem er auf 
16 Blättern (2 Quaternionen) die fehlenden 11 Episteln voranstellte. 
Von fol. 17 ab enthalten die Seiten constant 23 Zeilen, auf fol. 1—16 
dagegen schwankt die Zeilenzahl zwischen 18—23.’ 

Vielleicht ist es nicht unnütz, vorstehende Entdeckung und die 
sich daran knüpfenden Vermuthungen etwas näher zu prüfen. 

Falsch sind zunächst Herrn Hoffmanns Angaben über die Zei- 
lenzahl. ‘Constant’ finden sich dreiundzwanzig Zeilen von fol. 17« 
bis 23°; dagegen zeigt bereits die Rückseite von fol. 23 eine Zeile 
mehr; fünfundzwanzig Zeilen finden sich fol. 24*, vierundzwanzig 
fol. 24>, dreiundzwanzig fol. 25°, zweiundzwanzig fol, 41> und ein- 
undzwanzig fol. 53°. 
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Ebenso falsch ist Herrn Hoffmanns Bemerkung über die “beiden 
Hände. Er hat nicht gesehen, dass ausser der ersten, vielfach abbre- 
viirenden Hand, welche die ersten zwei Quaternionen geschrieben 
hat, und der zweiten an Abbreviaturen ärmeren noch eine dritte 
erscheint, die sich in wunderlicher Weise in die zweite eindrängt. 
Die zweite reicht von fol. 17° bis fol. 33° Zeile 4, wo sie von Dega- 
mevoot nur die Buchstaben Hegarre geschrieben hat. Mit voce setzt 
die dritte ein und geht fort bis zum Schluss von 33%. Die nächste 
Seite zeigt die zweite Hand. Diese endet fol. 36° Zeile 12 mit den 
Silben werd, woran sich die dritte mit yee schliesst. Von fol. 36° ab 
folgt die zweite bis zum Schluss des ersten Buches. Der Anfang des 
zweiten Buches (fol. 41°) ist bis zu &x roıyog x von der dritten ge- 
schrieben ; der zweiten gehört geuduerog und das Folgende an. Von 
der dritten Hand endlich ist die ganze zweite Seite des 43. Blattes 
geschrieben. Man sieht, wie sich Klosterhände in äusserst willkür- 
licher Weise in das Abschreibergeschäft getheilt haben. 

Dass diese dritte Hand auf Befehl-eines ‘Besitzers’ unseres Co- 
dex in dieser Weise Lücken der zweiten Hand ergänzt habe, wird 
vielleicht auch Herr Hoffmann nicht behaupten, und folglich wird er, 
da er an dem Jahrhundert der zweiten Hand nicht gezweifelt hat, 
nicht leugnen können, dass die Züge der dritten dem Jahrhundert 
der zweiten, das heisst dem zwölften angehören. Die Züge der dritten 
Hand aber lehren das Alter der ersten; denn beide Hände zeigen 
eine auffallende Aehnlichkeit. In einzelnen Fällen, wie auf fol. 3, 
sehen sehen sie einander fast zum Verwechseln ähnlich, und die 
dritte, in welcher sich sonst weniger Abbreviaturen finden als in der 
ersten, kürzt gelegentlich an den Zeilenenden, wenn ein Wort nicht 
gebrochen werden soll, dies in einer Weise ab, dass man die Züge 
der ersten zu erkennen meint. Ich verweise nur auf orouatwy 
fol. 36%. al 

Es erscheint hiernach fast überflüssig, bezüglich der Gleichzei- 
tigkeit der drei Hände an die durch die ganze Handschrift fortlau- 
fende Gleichmäfsigkeit des Pergamentes zu erinnern, oder daran, dass 
alle Buchstaben ohne Unterschied, wie dies in früheren Jahrhun- 
der Brauch ist, nicht auf die Linien aufgesetzt, sondern an dieselben 
angehängt sind, oder endlich daran, dasg es kein Werk künstlicher 
Berechnung sein kann, wenn bei durchaus gleichmäfsiger Schrift 
der beiden ersten Quaternionen und namentlich ihrer letzten Seite, 
auf welcher keinerlei Verengerung oder Erweiterung der Buchstaben 
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oder Zeilen ersichtlich ist, das erste Wort des dritten Quaternio 
(eivar) sich völlig sinngerecht an das letzte des zweiten (véov) an- 
schliesst. Die zweite Hand kann nur so auf die erste gefolgt sein, 
dass die Schreiber einander ablösten. 

Somit haben wir auch nicht nöthig, mit Herrn Hoffmann einen 

"Codex zu fingiren, aus welchem ein Besitzer unserer Handschrift die 
beiden ersten Quaternionen ergänzt habe. Ohnehin gehört, da die 
Briefe Aristänets nur in einer einzigen Handschrift auf uns gekommen 
sind, ein starker Glaube dazu, sich einzubilden, dass ein beliebiger 
Handschriftenbesitzer im vierzehnten Jahrhundert nur’ die Hand 
auszustrecken brauchte, um sofort einen zweiten Aristänetcodex zu 
finden, aus dem er den seinigen complettiren konnte. 

Und nun wird erlaubt sein hinzuzufügen, dass wer sich auf 
griechische Paläographie versteht, auch ohne eine Betrachtung, wie 
die obige, die erste Hand unseres Codex dem zwölften Jahrhundert 
zuweisen wird. 

2. Aretaeus de Signis I 6 in der Diagnose des Tetanus: 
unla nai yeihen toouwdsa, yErvg srallousvn, Oddrvtwr KeaBos. 
én? Ghd O° Av tive nai ta wra, eyo dé fnetunr nal 2IwV- 
nator. Lies éwaddeto 0 ay tim xai ta wra. 

3. Aelian Fragm. 53 ’AAalrouevai mdhig éoti, nal axovo 
avımv uns’ Ep’ übmlod xelodar nai anidoig Aopov, wijte 
jy tacyov Exeıv megiBohov. Zu arsı$oög bemerkt L. Dindorf 
im Thesaurus ‘pro alio vocabulo, veluti &rrgooirov aut arroxgnuvov 
illatum videtur. Es genügt emer Sovg zu schreiben, welche Form 
durch des Hermesianax areıIEa y@gor bei Athen. XIII. S. 597 
gesichert ist. arreıdeig Too ai teayeig hat Aelian Fragm. 120 
und ähnlich sagt der Verfasser der Briefe des Hippocrates XVII. S.597 
Ermer. tiv yde dodiy nélevdoy tig dperng où Feweotar xa- 
Jagÿv nai deiny xai anodontaotoy, péoorrau dé Eni tiv 
anetéaa nai oxohinv, tonyvBarevvteg nai xatapeoduevor na 
MOOOKOTLTOPT ES. | 

4. Scholiast des Aristides T. III. p. 40. Dindf. gore yag 
evravda tia Toy Cow aoyteov nyüg xai Wnplouara maAQE- 
xôueva. Lies yryuara. 

5. In der vielfach besprochenen Stelle des Aeneas Tacticus 
(XXXI) yeaqoig 0° ay nai eig mıvanıov Howixdy reg av 
Bovdn sind die bisher vorgetragenen Verbesserungsvorschläge nur 
wenig befriedigend. Vorher gehen die Worte ndn dé rıg év délrov 
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Eilm yoayag xnodov êmérnËe, rai Alla sic tov xnoov ëvé- 
yocıbev, in welchen von dem nackten Holz einer Schreibtafel die 
Rede ist, das beschrieben und dann zur Aufnahme unverfänglicher 
Schrift mit Wachs überzogen wird. Etwas ähnliches wird in unserem 
Beispiel berichtet. Ein Holztäfelchen wird mit der geheimen Corre- 
spondenz beschrieben und hierauf mit weilser Farbe überzogen. Auf 
diese werden beliebige Gegenstände gemalt, so dass die Tafel das 
Aussehen eines Votivbildes erhält. Da zrıvaxıov in dem Zusammen- 
hange, in welchem es erwähnt wird, zunächst schwerlich von etwas 
anderem als von einer Schreibtafel verstanden werden wird, bei der 
man das zum Gebrauch nöthige Wachs als aufgetragen voraussetzt, 
so war wol ein Adjectiv nöthig, welches die Tafel als nicht mit Wachs 
überzogen bezeichnete. Es wird also statt zrıvaxıov nowizdr wol 
mivaxtov axyewtoy gestanden haben. Bei Polyaen heifst es II, 
20, 1 é¢ ardya axnowrov thy Erriorolnv yeawasg émexrewoer. 

Aeneas XXVI 14 émerta cerduciodat, nal ourwg eiderau 
ei mavteg jeav où meopthaxes 7 éxhelrer tig THY pvdcnwy. 
Ich habe roy weogvAdxwv vermuthet. Zu schreiben ist 7 28€ 
Aimé tig ınv qulauxtv. So Polyaen I 40, 3 0ç d’ @v un avra- 
vaoyn, ws prdaxrny ErkınWv xolacdrostat. 

6. Themistocles Epp. 8 xai @ dravéornoar ot "Eikrveg 
Olvunlale rageddovte Eni tiv Heav tot yuurızod dyrog, 
TOUTE ov olovraı év navnyigeı Xai OOAXEWL TLL Kal TTQOE- 
doia ta viv, add” ou’ &v BeBrdw tig Elladog olanoıg où0d” 
dv tso@ ixeteia nai xategevéic. Für oùx olovraı &v mavnytget 
xai ooaxewe schreibt Westermann ovy olov tig év marny'per 
éte vaceyet. Das richtige ist oùy Ore &v mavnytget xai OEA- 
TPQ, Die Form der Uncialbuchstaben hilft auch in dem zwanzig- 
sten Briefe emendiren. Dort berichtet Themistocles über sein Entree 
bei dem Perserkönig &youal te Eyyig attov nai dydeiç &vri- 
xovg Tod Fedvov odsus totyxery odssaraırs xai reg Feaodue- 
vos woe &heyev. Westermann corrigirt zai axdeig avtexevg tov 
Hoovov Ey uty eiarıjneıv, exsivog dé éxadInto rai u.s.w. Es 
ist zu schreiben xai aydeic ävrıngvg tot Yoovov AAERC ei- 
orineıw, 0 DE Nyavanreı ai nagasyeaoduevog wie Ele- 
yev. méeordecodac ist ein ungebräuchliches Compositum. 

7. Plato Protagoras p. 314" uasyuara dé oùx cot dr 
ahiw ayyelı areveynetr, ahd’ avayın, xaradevra ty Tun, 
tO uddnua Ev avın tH Wvyÿ Aaßovra nai padtdvta ancévat 
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n Beßklauuevov 7) wpednuévory. Vom Kaufmann holt man sich ohne 
Gefahr in Gefäfsen Speisen und Getränke, und kann überdies einen 
Sachverständigen fragen, ob sie geniefsbar sind oder nicht, und in wel- 
chen Quantitäten und zu welcher Zeit; dagegen trägt man Gelerntes 
nicht in irdnen Gefäfsen nach Hause, sondern in der Seele und hat sich 
damit zugleich Segen oder Schaden erkauft. Dem Gedanken ua91- 
nara ovx gory Ev Allıp ayyslıw ameveyxeiv kann als Gegensatz 
nur alla avayın TO uaÿmua &v tH wWvyÿ deBorta armıdvar 
entgegenstehen. Die Seele wird mit einem Gefäls verglichen. Also 
ist Aaßovra in der Ordnung, aber xai uasovre zerstört das Bild 
und gibt sich als matten, prosaischen Zusatz von fremder Hand zu 
erkennen. 

8. Lucian Diall. Deor. IV 1 ZEYS. “Aye, © Tavipndes 
(Yxouer yao évda Eyonv), pldjody ue dn, Onwg eiöng ovxére 
édupog ayxtdov Eyovra old’ ovvyag o&eig, où ntegt, log 
épauvoumy cor rınvög eivar dox@r. Für où serega steht bei 
Dindorf ovdé xrega, wodurch nichts gewonnen wird; denn weder 
ov mtega noch ovdé serega kann neben aryvdg bestehen. Zu- 
dem hat sich Ganymed nicht vor den Federn, sondern vor dem krum- 
men Schnabel und den spitzen Krallen des Zeus gefürchtet. Er soll 
durch Kuss und Umarmung begreifen, dass das Schreckhafte, was 
Zeus als vermeintlicher Vogel (zımvog eivae doxwy) hatte, ver- 
schwunden ist. Also ist où srrega Glosse. 

Lucian Diall. Deor. VI 2 xai mov taya par we qioeter 
avrov, ot dé miotetcovory oùx siddteg wg vepéän ovvnv. Nach 
Poppos Vorschlag liest Dindorf tay’ av. Richtiger ist xai mov taxa 
goay ue Pose avtov, worauf zcotevoovory führt und die Beob- 
achtung, dass xaé zrov taya mit dem Indicativ Futuri, nicht mit 
av und dem Optativ construirt zu werden pflegt. So Lucian Jup. 
Trag. 44 xai mov taza meoiay 6 ardgwreog aWetat nai TOY 
KOQUPaiwy TLVOS. 

Lucian Diall. Mort. XX 1 oörog dé24ytddev'c, ottog dé 1d0- 
pevetg zÂnotor, ottog dé Odvoceig. seArolov ist zu streichen. 

Lucian Diall. Mort. XXI 1. Menippus fragt den Cerberus, wie 
sich Sokrates benommen habe, als er in die Unterwelt eintreten 
sollte. Die Antwort ist zoggwdev uér, © Méuinne, navranacıy 
Edoxeı Gteénty TH nçoounçg TreooL&vaı xai où mavu dedıevan 
tov Savatov doxav nai todto dura toig éw tov orouiov 
iotwoiv édélwy, eet dé xatéxvpey elow tod xaouatog xat 
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elde tov Copor, xayıö Erı dıauelkovra aûrôr daxwy tp nwvetq 
xatéomaca Tov 000g, Woreg ta Boépn exwxve nai Ta Eav- 
tov nadia wdvgeto xai mavtoiog éyivero. Zunächst scheint 
doxwy, das durch eine Veränderung ‘in éxwy (so die neueste Aus- 
gabe) wenig gebessert ist, eine Dittographie von daxwy zu sein. Fer- 
ner ist für é+édwy zu schreiben &9EAsıv. Endlich scheint mir r@ 
#wveig Glosse. Der Schierlingstrank gehört der Oberwelt an, nicht 
der Unterwelt. Und ob man eine Wendung, nach welcher der Höllen- 
hund den Sokrates, um ihn zum Eintritt in den Hades zu nöthigen, 
“vermittelst Schierlings beisst und am Bein hinabzerrt’, dem Lucian 
zutrauen dürfe, scheint mir sehr zweifelhaft. Meines Erachtens schrieb 
Lucian nur xay@ Erı duauélloyra airov daxwy xaréonaca tov 
rcodog. Der Cerberus fasst den Zögernden mit den Zähnen und 
reilst ihn so in den Schlund hinab. 

Lucian Vitarum auctio 27 od 6 IIvggiag moedorde nai 
aoxnevttov xara tayog. HIN pév Örropgkovov ot sodAoi zei 
&v dhiyots 1 meaotg &oraı. Nach mwéy ist yag einzufügen und 
statt Örropg&ovoıw das in solchem Zusammenhang gewöhnliche 
aropoéovouy zu setzen. 

Lucian Hermot. 31 où yag anedyjungag rap’ judy ovda- 
uoos ovdé eideg vn Jia ra maga voig &lloig Oônoit éote. 
mag’ ist zu streichen. In derselben Schrift ist § 5 olov uvgunxag 
ano tov twovg Errioxoüvreg tivag tovg GAdovg falsch für otov 
uÜeunxdç Tıvag ano TOV UWovg Enioxomoövseg Toüg aA- 
Aovg. Auch Diss. c. Hesiodo 2 ouderw de atta ro Bio nraga- 
dédwxacs oùx olda sig Ov xatgdv tuva Ahlov Tauıcvouevog THY 
xonoıw aurwv ist die Wortstellung corrumpirt. Es muss heifsen 
eig Sytiva &AAoy xaredr. 

Lucian Ver. Hist. I 17 td de&tdv dé aurwv éxgate tot 
ini t@ mueréow evwvtuor. Lies tov Ei tH Tjueregp evw- 
yüuç. So gleich nachher tovg éxi tp eiwvuup opwy vevixn-~ 
Hévoug. 

Lucian Parasit. 8 gége yag ei éniteéwas tig éarvt@ vaiv 
&y Jaldrrn rai yen un Errıorauevog xvBegrar owdein av; 
Zu schreiben ist g&ge yag, éritpéwag ris ohne ei, wie de morte 
Peregr. 24 dudg 0 oùr avdic Eorvouaı, déaro¥ dv rovg mai- 
dag tudy Cydwrds tov toor'tov yevéodar; Ebendaselbst § 23 
lesen die Handschriften und Ausgaben 2y@ dé ndéwç Gy 2polunv 
oùx éxsivoy GAR tuag, ei xai tovg xaxorveyors Bovkoıode ar 
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Hadntas avtov yevéodar Tig xagtepiag tavtng xai xatapeoo- 
vely Pavatov nai xavoewo Kal TwY TOLOUTWY OELMOTUY; wo 
ebenfalls ei zu streichen ist. 

Arrian Ind. VIII 8 èxeldovza aurov (Heaxiéa) sracav yny 
rai Scdacoar, rai xadjoarta 6 te rep xaxdy xivadog, eev- 
geiv &v 17 Jaddoon xdonov yvvatxniov, tov paeyagityy di 
tov Jalcocıov ovrw tH Ivdwv yhwoon xadeduevor. Die rich- 
tige Schreibung dieser Stelle theilte mir vor Jahren Carl Sintenis mit: 
nai xadyjoavra 6 te ep naxnov, naıvov Eldog éeereely bv 
ın Dahaoon xdouov yuvarxntov. In derselben Schrift ist 
XXVIII 9 statt xai Öguilorraı medg rem» zu schreiben zreög 
@x_0n, wie der Sprachgebrauch Arrians fordert, und XXX VIII 6 statt 
oouilovraı dé zrgög Unwgeinv" tatty poirızdg ve srolkoi èxe- 
guxecav xai boa alla axoddeva év th 'Elladı yh pera ist 
zu bessern öguilovraı dE medg ünwgein‘ év tatty u. Ss. W. 

9. Apollodor I 9, 26, 3 &vreüdev avaydévteg xwdvortat 
Konten zegooioysıv ind Takw. tovtoy où uEv tov yalxod yévoug 
elvan Aeyovaıv, of de uno ‘Haiotov Mivwı dogävar. Og Hy 
xalxoùç avijg, où dé Taugov aùror Aéyovorr. size dé qhépa 
uiay and atyévog xatateivovoay ayer oprov xata dé tO 
tégua tig pheBdg Hhog dırgsıoro (l. dıngrjgsıoro) yadnxovg. ovtog 
6 Talwg teig Exdotng juspag ty voor mEQLTQoyatwr évier” 
10 nai vore tHv-doyw meoonhéovoay Jeweuy toig hidotg EBal- 
hev. éfararydeis dE Uno Mndeias anédoaver, we Ev évioe Àé- 
yovoı, ded magudxwy avrg paviay Mndeiag Zußakovong, we dé 
Tıveg, Booxouérng moijoev adtdvaroy attor xai tov HAov 
ééelotonc, éxovérvtog tov ravrôs iyweog anodaveiv. Dass 0ç 
im Sinne von odtog nur auf Mivwe gehen könne, liegt auf der 
Hand, und ebenso, dass 0¢ 7v xakxoög die an falscher Stelle 
steht und seiner Bedeutung nach vor tovrov of Ev tov yadxod 
yevovg elvar Aéyovour gehort?). Aber jene Worte dahin umzustel- 
len ist wegen rodrov unmöglich, das nur in nächster Nähe von Ta- 
dwg stehen kann. Also hat Heyne Recht, der sie aus den Text weist. 
Aber auch où de tadeoy aurov Aéyovacy ist zu streichen, denn die 


1) So heilst es verständigerweise bei Apollonius Rhodius IV 1634 Toùç de 
Telug yahxsıos, and orıßagov oxonéhowo ‘Pyyviuevos nergus, éloye 
don nelouar' avawas, Atxtainy Souoro zureoyouérous Errwynv. Tov 
uèr yaizeins uelinyevéwr aviouamy ‘Pitns koındv lörta ust 
dydgaoır hurdtovory Eiownn Koovidns vncou nogev Euusvar ovgor. 
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Mittheilung eines zweiten Namens kann nicht an die Sätze tovroy 
of pév tov xalnov yévoug sivaı Akyovoı, où de bd Hoaiorov 
Mivwe dora, welche beide die Eisennatur des Talos begründen, 


geknüpft werden. Woher der Name Tauros an dieser Stelle stammt, 


lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen. Der Glossator 
verwechselte den Talos, den Diener des Minos, der Kreta als schützen- 
der Hüter umläuft und durch die Argonauten fällt, mit Tauros, dem 
Feldherrn des Minos, von dem es bei Plutarch im Theseus 19 heilst, 
er sei in einem Seegefecht, das er dem Theseus bei dessen Abfahrt 
von Kreta geliefert, umgekommen. 

Auch der Schluss der Stelle enthält fremde Zusätze. Zunächst 
Mndeiag, dann éxevévtog tod sravrög ixwgog anxodavetr. Der 
Interpolator schrieb arr&$aver, wie Faber corrigirte, und der Zusatz 
war als Erläuterung von Ösrö Mndelag anédave tov nkov é£elot- 
ong beigeschrieben. Ein solcher Participialzusatz würde bei jedem 
anderen Schriftsteller eine Ungeschicktheit sein, ganz besonders aber 
fordert Apollodors sonstige Manier, dass der Gedanke mit &&eAovang 
geschlossen werde. So Il 2, 2, 2 avzaı dé wg ereheriInoar, 
duavnoav, wg uèr ‘Hotoddg grow, Ori tag Jıövioov relerag 
où naredeyovro, wg de Axovoilaog héyer, dıorı TO tHG “Hoag 
Edavov éEnvrélioav. Ill 4, 4, 2 xai rovtoyv Erelsurnoe tov teo- 
mov, WG uev oùr (ovy ist zu streichen) 4xovatdaoc héyer, unvi- 
vavrog tov Jıög Ore &uvynotevoato Seuédyny, wig Ôè ot mAétoves, 
Ste tiv Agreuıv hovomérny side. 

Apollodor HI 5, 4, 4 0 dé Kaduog pera Aguoviag Onßag 
éxlinwv moog Eyyehsag nragayiveraı. rovroıg dé tad “IdAv- 
oıwv rolzuovusvorg 6 Sedg exyonoev ’Ilvgıwv xeatioev, 2av 
nysuova Kaduov xai Aguoviav Eywoıv. ov 08 recadévtec roLobr- 
tac xata IAlvgıwv yyeudvag tovtovs, xai xgarovcı. Hier ist 
day qyeudvaç zu schreiben und xara ’IAAvgı@v zu streichen. Auf 
éav nysuovag Kaduov xai Aguoviav &ywoıv konnte blos mit où 
dé mecotévteg noLoüvraı myeuovas tovtrovg Bezug genommen 
werden; die Ilyrier konnten allenfalls im nächsten Satze erwähnt 
werden; es hätte heilsen können xai xgarovcıv ’IAAvgıwv. Aber 
dies wäre wieder gegen die concise Ausdrucksweise Apollodors. 

Apollodor Ill 5, 5, 5 in der Erzählung vom Rathsel der Sphinx: 
nohklwvy de anollwuérwr, nal To tehevtaiov Aipovog tov Keé- 
ovrog, xnotoae. Koéwy t@ TO alvıyua Avoorte xai Tv Baot- 
helav xal tv Aaiov dwoew yvvaixa. Oidirovg de axovaag 
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tluoev, einuwy tO alvıyua T0 Uno Tho Zquyyôg Lleyôuevor 
avdgwrrov sivar yeraodaı yag rerganovv Beépog Toig Ter- 
ragaıv Öxovuevov xwloig, tedecovuevoy dé tov &vIguwmov di- 
novv eivar, ynowvra dé toitny meochkauBavery Baow to Ba- 
xtoov. Da gefragt ist ti Eorıv 0 ulav éyov Mwy Terganovv 
xai dizovy xai teimovy yiverar und t@ TO alvıyua Avoorte 
vorhergeht, so ist mit Ausscheidung der Embleme zu schreiben Oidé- 
moug à axovoag Ehvoev, einwv arIQwmov elvar‘ yervaoFat 
yag rergarcovv (nämlich tov &ewzovr) toig Terrapoıv dyov- 
uevoy xwhoıg, tTelecovpevoy dé dizcovy eivaı u.s.w. Aufserdem 
vermuthe ich Avoavrre statt Avcovzı, vgl. I 9, 12, 1 © dé rola 
avr uynotevouérwy thy Ivyatéga dwosv *pyn ty Tag Ipi- 
xAov Boag xouioarte att@. Weiterhin ist zu schreiben tevés 
uëy oùr Aéyovor mea@tor Gesartalodvveixn magadovvat 
ner’ &viavrov ty Baorhetav ’Ersorkei, tivég de nowrov Ete - 
oxdéa &çeËavyta (so schon Faber) un Bovdeodar magadovvar 
tiv Baoıkeiav. Die Handschriften haben rg@rov aegarrog IloAv- 
veixovg und zrowrov “Ereoxdéovg aegartoc. Dann muss es heifsen 
gvyadevteig d’ oùv. In den Hdss. fehlt dé. 

Tiresias wird III 6, 7, 1 mit folgenden Worten eingeführt: 7» 
dé maga Onßeioıg uavrıg Teigeolag Eüngovg xal Xagexdove 
wugns, yevduevog tuphdg tag Öpdaeıs ob rregi Ts mMHOWOEWS 
xai wartixng Aéyovtar Adyou Staqogot. Darauf folgen Sagen und 
Dichterzeugnisse, 'aus denen wir erfahren sollen, wie Tiresias zu 
Blindheit und Weissagekunst gekommen ist. Das letzte Zeugniss ist 
das des Hesiod. Es schliefst, nachdem die bekannte Entscheidung 
des Tiresias angeführt worden ist, mit den Worten 698 “Hoa uev 
aùrôr étiglwoe, Zeug dé uarıznv aër@ Edwxev. Dann folgt 
dyevero dE xai modvyedriog. ovtog oùv Onfaiois navrsvöusvog 
ere vınnoeıy, &dv Mevorxevs 6 Koéovros opdytov aitoy dıda 
(. d@). Es ist klar, dass obrog sich direct auf den Wahrsager 
Tiresias bezieht, in welcher Eigenschaft er in Zeüg dé uavrınnv 
avt@ &dwxev bezeichnet war. Dass er ‘auch lange gelebt, ist für 
den gegenwärtigen Fall völlig gleichgültig und es reifst ein solcher 
Zusatz das Zusammengehérige auseinander. Die Worte éyévero dé 
nat zcodvyedrtog sind zu streichen. 

In den nächsten Worten ist statt giv to Ilegurlvuérou Ta 
vare TewIT zu schreiben Tew yves. 


Apollodor II 12, 5, 2 devregov dé yervaddat uelkovrog 
Hermes VY. 19 
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Boépoug èdoËey ‘Exafn xad tag dalov Texeiv dramvooy, 
roürov dé maoav énivéusodar tiv modi nei xaiery. Hier ist 
xa? trae Glosse; es folgt padwov dé IIgiauog map’ "Eraßns 
tov Hvsıgov, Aloaxoy tov vidy mEstEeméupato’ Hy yao ÔvEL- 
eoxoitng mapa Tod untgondropog Megonog didaydeis. Fer- 
nere Interpolationen sind III 12, 6, 4 ay [uev] uiav Alyıyav to- 
sage Zeug, 13, 1, 3 évder (1 8v9a) authdng reoi Ingag yevo- 
uevng, IInkeds uev lotr], wv éyergoito Ineiwy, tag yAdaoag 
tovtwr éxréurey (l. éxreuur) eis nijoav vider, 6, 1 eig [ro] 
aie Eyrovßovoa (|. éyxevwana). 

10. Für die Imagines des Philostratus und Callistratus ist 
ein Sammelcodex, auf den zuerst Angelo Mai aufmerksam gemacht hat, 
der Vaticanus 1898, noch nicht benutzt. Es gehört dem dreizehnten 
Jahrhundert an, ist von einer Gelehrtenhand geschrieben, stimmt 
mit der besten Klasse, und gibt überdies noch einzelnes Bessere als 
diese. So 380, 23 (Kayser) 7 Acoecdés. 381, 19 auvefargerau dé 
nai nolög yélws nai yivara pet” Avdowv tetar nai Üno- 
dovvraı xai Coivvetce (1. Cwrvvevtar) waged To oixeiov. 381, 
21 apnenraı avr üv ro idagdr. Callistratus S. 33, 19 rôr yap 
Innov nai tov avtownoy 7» grog. 33, 21. rot dé 
imxmeiov aWuarog. 34,9. tig yuvarneia's pioswg. 19 00x 
auovowg. 35,5 Evakıoı. 6 medg avtny tir ovotay E- 
alhattomevoc. 

Ich füge hiezu eine Notiz über einen Codex des Philostratus, 
die ich Detlefsen verdanke. In einem Briefe des Colucius Salutatus 
(+ 1406) an Malatesta de Malatestis, datirt Florencie VII. Kal. octobr. 
ohne Jahr (Cod. Paris. lat. 8572 fol. 97) heifst es: verum quia gre- 
corum unum perceperam phylostratum nomine, samium vero tam ori- 
gine quam gente, librum fecisse de deorum imaginibus et heroum, cu- 
ravi non difficultate modica librum illum habere. et per virum optimum 
dominum leonardum cecchi de Arecio, studiorum meorum emulum et 
lepidum socium, qui paucis annis non mediocriter ex grecorum fontibus 
hausit, fect diligenter inquiri, si possemus affectioni tue plenius aliquid 
exhibere, tandemque duobus in locis repertus est autor ille fecisse spe- 
cialiter Hectoris mencionem. uno quidem loco, quo verbis translatoris 
utar, sic locutus est: Audi igitur, quandoquidem td commodum esse 
arbitraris, me diligenter imaginem Hectoris referentem etc. 

11. In demselben Vaticanus 1898 stehen die von Mai im Spici- 
legium Rom. IV. S, 428 zuerst herausgegebenen Stücke des Chori- 
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cius. Die editio princeps wimmelt von Unkenntniss und Flüchtigkeit 
Mai's und seiner Copisten, und ein künftiger Herausgeber des Cho- 
ricius findet bei erneuter Durchsicht der Handschrift eine reiche 
Ausbeute. Einige Proben mögen genügen. Ich bezeichne die Lesung 
der Mai'schen Ausgabe mit m, die Seiten- und Zeilenzahlen sind die 
Boissonades. 

S. 156, 1. wavtwg m. Die Hds. hat way d.h. vavrayi. 
158, 2. 7 dè tov Mivw ‘Agıadyn magdévog m. Die Hds. » de 
7 coradyn 
tod pivw mapdévog, von zweiter Hand agıadrn, also zu streichen. 
160, 3 ist die Lücke nach dé aus der Hds. mit yag tH reyyn tod 
Inoéwg dıanopdusiwv TO xowua E79” Ore tO oixelor ank- 
xovwe tov zu füllen. 163,28 um xai Addn Oncéws Ev neoorol- 
Hos xat_etdsortog tov Ömyuarwv aioJouévov m. Iyoevg und 
aiodduevocg die Hds. Gleich darauf m dxegeicaca falsch für das 
handschriftliche Zrregeioaoa, 168, 14 xadidpetoaca m, woraus 
Boissonade xa$ıdgvoaga gemacht hat. Es ist mit der Hds. xayı- 
dgvovga zu schreiben. 168, 24 ov Hv 76 Puoınov xadhog xal- 
hovg mavtog émintirov pégor Tıva vixntiera m. Statt xad- 
kovg die Hds. xatd. 168, 27 agyei yap anavorwg 1 yeagn . 
moög THY Evpooctyny Hoxodnuevn m. Für anavorwg und zreög 
tiv evpeoovyny steht in der Hds. a” auto» und reög cwpoo- 
ovvnv ohne tv. 179, 6 uve Tapov ogwy xai vergöv oùx 
ww. 7 &v xevngiw. 180, 1 r@ tov Ilarçgoxhov. 4. xar’ 
GAhog &lo (l. GAdov). 11 &Bovyyoato. 181, 1 wodvyed- 
uova. 2 nepısoracı. 8 6 tig agetig xai tov xadod oitog 
— derog nr. 9 Ev avdegıfıv Erumkvyaldusvog. 15 xaraoo- 
pioasdaı nai xaraykvrävau. 182, 1 vroldoao Jar deouoï. 
3 ‘Elévyng Aadınndag paguaxov. 5 Ajoouar (für dédou ist 
aidao zu schreiben). 16 zog ax nrdnoac ovtw tayv. 183,3 
napaxatadyxny. 4 7dn tov Evradda xai nviwv ta 
hoiodra nai viv xata THY MaQgoimiay Avdpaxag Ev- 
gioxw tov Fnoaveoy xai eig Padog Odvrduar ta 
onhayyva Aavow (sic) aug. 6 aol dx mevaoa. 8 ylv- 
xelaey dvethor. 7 &dv bad. 8 Yo steht deutlich in der Hds. 
11 éxcdvwev doheinerat. 

Aus dem Vaticanus 306 (Saec. XIV) stammt die erste Ausgabe 

19* 
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des Quaestiones Homericae des Porphyrius’). Der Codex 
ist an verschiedenen Stellen von einer zweiten Hand corrigirt, die 
wol dem ersten Herausgeber angehört. Es ist vielleicht nicht ohne 
Interesse, das Verhältniss der Handschrift zu jener Ausgabe kennen 
zu lernen. 

Am Rand stehen neben der Ueberschrift von der alten Hand die 
Verse: 77 toy Adywv cov xoyyvdy mroppügıs Banreıg ta xeily 
nat otodilerg tag poévag | Die Abweichungen der Hds. sind : Cytn- 
uarwv yırousvwv | tov vor TO» Tottwy | vnög odd 2gera- 
wy Znnßokog yivouaı | xdmag ara andadiov, yon zwei- 
ter Hand am Rande xai za zundakıa | rap’ öungov add’ | xôgor 


3 
ioy (& von zweiter Hand) eugeiog morauoio | pgeoi Bdkeo | 


Te 
ééBahev | aeuranos mov | mointixy Aégig ohne 7 | oùde 
egérag| a pelipcdtegor | xaravaduaras| rvgwv & où (& of vonzwei- 
ter Hand) | wee Hovg; darüber ueag 7 von zweiter Hand | oélaç d, 
oveavoy ohne eig | xarè oroaroù | tewwy palanai ve | bveraı 
oreaten (orgardy von zweiter Hand) ovdé | zvgdg éoxagae dn- 
Aoi | 2E où Boor | un Aimery rag dud mvedg doxyagag dn- 
Aoi, am Rand rag Qulaxag did Tod mvedg Eoxagaı von zweiter 
a 


Q 
Hand | oAvxAsıroı éxixovgor ohne t’ | éxitgoméovor von der- 


e 
selben Hand | rag’ Our | tov vor mardevtwy | Statt roAvua- 
Séotatoy hat die Hds. zroAvrr, dann ein Loch von etwa einer Linie 


oT 
Breite, dann pgs Önkoi duatgoyias|7dn TeOgHsS xai ovr- 
Badilorrog tH unroi qnouv | &vi ueyagoıcı | nolln yivaraı 
éxcaowtewy | mold yivsadaı | mag yiverar | avayı vuoxwr | 
Bogéng | xedaivdy xogvacetag, von zweiter Hand am Rand 
nogdvetar | sixdvag Ööungov | pdfov dé mild, über à ein 7 


1) Hogypvetov yıloooyov öurgıxa Inrnuare. Tod abtod ropprolov. 
ato tov éy ddvoceia Toy vuugWv &ävroov. Porphyrii philosophi homerica~ 
rum quaestionum liber. Et de Nympharum antro in Odyssea: opusculum. Leo- 
nis decimi Pon. Max, benefitio e tenebris erutum. impressumque Romae in 
gymnasio Mediceo ad Caballinum montem. cum Privilegio vt in ceteris. M. D. 
AVITI. Titelblatt und 43 paginirte Blätter in klein Quart. Von dieser Ausgabe 
besitzt die Bibliothek der Minerva in Rom eia vollständiges Exemplar; in dem 
der Vaticanischen Bibliothek fehlt ein Blatt. 
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von zweiter Hand | ragaßoAng euvnoauer | dyer Bédog | ofeta 
odvvaı | ad néronc | Ws, von zweiter Hand woe | wemoinxe 
| dn tdére | 006’ &ea'te | xexguuévor fehlt | êxi dé tay toeWwy 
|oör’ &Fvea elox, von zweiter Hand wg T° &9vea elouv | xai 
relevrnv wg | usrarıdeig and tig | d vase Fwenocorto | 
ixavoy &v notaud 091 apior axe Logo 0 Jr 7’ ae | 
nayreoı Beoroio | ilovtio sidvpévor | Tauvovro augi | ec- 
ovteg ag où | adéErog mév 6 xoriasd | à tH méde eira 
ak:oi t6 wév old’ ov mw meidovro axovety wegi tov 
éy tH möhsı. TO de oxy | xéladov wegi Bovaiy | cov Ëx- 
x Anoway | me avéryra \eioı Aéyec Oy | oi grearoi Eunimoud- 
Covrec | Aöxov yivsraı | alla Bovisodaı dy | Adyov avr @ av- 
orjoaı | F0Aoıxıouög | agaevixdy 7 ovv dvvdueta pavar 
moog, am Rand dvvaueda ovv von zweiter Hand | @g èréllwr 
von zweiterHand supplirt, in der Handschrift eine gleich grofse Lücke 
| olov vor vep&in von zweiter Hand, in der Hds. dafür eine kleine 
Lücke | 76 uev etzor’ erste Hand, oor’ zweite | wedi 70° 
ri detia | Epnua pofeio tac erste Hand | medfata zo dn- 
hovuevov rai wde| naidag gain ay tig tiv dvapogav. 8» 
de | AAnuavına | te et dé ohne xai | xeirau 7 &deı erste Hand 
|} éxeivo | dupédrega Avovraı | dueilextor | SeoceBéoraros 


ae 
yEvoıro xai | aupiagdov tTovTo uër On GAdoig alla mépwe 
von derselben Hand | örroueivaı | tov dunoindy tadli | uehaı- 


Acıuov 
vay poix | Goyÿra Önuöv deinvvaıy, Acıuöv von zweiter Hand 


| Avxaovog Aauov erste Hand, Avxcovog dnudy zweite | Örcalo- 
0819 try poixny | oùte ty poixnv | vralvge x uva a tH 
txaitey, die Lücken sind durch einen Riss entstanden. Am 
Rande steht von zweiter Hand xa» uev xara | tov nndwr- 
twy | vor xata to scheinen etwa zwei Buchstaben zu fehlen. 
Neue Zeile | sroAeuuwrarog | nokia de avtod | iv’ EndeyWueda 
| anolıyua oovraı | wg xe péynos ersteHand | aeynjra dnuor | 
xdua tyddy ohne tov | Nach éx9dy ave ist ein Loch in dem Papier; 
es fehlen vielleicht zwei bis drei Buchstaben. Schluss der Zeile. Die 
nächste beginnt mit uer&wgor | N&iovg dé Huds | caxéwy re parwy 
erste Hand, paeıv@» zweite| un er tovg erste Hand |@xovodueda 


| expoBovang avr dv | én’ ei: ti OT | xai Guruipera iud- 
tia | dragaywWdovg dé ovong | Aevxn de Hv | bd areçoni | 
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yavdovreg | tig yg Tig Aaurovans | 6 diadexousvog xat 
Aaure. erste Hand | tig deyijg voi | xai oùyi qulôcopos | 
X. tov nalG Get Fea | TO xvicog | ovdé xsitar TO Ed ery alla 
to addety, &deıv ist von zweiter Hand durchgestrichen, aber nichts 
ergänzt | woiuvea lady erste Hand | eigoxouog xoopeiv | ofv- 
devra ta && | xai apwetoda | yaorei uagyn tig oùv | xai 


T 

yuwow | axeAsareig | XII. à yag ei undenw | Eooet ar nos 7 | 

weiwva Elero | zregırgoueovro uéleao ur | W. yivetar | yEowv 
pofidn | yevöuevov tnhotégas yeveag ragiormor | öunkı- 
xtwv &garsın)v | yavousvwv eqn | tndod yeveds Ovra | yive- 
tag | tO tydvyetoy ye Eorx'ev mi vw Ouydexe alla | yéouwy 
t ag ov | olog Asınöumv | d’ EErnovre | Gu. stonne | umvi- 
ovra héywy erste Hand | &v orn dear | awee cH Eni | aygıo- 
tntog| aad’ aytdhevd dauacaoy | xai novxaln | Orav ur 
any wey. | &vlwvoro yuvaınög | rgög TO Gyvvrou | xorog yi- 
vetar | Alvoou’ ayıılmı | uerahr arte xoloıo | oùx ay li | 

yao tot otydeor| vv pas | TO. otévog wévog ovtw | 2gr- 
un» wayida erste Hand | t@ x0rov évdero erste Hand | jew» 
unvioag |yakeren dé Fear erste Hand | $vuod yiveraı | XVI. mega 
thy xöguvv | tov ép innwy Önkiınv ersteHand | medta d’ àvri- 
Aoxog | &x dé tov xogvo code: | sregıxepgalaia | aon. avrı$eig | 





t 

léyes oveidn | Oy’ vor evywdig fehlt | r@ dé adda | roërwy 
viv | yevouéyny | À wév Hoa wg | x ao xetr | wg vor ahadxo- 
uevnig fehlt | xai tO sigsae toivvy Omddev | axoved mete | 

poovesıg Evıoreiv nai To | gow nach To» Adyor fehlt | taire 
vor xata@ u. fehlt | to evdég xai alndéo nai pareodr | xa- 
x» ov mote | xenyvov &ermag | ixeg éog oùd’ | Zwischen 
tov und uvre xaxwv ist das Papier zerrissen; Platz ist für 
etwa vier Buchstaben, erkennen lässt sich ein x und “, also ein Cir- 
cumflex | @yogevovt es meokéyery | xddyorta uavyrıv newWrore |. 
émei yao dooa | narega godiov | wg Ete uallor | nova eric 
&x duôg | pre xÀéoc uakıora géoe | Nach i260 sechszehn Buch- 
staben verblichen, ebenso nach gyunr Lücke von sechsundzwanzig | 

rooéouxer akergıg | xar ok |mepi yao tir One | To 


Lo 
xonyvov Éeurras | ynxegdég Eeımweg | chow ayıkldzı | un ôge- 
Aoöcı von derselben Hand | Aéyer tv Aaodixny alia meds 
tiv haodixny eionog. | ényaye. etdouérn yao pyoe ya- 
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Ad we yag rovro, Lücke von zwanzig Buchstaben | Nach æedéou 
Eva sind etwa siebenundzwanzig Buchstaben verblichen | XXI. te ve- 
uéo pro | arrog&oaodaı | Adyog maga toi | veusonrôc ei | 
dé x@Qov | xai tov vewy | alıroög a au | XXV. oùd” Eoınen | 
axovoer D | xai nor did Toöro | où yde tov méda adda, 
danach sind etwa dreifsig Buchstaben verblichen, tv xeig hat die 
zweite Hand supplirt, @ ist von der ersten | za! ovtwg térewrat | 
xalerıov yao tO vroBallovror | yap ovuPßaiveı td | mavreg 
scov wie der Text | Ore 7) ov'vodog | XXVI. Verblichen ist jetzt exo- 
uévoy néreodar doxet dé | eiapıvoicıw Savıdacı | ov ro 
yo 

goixdt wg Borer | eig a zara thag | érougiay eiyov | 
éavtov Léyery roc toofaei | Nach zaAavra steht in der Hds, 
aralavıog olv 6 loog xai un rakavreiwv, getilgt von derselben 
Hand | arorloovraı | 76 @ nai To Öyod jetzt in der Hds. ver- 
blichen | ua iaxyn | oùv Ö’ Eyyea xai péve’ | wioyorro dé 
srorauoi | 25 wioyayysıav ovußdikerov | Yusıryev Erırowv 
zo | nd ononıng 10e vépog | odxecor TE nai | 0 kea tig 
ag tig ohne xai | PIıyvudovon | nai oteavodesiv Akysı | Ws 
ö’ Gre En, corrigirt von zweiter Hand | yeyevy muérovg | yevä- 
oda | XXXI. 000’ Zrrıwyai | XXXIL Owe rouxtllwy avrög | 
raté Ta | Bal} Alkov | aUrkıp sregıhaßsiv | yotoeos r0g- 
ung Jée | ira nai uev tav| dO Ele wedneros. 


R. HERCHER. 


MISCELLEN. 


— 


ZU CICERO’S BRIEFEN. 


Ad fam. II, 16, 7: hoc adspersi, ut scires me tamen in stomacho 
“ solere ridere. [de] Dolabella, quod scripsi, suadeo videas, tamquam si 
tua res agatur. 

Im Mediceus fehlt de; die zweite Hand hat Dolabellae aus Dola- 
bella verbessert und diese Lesart ist von Ernesti, Schuetz, Hofmann 
aufgenommen worden, während Orelli (ed. 2), Klotz, Baiter: de Do- 
labella schreiben, da sich videre in der Bedeutung von providere 
mit dem Dativ wol nur noch einmal bei Terenz (Phormio I, 4, 12: 
recte ego mihi vidissem) findet. 

Wir haben es hier mit einer im Mediceus (Buecheler: N. Rh. 
Mus. XI, 1857 S. 513f.) und anderen Handschriften häufigen Cor- 
ruptel zu thun, dass, wenn gleiche Sylben unmittelbar einander fol- 
gen, dieselben aus Versehen (vgl. Haupt: Hermes V S. 159f.) nur 
einmal gesetzt sind; es ist daher zu schreiben: solere ridere. De re 
Dolabellae, quod scripsi, suadeo videas; es entspricht dies auch un- 
gleich besser den Schlussworten: tamquam si tua res agatur; natür- 
lich handelte es sich wieder um eine Geldangelegenheit. 

ad fam. V, 20, 9: hanc epistolam cur non scindi velim, causa 
nulla est. So liest der Mediceus und keiner der Herausgeber hat 
daran Anstofs genommen; muss aber schon an und für sich die Er- 
klärung des Cicero: er habe nichts dagegen, wenn Rufus diesen Brief 
zerreilsen wolle, befremden, so ist dieselbe hier um so auffallender, 
da der Brief nichts politisch Bedenkliches, sondern eine einfache 
Rechnungsablegung enthält. Man erwartet vielmehr das gerade Ge- 
gentheil, wie denn auch unzweifelhaft Cicero geschrieben hat: hanc 
epistolam, cur conscindi velim, causa nulla est. Es ist bekannt, wie 
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vorsichtig Cicero in Betreff seiner Correspondenz war (vgl. K. Fr. 
Hermann: zur Rechtfertigung der Aechtheit des erhaltenen Brief- 
wechsels zwischen Cicero und M. Brutus S. 7—8); offenbar hatte er 
Rufus gebeten, alle seine Briefe sofort nach Empfang zu vernichten: 
die Aufbewahrung dieses Briefes war aber nicht nur ungefährlich, 
sondern mochte als Rechnungsablegung für ihn, wie für Rufus, von 
Wichtigkeit sein. Auch sprachlich empfiehlt sich diese Aenderung, 
denn epistolam scindere kommt meines Wissens nirgends vor ; episto- 
lam conscindere gebraucht Cicero auch sonst vgl. ad fam. VII, 18,4: 
epistolam tuam conscidi innocentem; nihil enim habebat, quod non vel 
in contione recte legi posset: sed et Arruntius ita te mandasse aiebat et 
lu adscripseras und VII, 25, 1: Quod epistolam conscissam doles, noli 
laborare, salva est. 

ad fam. VII, 8,5: In dem von Caelius seinem Briefe beige- 
fügten senatus—consultum heilst es: cum de ea re ad senatum re- 
ferretur a consulibus (referrentur a consilüs: Med.), qui eorum in CCC 
indicibus essent, ses adducere liceret. ses liest der Mediceus nicht sex, 
wie bis auf Baiter fälschlich angegeben ist, was zu den verfehlten 
Conjecturen von K. Fr, Herrmann (ind. schol. Gotting. 1853 S. 14: 
ut für VI = sex) und Wesenberg (emendationes Ciceronis epistolarum 
p 35: sew [aginta], das mit CCC verbunden werden soll, da Pompe- 
jus das Richtercolleg auf 360 Mitglieder normirt hatte) Veranlassung 
gegeben hat. Nicht viel besser ist das nach dem Vorgange des Ma- 
nutius von den meisten Herausgebern in den Text gesetzte, vollstan- 
dig überflüssige: eos. 

Die handschriftliche Ueberlieferung bedarf aber nur einer gerin- 
genAenderung, um das Richtige zuergeben; es ist nämlich für SES zu 
schreiben: SFS d. h. s{ine) f{raude) s{ua): die bekannte Formel, 
die in den römischen Gesetzesurkunden gebräuchlich war, meist um 
diejenigen, welche in Folge des neuen Gesetzes gegen ältere Bestim- 
mungen fehlten, vor Strafe zu sichern, vgl. aufser den bei Dirksen 
manuale S. 390 s. v. fraus angeführten Stellen: C. J. L. In. 202 v. 
4: ei sine fraude sua facere liceto. C. J. L. In. 205, II v. 19: s/ine) 
firaude) s(ua) duct iubeto; Orelli 3115 (besser Mommsen in d. Ber. 
di: Sachs. Ges. d. W. 1852 S. 276): ut emptori sine [fraude sua ea 
destruere tollereque liceret. — Es war demnach offenbar gesetzlich 
verboten, die Richter zu Senatssitzungen abzuberufen und daher eine 
besondere Dispensation in diesem Falle nothwendig. Entstanden 
scheint’ die Corruptel aus Majuskelschrift zu sein; es ist übrigens 
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nicht unmöglich, dass solche Abkürzungen auch in einer sonst in 
Minuskeln geschriebenen Handschrift in Majuskeln gegeben waren. — 
Am Schlusse desselben Senatusconsultes stehen zwei Buchstaben, die 
bis jetzt nicht befriedigend erklärt worden sind: ?. u., denn so liest 
der Mediceus; üntercessit) n(emo) ist nur eine ganz verfehlte Vermu- 
thung von Sigonius. Der Vorschlag Mommsen’s (die Rechtsfrage 
zwischen Caesar und dem Senat S.52 A. 137): Cfensuere) zu schrei- 
ben, liegt paläographisch zu weit ab; kaum Erwähnung verdient die 
von Benedict in seiner Ausgabe (Leipzig 1790) empfohlene Ergän- 
zung: i(idem) v{iri). Man erwartet allerdings nichts weiter, als eine 
der bei Senatusconsulten üblichen Schlussformeln; ich glaube, dass 
es keine andere gewesen ist, als die wir in der lew agraria (C. J. L. 
In. 200 v. 35) und im sc. de Asclepiade (C. J. L. In. 203) lesen: 

I-V-E-E-R-P.F.S.V-. oder ausgeschrieben in der von 
Cicero (Philipp. Ill, 15, 39) proponirten Resolution: ita uti e re pu- 
blica fideque sua videretur (vgl. Brisson. de formulis |. II c. 104). Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dass schon im Original des Briefes die 
sehr bekannte Formel nur durch die beiden ersten oder den ersten 
und letzten Buchstaben angegeben war. | 

ad fam, XV, 2, 4: In diesem an den Senat gerichteten Briefe 
schreibt Cicero als Proconsul aus seiner Provinz: cum enim vestra 
auctoritas intercessisset, ut ego regem Ariobarzanem Eusebem et Phi- 
lorhomaeum tuerer eiusque regis salutem, incolumitatem regnumque 
defenderem, regi regnoque praesidio essem, adiunaxissetisque salutem 
eius regis populo senatuique magnae curae esse... . 

Es ist dieses eines der sehr seltenen Beispiele der Verbindung 
populus senatusque statt senatus populusque, die sonst nur in dem 
neuerdings in Spanien gefundenen Decrete des Aemilius Paullus und 
an einer Stelle des Monumentum Ancyranum (II, 1) nachgewiesen 
ist (vgl. Mommsen: Hermes IT S. 262 ff.); auf eine andere Stelle 
desselben Documentes, die allerdings nur in der griechischen Ueber- 
setzung erhalten ist (Graeca Ill, 2ff.: avcefovordy moe aeyny soi 
Greovrı nai sragövrı dıdousvyy 626 Te TOD Önuov xai TIS 
ouvzdytov) hat Zumpt (de monum. Ancyr. Progr. d. Friedr.- 
Wilh. Gymnas. in Berlin 1869 S. 7) aufmerksam gemacht. Es kann 
nicht zweifelhaft sein, dass Cicero an der oben angeführten Stelle 
getreu die Worte des Senatsbeschlusses angeführt hat und dass daher 
damals diese Reihenfolge in den Senatusconsulten die regelmäfsige ge- 
wesen ist; dass aber schon zu seiner Zeit die umgekehrte Stellung 
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aufser im Curialstyl die gewöhnliche war, beweisen sowol die von 
Mommsen a. O. angeführten Belege aus Cicero’s Reden, als auch der 
Bericht über die Danksagung des Königs Ariobarzanes, der unmittel- 
bar im § 5 desselben Briefes folgt: mihi gratias egit, quod ei perma- 
gnum et perhonorificum videbatur, senatui populoque Romano 
tantae curae esse salutem suam. 

“ad Attic. XI, 52, 1: (Caesar) tem audivit de Mamurra; non 
mutavit. 

Es ist dieses die bekannte Stelle, die zuerst Nipperdey (ed. 1849 
Nepos prolegg. p. XVII vgl. Schwabe: Catull I S. 187) richtig auf den 
Bericht über den Tod des Mamurra bezogen hat, den Caesar anschei- 
nend vollständig ruhig entgegengenommen hätte. Für non mutavit, 
wie der Mediceus liest, hat der Turnesianus nach dem verdächtigen 
Zeugnisse des Bosius: vultum non mutavit; Lambinus (ed, 1565) hat 
ebenfalls vultum zugesetzt und bemerkt dazu: cum hunc locum ex 
auctoritate librorum manuscriptorum emendatum reddidissem; in der 
Ausgabe vom 1573 lautet der Zusatz dagegen: sic restitw ex aucto- 
ritate. codicis Turnesiani. Dieselbe Lesart findet sich in der Ausgabe 
(nicht auf der margo) des Cratander (Basel 1528), die bekanntlich 
schon vielfach interpolirt ist. Sollte also auch wirklich im Turnesia- 
nus vultum gestanden haben, so darf man doch wol annehmen, 
dass der leicht zu machende Zusatz auf Interpolation beruht; denn 
unsere Notizen aus diesem Codex sind viel zu dürftig, um ein siche- 
res Urtheil über seinen Werth zu gestatten. Andererseits ist es 
sicher, dass non mutavit ohne vultum sprachlich nicht zulässig ist. 
Es dürfte daher die Aenderung von non mutavit in non muttivit 
gerechtfertigt erscheinen und wenn dieses Wort, wie unser“mucksen’ 
nur in der etwas vulgären Umgangssprache gebraucht zu sein scheint 
(es kommt -bei Plautus, Terenz, Lueilius, Persius, Petron vor), so 
passt dies sehr wohl für die Briefe an Atticus, in denen Cicero be- 
kanntlich ähnliche Wendungen mit Vorliebe gewählt hat. 

ad Attic. XVI, 14, 4: avi tui pronepos scribit ad patris mei ne- 
potem, se ex Nonis üs, quibus nos magna gessimus, aedem Opis explica- 
turum, idque ad populum. Der Mediceus liest: Q. tui, nach Baiter’s 
Angabe (ed. Leipzig 1866): qui tui statt avi tut; avi ist eine evidente 
Emendation des Muretus; ferner explicatorem der Cod. Medic. und 
die margo Cratandrina, worin wol kaum etwas Anderes als das all- 
gemein in den Text aufgenommene explicaturum, so singular dieser 
Ausdruck auch ist, stecken kann. Ueber die Sache selbst kann kein 
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Zweifel sein; es ist gemeint der junge Quintus, der Sohn des Q. Ci- 
cero und der Pomponia, der Schwester des Atticus und Cicero’s eige- 
ner Sohn: Marcus; die Nonae sind die von Cicero so oft gepriesenen 
Nonae Decembres, an denen die Hinrichtung der Catilinarischen Ver- 
schworenen erfolgte: von diesem Tage an wollte also Quintus den 
Antonius für die aus dem Tempel der Ops geraubten öffentlichen 
Gelder zur Rechenschaft ziehen. Aber warum gerade von diesem 
Termine an? Die Erklärungen der Herausgeber, die auf diesen Tag 
den Antritt der Aedilen oder der Volkstribunen verlegen, sind falsch, 
da nachweislich die curulischen Aedilen in jener Zeit am ersten Ja- 
nuar, die Tribunen am 10. Dezember ihr Amt übernahmen. Es ist 
vielmehr unzweifelhaft, dass der Amtsantritt der Quästoren ge- 
meint ist, der, wie auch sonst bezeugt ist (vgl. Mommsen ad legem 
de scribis S. 6. Becker Handbuch II? S. 344) am 5. December statt- 
fand; diesen Termin wollte Quintus abwarten, um dann die abtreten- 
den Quästoren, denen die Aufsicht über den Staatsschatz anvertraut 
war (nur ausnahmsweise war im J. 709, da keine Quästoren gewählt 
waren, die Verwaltung zweien der von Caesar zurückgelassenen prae- 
fecti pro praetoribus übertragen: Dio 43, 48), zur öffentlichen Rech- 
nungsablegung zu zwingen: eine Maafsregel, die natürlich direct gegen 
Antonius gerichtet war. Zu einer solchen Anklage war in Rom, wo 
es keinen öffentlichen Ankläger gab, jeder Privatmann berechtigt; 
es ist daher nicht nöthig, anzunehmen, dass etwa Quintus selbst an 
diesem Tage die Quästur hätte antreten sollen; auch fehlte ihm dazu, 
was freilich in jenen bewegten Zeiten kein entschiedener Hinderungs- 
grund war, das gesetzliche Alter, da er damals erst in seinem 23sten 
Jahre stand (vgl. Drumann R. G. VIS. 752). 
Göttingen. OTTO HIRSCHFELD. 


ZU CICERO DE REPUBLICA LIB. V. 

In das fünfte Buch des Cicero de republica gehört ein bei Am- 
mianus Marcellinus (XXX, 4, 10) erhaltenes Fragment, dessen Schluss 
lautet: mihi quidem hoc plus mali facere videtur qui oratione quam qui 
pretio tudicem corrumpit, quod pecunia corrumpere prudentem nemo 
potest, dicendo potest. Diese Behauptung, dass ein kluger Mann sich 
zwar nicht durch Geld, aber wohl durch Redekünste könne bestechen 
lassen, ist so widersinnig, dass man eher geneigt sein könnte, das 
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Gegentheil zuzugeben. Es passen aber die Worte offenbar nicht auf 
einen klugen Mann, sondern auf einen Mann von Ehrgefühl und es 
ist daher unzweifelhaft fir prudentem zu schreiben: pudentem, ein 
Wort, das sich bei Cicero nicht selten in dieser Bedeutung findet, 
vgl. z. B. in Verrem III, 41, 96: habet enim quendam aculeum contu- 
melia, quem pati pudentes ac viri boni difficillime possunt. 

OTTO HIRSCHFELD. 


ARISTOTELES UND SIMONIDES. 


Die Worte, in denen Aristoteles das negative Zeugniss der Ge- 
schichte gegen die Gütergemeinschaft des platonischen Staates anruft, 
lauten in allen Ausgaben Polit. 2, 5 p. 1264° 1: dei de unde roro 
avtd ayvoziv ÖTı yon noocéqe zo noÂl® xeoövp nai 
toig woddoigc Ereaıy, & oig oùx av Eladev ei Taita xa- 
has ele. Obgleich auch einem minder strengen Schriftsteller, als 
es Aristoteles ist, nicht zugetraut werden könnte, dass er zu ‘der 
langen Zeit’ noch die lediglich dasselbe auf begrifflich stumpfere 
Weise besagenden “ vielen Jahre’ gefügt habe, so liefsen sich doch 
alle Herausgeber die Verbindung t@ xoll@ yodvm nai vois nrol- 
hoig Ereoıv gefallen, trotzdem selbst der dürftige kritische Apparat, 
welcher bis jetzt für die aristetelische Politik vorhanden ist, einen 
Anhalt zur Besserung des Fehlers darbot. Schneider hat schon an- 
gemerkt, dass Leonardus Aretinus in seiner Uebersetzung nicht &re- 
oy, sondern &$eoı» ausdrückt; die von Schneider nicht mitgetheil- 
ten lateinischen Worte des Aretinus lauten in einer Leipziger Origi- 
nalausgabe vom Jahre 1502, welche ein Freund auf der K. Bibliothek 
zu Berlin eingesehen hat: neque id sane ignorandum est quod oportet 
ad longum tempus ac longas consuetudines inspicere an recte se 
habeant; wie ungenügend sie den Sinn des aristotelischen Satzes 
wiedergeben, so rechtfertigen sie doch Schneiders Rückschluss auf 
ein von Aretinus gelesenes &Ieoıv. Von &9ecıv aber gelangt man 
mittels eines hinzugefügten » zu dem vollkommen in den vorliegen- 
den Zusammenhang passenden Wort &9veoıv: der Verlauf der Ge- 
schichte in der vergangenen langen Zeit bei den vielen staatlich 
geeinten Völkern zeugt gegen die platonischen Theorien. 

Die an sich geringfügige Beseitigung eines solchen Schreibfehlers 
hätte einer besonderen Besprechung nicht würdig geschienen, wenn 
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ihr nicht eine auf indirectem Wege hinzutretende Bestatigung einiges 
Interesse verliehe. Es bedarf keines allzu geschärften Gefühls für die 
gute wissenschaftliche und speciell aristotelische Prosa um zu empfin- 
den, dass die Wendung zçocéye ri) roll yo6vw sich ein we- 
nig über das gewöhnliche Niveau des Ausdrucks erhebt; und auch 
wer selbst dieser Empfindung nicht zugänglich sein sollte, kann doch 
ihre Berechtigung nicht leugnen wollen, sobald er an den Spruch des 
Dichters Simonides aus Keos (fr. 193 Bergk) erinnert wird, welchen 
Plutarch an zwei Orten erwähnt: de Iside c. 23 6xvo dé, un roüro 
(die euhemeristische Deutung der ägyptischen Mythologeme) 7 ra 
axivnta xıveiv nai wohkeusiv où T@ roll yoorm, rat 
Sıuwvidnv, uôvor, wodhoig d avdgwnwr EtvEece xai yé- 
veoı xatdyoig bd tig medg tog Feoig tovtovg daLtdtNTos 
uth, Vit. Thes. c. 10 ot Meyagddev ovyyoapeis dudce tH pig 
Badilovrsg xai rw LOAAG@ yobvm, xara Siuwridny, roks- 
uodvteg oùre UBouatny ovte Anotny yeyovévar tov Sxeiquva 
qaotv. Wie nun durch die erste plutarchische Anführung sich die 
Besserung &9veoıv 'statt éreory in der aristotelischen Reminiscenz 
bewährt, so zeigt wiederum die aristotelische Stelle, dass die simoni- 
deischen Worte bei Plutarch nicht, wie die bisherigen Fragmenten- 
sammler, wohl wegen des zweiten plutarchischen Citats, meinten, 
schon bei zw zodd@ xo0vw abbrechen, sondern sich noch auf den 
Satztheil sroAAoig 0° avdeWrewv E9veoı erstrecken, der ja übrigens 
auch durch den etwas gehobenen Ausdruck éyJownwy E9vn seinen 
nicht prosaischen Ursprung verräth. — Nicht unwahrscheinlich ist 
es, dass in demselben Lied, welches des weltklugen Dichters War- 
nung vor dem ‘Krieg mit der langen Zeit und den vielen Völkern’ 
enthielt, auch “der Zeit die höchste Weisheit” zugeschrieben war, 
worauf ebenfalls, ohne ausdrückliche Nennung des Simonides (fr. 19 
Bergk), als auf einen allbekannten Spruch, Aristoteles anderswo 
anspielt, Phys. 4, 13 p. 222517 of uéy oopwWraro» Eleyov [tov 
xoovov], 6 de Ilvdayogsıos Ildgwy duaÿéoraroy neh. Dass 
unter ot ‚Ev Simonides gemeint ist, lehrt Simplicius (p. 393° 20 
Brandis), der es aus Eudemos’ Bearbeitung der aristotelischen Physik 
lernte. 
Bonn, Sept. 1870. JACOB BERNAYS, 
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Bei unserer aufserordentlich dürftigen Kunde von dem Bühnen- 
wesen der Kaiserzeit mag es gestattet sein zwei langst bekannte, aber 
nicht genug beachtete Inschriften in Erinnerung zu bringen, die unter 
kundiger Behandlung vielleicht Licht darauf werfen werden’). Ich 
bin nicht im Stande diese selber zu geben und beschränke mich 
darauf den Thatbestand darzulegen. 

Die erste Inschrift (nicht ganz vollständig gedruckt bei Keller- 
mann vig. n. 14), gefunden in Rom, jetzt zur Hälfte in Verona, zur 
Hälfte in Florenz, scheint, obwohl sie keine Gottheit nennt, doch 
eine sacrale Ara zu sein, da sie am Schluss als dedicata (mit folgen- 
dem Datum) bezeichnet ist und sich einführt mit den Worten pro sa- 
lute et incolumitate domini nostri Mari Aureli Severi Antonini pü et 
Tuliae Aug. matri (so) Aug. n. et castrorum. Danach werden die Spiele, 
deren Ausrichtung den wesentlichen Inhalt der Inschrift ausmacht, 
wohl auf jeden Fall aufzufassen sein als Dedicationsspiele, was viel- 
leicht sogar in der Inschrift selbst stand (ludos edidit de[dicationis ?]) 
Sie fanden statt am 11. April 212, unter der Regierung Caracallas, 
kurz nach der Ermordung seines Bruders Geta, dessen Namen die 
Inschrift schon nicht mehr nennt. Der 11. April ist der Geburtstag 
des im Jahre vorher verstorbenen Severus und vielleicht hängt damit 
die Wahl des Tages zusammen. — Völlig analog ist die zweite zu- 
gleich gefundene ebenfalls in Florenz aufbewahrte Inschrift (Keller- 
mann vig. 48), nur dass ihr Anfang und Schluss fehlen und daher 
nicht alles deutlich hervortritt. Die Veranlassung der Spiele war hier 
bestimmt bezeichnet: [ludos] ededit ob diem ..... , worauf natalem 
oder etwas ähnliches folgen mochte. Der Zeit nach muss sie mit der 
vorigen ungefähr zusammenfallen, da unter den Schauspielern wie 
unter den Centurionen und Soldaten, die die Inschriften nennen, 
zum Theil dieselben Namen wiederkehren; ganz gleichzeitig sind sie 
aber auch nicht, da in der ersten Cohorte der vigiles unter den sechs 
von sieben Centurionen, die die Inschrift von 212, und den fünf von 
sieben, die die nicht datirte nennt, nur ein einziger gleicher Name 





1) Erwähnt wird die eine dieser Inschriften bei Grysar (röm. Mimus S. 289), 
aber nur um daraus das Vorhandensein einer Mimentruppe in Misenum zu be 
weisen, welches eben nicht daraus hervorgeht. Mit mehr Recht erinnert Grysar 
dafür an die wirklich misenatische Inschrift 1. N. 2725, worin ein aus Seleukeia 
gebürtiger Soldat der Flotte vorkommt mit der Bezeichnung scenicus principalis, 
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begegnet. Genau lässt sich die Epoche der letzteren nicht bestimmen, 
doch ist sie vermuthlich älter als die vom J. 212 ') und kann füglich 
bei Lebzeiten des Severus gesetzt sein. Die Namen der Dedicanten 
sind, wie häufig auf solchen Aren, am Schluss verzeichnet. Es sind 
auf der vollständigen Ara von 212 achtunddreissig, wovon vierund- 
dreissig dem Corps der Vigiles, vier der misemtischen Flotte ange- 
hören; auf der unvollständigen sind zweiundvierzig Namen er- 
halten von achtunddreissig Vigiles und vier Misenaten und es fehlen 
mindestens noch vier weitere Namen. Im Uebrigen sind dieselben 
bunt zusammengesetzt aus Mannschaften aller Cohorten der Vigiles 
und dreier Schiffe der Flotte (Quadrieris Fides, Trieris Spes, Liburna 
Fides). Bei dem starken Ueberwiegen der Vigiles erklärt es sich, dass 
wenigstens die vollständig erhaltene Inschrift, wie in der Regel die 
Dedicationen dieser Mannschaften, die dermaligen Officiere dieser 
Truppe in der Einleitungsformel im Ablativ nennt; wenn ausser 
dem Präfecten, dem Subpräfecten und den beiden centuriones fru- 
mentari auch noch der tesserarius namhaft gemacht wird, der eigent- 
lich in diese Reihe der höheren Officiere nicht gehört, so erklärt sich 
dies daraus, dass er selber unter den Dedicanten sich befindet und 
als der unter ihnen militärisch Höchststehende auch im Verzeichniss 
durch sein Rangprädicat (tes) ausgezeichnet ist. — Die Dedicanten 
selber nennen sich eine vexillatio, ein Detachement, welcher Aus- 
druck hier nicht in seiner streng militärischen Bedeutung zu nehmen 
sein wird, sondern wohl nur eine Anzahl Soldaten bezeichnet, die 
für den Zweck der Dedication und der Dedicationsspiele aus ver- 
schiedenen Truppenkörpern gleichen Ranges, ohne Zweifel nach ein- 
geholter Erlaubniss der Vorgesetzten, zusammengetreten sind. 
Unter den Dedicanten werden, wie billig, besonders ausge- 
zeichnet diejenigen, die ausser durch die wahrscheinlich von allen 
geleisteten Geldbeiträge sich noch persönlich um die Gesellschafts- 
zwecke verdient gemacht haben. So schliesst die eine Inschrift mit 
Flavius Iovinus scripsit, die andere mit Datibus Baianus opera feli- 
ciss/ima], welche beiden Namen, so wie alle später genannten, in 
dem Verzeichniss der Dedicanten wiederkehren. Es werden dies die- 
jenigen Personen sein, die die Errichtung und Beschreibung der Aren 


1) Dafür spricht der Umstand, dass ein auf der undatirten Inschrift als eit- 
facher scenicus bezeichneter Schauspieler auf der vom J. 212 als archimimus 
auftritt, 
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beschafft haben. Die Hauptsache aber sind, wie gesagt, .die Spiele. 
Die vexillatio ernennt zunächst einen aedilis, der sie leitet. So heisst 
es in derInschrift vom J. 212: Claudius Gnorim[us] aedilis factus a ve- 
zillatione et (so) ludos edidit de[dicationis? cum]!) suis acroamatis und 
in der andern undatirten: .... [ludos] ededit ob diem [natalem? . .. .] 
agentibus commilitonibus cum suis acroamatibus nominibus infrascriptis. 
Sodann verzeichnet die Inschrift vom J. 212 in der Einleitung unter 
den Worten: item scenici sieben Schauspieler, von denen die beiden 
ersten auch in der Liste mit der gleichen Schauspielerbezeichnung 
versehen sind ?). Die zweite undatirte führt in der Einleitung unmittel- 
bar nach den eben angeführten Worten ebenfalls sieben Schauspieler 
auf. In der Dedicantenliste ist diesen sieben Namen keine Be- 
zeichnung beigefügt, wogegen acht andere Personen derselben mit 
Schauspielerbezeichnungen versehen sind; da dieser Liste einige 
Namen fehlen, so ist es sogar möglich, wenn auch nicht wahrschein- 
lich, dass sie mehr als acht Schauspieler genannt hat. Ich stelle die 
drei Listen hiernach zusammen, die erste und dritte in der Folge, 
wie sie auf den Steinen sich finden, die zweite aus der militärisch 
geordneten Dedicantenliste zusammengestellte in willkürlicher Anord- 
nung. Die nach Art dieser Listen meist im Vocativ geschriebenen 
Namen sind auf den Nominativ umgesetzt. 


1) Mit DE schliesst die Zeile und es scheinen nur wenige Buchstaben zu 
fehlen; bei der nachlässigen Redaction und Schreibung dieser Steine ist es indess 
möglich, dass diese Zeile länger auslief. 

2) Ausser diesem und dem oben erwähnten ¢esserarius ist auf dieser Dedi- 
cantenliste kein Name mit einer militärischen oder theatralischen Beischrift 
versehen. 


Hermes V. 2 
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Die Hauptschwierigkeit für die Erklärung besteht darin für die 
Doppelliste der undatirten Inschrift die richtige Beziehung zu finden. 
Dass sie zwei von einander unabhängige Aufführungen, die eine in 
der Dedicationsinschrift im Exordium, die andere in den Bei- 
schriften des Dedicantenverzeichnisses bezeichne , ist unglaublich ; 
wie roh und selbst barbarisch die Inschriften auch redigirt sind, 
wird man doch beide Listen auf dieselbe Auflührung zu beziehen 
haben, und zwar wird die erste als die principale, die zweite als die 
secundäre zu fassen sein, theils weil die Stellung dies an die Hand 
giebt, theils weil sich so am besten erklärt, warum die correspon- 
dirende Inschrift nur eine und zwar eine der ersten entsprechende 
Liste aufführt. Danach bleibt wohl nichts übrig als in der ersten 
Liste die agentes, in der zweiten die acroamata zu erkennen, um so 
mehr, da die Eingangsformel cum suis acroamatibus nicht füglich 
anders verstanden werden kann als dahin, dass dem einzelnen 
scaenicus sein acroama zukam. Die Personen der zweiten Liste 
dürften also die cantores sein, die den agentes zur Seite standen, 
(vergl. Sueton Aug. 74: acroamata et histriones); denn an Flöten- 
spieler zu denken verbietet die Thatsache, die wohl nicht angezweifelt 
werden kann, dass die musikalische Begleitung der Stücke nicht nach 
den Rollen unter mehrere Musiker getheilt worden ist. Man würde 
also die Bezeichnungen pecuniosus und mulier so aufzufassen haben, 
dass damit die Personen gemeint sind, die die cantica der betreffen- 
den beiden Schauspieler sangen; dass die letzteren auf der ersten 
Liste nicht gleichmäfsig, sondern mit archimimus oder scenicus be- 
zeichnet sind, fällt bei der sorglosen Stilisirung der Inschrift nicht 
schwer ins Gewicht. Ob aber die Annahme zulässig ist, dass jedem 
Schauspieler, auch dem untergeordneten, ein cantor zur Seite stand, 
will ich nicht entscheiden. Die Inschrift legt sie nahe, da die Sieben- 
zahl nicht zufällig scheint und diese auch auf der zweiten Liste sich 
herausstellt, wenn man, wie es wohl zulässig ist, den exodiarèus in 
Abrechnung bringt. Im Einzelnen bemerke ich noch Folgendes. Dass 
der in der dritten Liste an fünfter Stelle erscheinende archimimus 
weniger vorstellt als die zuerst genannten beiden archimimr, bestätigt 
sich, abgesehen von der Ordnung, noch dadurch, dass in der Dedi- 
cantenliste nicht er, sondern nur Glaber und Eucarpus die Bezeich- 
nung arc. führen. Die von mir vorgeschlagene Auflösung der Ab- 
kürzungen in der zweiten Liste wird durch Analogien nicht ge- 
stützt und muss sich selber vertreten; ich füge nur hinzu, dass für 

20 * 


308 MISCELLEN 


keine dieser Abkürzungen sich geläufige militärische Auflösungen dar- 
bieten und die Erklärung also höchst wahrscheinlich auf dem sceni- 
schen Gebiet zu suchen ist. Drei Namen sind beiden Inschriften 
‚gemeinschaftlich: Lucilius Marcianus erscheint auf der einen als 
stupidus Grecus, auf der andern als untergeordneter archimimus; 
Caetenius Eucarpus auf der einen als scenicus, auf der andern als 
archimimus; Cluvius Glaber auf beiden an erster Stelle als archimi- 
mus und muss also wohl der Roscius dieser Nachtwächtertruppe ge- 
wesen sein. TH. MOMMSEN. 


ZU DEN GRIECHISCHEN KÜNSTLERINSCHRIFTEN. 

In Papieren aus L. Ross’ Nachlasse, welche von seiner Wittwe 
dem archäologischen Apparat der Universität Halle übergeben worden 
sind, findet sich von der äginetischen Inschrift CJG. 2138. Rangabe 

33 folgende Abschrift: 


VIVOMN 
ATIAAOS 


 AISHABAIONEMOIESEHTYT 


Uebereinstimmend mit den sonst vorhandenen Nachrichten giebt 
Ross an, sie sei ‘um den oberen Rand eines zum Opfertische ver- 
tieften Steines von unregelmässig viereckiger Gestalt geschrieben. 
‘Der Anfang der Inschrift, an der vorderen langen Seite, ist unleser- 
lich geworden “Für den Namen des Künstlers giebt Böckh Z4Arıuog, 
ich selbst aber habe auf dem Steine “SArlalog gelesen. Auch dass 
das neunte und zehnte Zeichen ig sei, bezeugt er ausdrücklich ; seiner 
Abschrift steht in diesem Punkte die Stackelbergische am Nächsten. 
Lebas steht mir leider nicht zu Gebote. 


Die Inschrift mit dem Namen des Bildhauers Demetrios, welche 
Pittakis in der Ephimeris 1839 n. 171 herausgegeben und später 
Stephani (Rh. M. 1846 S. 24) vergeblich gesucht hat, befand sich im 
Januar 1868 auf den Stufen der Ostfront des Parthenon. Ich weiss 
das Fragment nicht zu ergänzen; indess, da es Pittakis um eine Zeile 
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verkürzt hat, erscheint es der Mühe werth, wenigstens eine getreue 
Abschrift mitzutheilen. 














ınnAPEIHzn 
LOAEAYTOXOQNA 
ILAEZLYPAOTONEQ PI 
WNTRIKAIFENEAIAOZ 
AHMAT 
EPOHE 


Welcher von den bekannten Künstlern des Namens gemeint sei, 
scheint nicht zweifelhaft. Die Formen der Buchstaben wie die Ortho- 
graphie verbieten die Inschrift weit unter Eukleides herabzurücken, 
und so hat bereits Brunn, Gesch. d. gr. K. I. 258, mit Recht sie auf 
den bekannten &vIgwrroreoög Demetrios, den Meister der Portrait- 
statue des Pferdekenners Simon bezogen. Warum Overbeck in seinen 
Schriftquellen sie übergangen hat, weiss ich nicht. Während er den 
Demetrios ungefähr der zweiten Hälfte der achtziger Olympiaden zu- 
weist, wird die obige Inschrift mindestens um zehn Olympiaden später 
anzusetzen sein. Ohne Frage aber ist sie älter als die beiden atti- 
schen Inschriften, welche einen Bildhauer Demetrios von Ptelea 
nennen (Bull. dell’ Inst. 1861 p. 138. 1862 p. 166), wie man sich 
durch das Facsimile der letzteren, Ephim. 1862 Tfl. 32 n. 3 über- 
zeugen kann. 

Ich benutze die Gelegenheit zu einer Bemerkung über den jüngsten 
der uns bekannten Bildhauer des Namens Demetrios, welcher der 
römischen Zeit angehört. Wir kennen ihn aus zwei spartanischen 
Inschriften CJG. 1330 und 1409, in denen er sich einfach Sohn des 
Demetrios nennt. Overbeck vermuthet als sein Vaterland Sparta. Viel 
wahrscheinlicher aber ist die Annahme, dass er identisch ist mit 
einem Meister gleiches Namens, der sich Rhodier nennt und aus 
einer Inschrift von Alexandria bekannt ist, welche der gleichen 
Epoche angehört. Sie ist zuerst von Letronne Rev. Arch. IV 781, 
dann CJG. 4684e (vol. III p. 1187) publicirt und, wie es scheint, 
Overbeck unbekannt geblieben: O&wv Avyrıoysig xai || Anunterog 
Anunteior || "Podiog èxoiovr. 

Halle a. S. RICHARD SCHÖNE, 
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ZU DEN SALUTATIONES IMPERATORIAE NERO’S. 


Im 2. Bande des Hermes (S. 52—54) hat Henzen über die im- 
peratorischen Begriifsungen des Nero gehandelt und ebendaselbst 
S. 63 Mommsen demselben im Wesentlichen beigestimmt. Durch die 
Erscheinung des 2. Bandes des C. I. L. dürften vielleicht jene An- 
gaben einige Veränderungen und durch seither geführte Untersuchun- 
gen die Bestimmungen der Veranlassungen zu den einzelnen Accla- 
mationen einige Correctionen erhalten. 

Imperatorische Acclamationen des Nero sind mit Sicherheit 11 
bekannt. Die Restitution imp. XIII in Or. Henzen 5189 scheint Hen- 
zen selbst aufgegeben zu haben, da er Hermes 2, 54 bemerkt. ‘Mit 
der elften Acclamation enden unsre Nachrichten hinsichtlich der 
Wiederholungen des Imperatortitels.’ Ueber die 3. bis zur 7. Accla- 
mation habe ich zu den Auseinandersetzungen Henzens hinsichtlich 
ihrer epigraphischen Begründung nichts hinzuzufügen. Als Belag für 
die 8. Begrülsung führt er die Casinatische Inschrift J. N. 4230 an 
und will hier trib. pot. XII statt XIII lesen, was Mommsen selbst 
schon vermuthet hatte; diese Inschrift würde dann in die Zeit 4 Dec. 
64/65 gehören. Muratori hat in derselben Inschrift trib. pot. XI 
imp. III. Die Inschrift existirt nicht mehr, sondern Mommsen stützt 
sich auf die Ueberlieferung Gattola’s; ihre Richtigkeit kann also doch 
in Zweifel gezogen werden, wie Mommsen und Henzen selbst hin- 
sichtlich der trib. pot. annehmen. Im €. I. L. 2, 4888 findet sich 
bereits mit der 8. trib. pot. also zwischen dem 4. Dezember 60/61 
die 9. imperatorische Acclamation verbunden. Die Beglaubigung der 
Inschrift scheint ohne allen Zweifel vor der bei Mommsen I. N. 4230 
den Vorzug zu verdienen, insbesondere wenn sich auch die Veran- 
lassungen als mit dieser Angabe übereinstimmend nachweisen lassen. 

Was nun die Veranlassungen betrifft, so scheint hier Henzen in 
den wenigsten Fällen das Richtige getroffen zu haben. 

- Ueber die erste und zweite Begrüfsung kann wohl kein Zweifel: 
herrschen, da wir hier ausdrückliche Angaben der Schriftsteller haben; 
ich setze die erste gleich an den Regierungsantritt Tac. anm. 12, 69 
Imperator consalutatur, mit dem Suet. N. 8 übereinstimmt; die zweite 
wird dann in das J. 55 fallen, wo sich in den Worten des Tacitus 
ann. 13, 9 ob res a Quadrato et Corbulone prospere gestas laurum 
fascibus imperatoris addi ein hinlänglicher Anhaltspunkt findet. 
Nicht so einfach liegt die Frage für die 3. Begrüfsung. Sie fällt, wie 
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Henzen gezeigt hat, in das Jahr 57. Hier kann nur der Tac. ann. 13, 
54 berichtete Einfall der Friesen Veranlassung gegeben haben. Taci- 
tus berichtet zwar diese Begebenheit erst im J. 58; aber es ist ganz 
deutlich; dass er an dieser Stelle die Ereignisse mehrerer Jahre zu- 
sammengefasst hat, wie namentlich die dort berichtete Vollendung 
der Rheincorrection zeigt, welche nach Clinton F. R. z. d. J. in das 
J.54/55 fällt. Dass diese Occupation der Friesen bereits 57 stattfand, 
zeigen die Angaben des Schriftstellers selbst. Sie occupiren das Land, 
bauen Häuser, haben schon gesäet und behandeln das Land ganz als 
ihr Eigenthum, als Dubius Avitus sie durch Drohungen bewog, eine 
Gesandtschaft nach Rom zu senden. Diese Gesandtschaft hat dort län- 
geren Aufenthalt (dum aliis curis intentum Neronem opperiuntur), wird 
endlich von Nero abschläglich beschieden und kehrt nach Germanien 
zurück. Ueber allen diesen Dingen muss der Sommer vorübergegan- 
gen sein; im Herbste werden sie dann von dem Statthalter verjagt. 
Dasselbe Gebiet nehmen später die Ampsivarier ein; sie wurden nach 
längeren Unterhandlungen im Sommer 58 (c. 57 im A. eadem aestate) 
vertrieben. 

Die 4.7), 5. und 6. Begrülsung will Henzen in das J. 58 setzen, 
“weilim Jahr 58 der glorreiche Feldzug Corbulos fällt, welcher wäh- 
rend desselben Artaxata verbrannte. Nun fällt aber in das J. 58 ge- 
räde der weniger glorreiche Theil des Feldzugs; und Artaxata wurde 
nicht in demselben erobert, sondern erst im J. 59 am Nachmittag des 
30. April, wie Egli, Feldzüge in Armenien in Büdinger Untersuch. z. 
röm.Kaiserg. 1,287.285 unumstélslich nachgewiesenhat. Für die drei 
Begrüfsungen Veranlassungen im J. 58 nachzuweisen ist daher nicht 
leicht. Ich glaube, am ehesten kann das Resultat des Generalangriffs 
auf Armenien?) im Sommer 58 und die Vertreibung der Ampsivarier 
in derselben Zeit zu zwei Acclamationen Veranlassung gegeben haben. 
Die 3. vermag ich nicht zu linden; doch mag in dem gefährlichen 
armenischen Kampfe mehr als eine Gelegenheit sich gefunden haben. 

Da Nero auf der neuen Arvaltafel 1. Januar 60 bereits die 7. im- 


1) Henzen S, 53 meinte, die 4. Begrülsung künne möglicher Weise noch in 
das J. 57 fallen; dies ist nach den beiden Inschriften C. I. L. 2, 4652 und 4657 
nicht mehr möglich, da auf ersterer (wie 4653) Nero trib. pot. V imp. II, auf 
letzterer trib. V imp. Ill hat. Es hatte also wohl noch am Anfang seines 5 tri- 
bunie. Jahres (58/59) Nero die 3. Acclamation, erhielt aber bald nachher die 4, 
was ganz mit meiner Annahme weiter unten übereinstimmen würde, 

2) Tac. ann, 13, 37. ib. 13, 55, 56. 
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peratorische Begrüfsung erhalten hat, so muss dies im J.59 geschehen 
sein und wir finden hier die Eroberung von Artaxata als Veranlassung, 
für die auch Tacitus!) noch ausdrücklich eine salutatio berichtet. Nach 
diesem Termine müssen bis zum 4, Dezember 61 nach der Inschrift 
C.LL. 2, 4888 wieder zwei Begrüfsungen stattgefunden haben. Ich denke 
hiebei an die Eroberung Tigranocerta’s (September 59), wovon die 
Nachricht kaum vor Frühjahr 60 nach Rom gelangte und an die Demü- 
thigung Britanniens im Sommer 61. Nach dieser Zeit haben bis 4. De- 
cember 65/66 wieder zwei Begrüfsungen stattgefunden. Hiervon ist 
nur die eine sicher zu beweisen bei Tiridates Belehnung (Dio 62, 23 
Suet. N. 13). Für die andern dürfte sich aber in den Or. 750 erwähn- 
ten Erfolgen in Mösien hinreichende Veranlassung finden. Dass die- 
selben nicht vor Ende 61 fallen können, habe ich früher nachgewiesen 
(Stoische Opposition unter Nero 3, 41 A. 4); dass sie nicht nach 68 
fallen, zeigt Tac. h. 1, 79, wonach schon in diesem Jahre M. Aponius 
Saturninus Statthalter in Mösien war (Sievers, Studien zur Geschichte 
der röm. Kaiser S. 169 macht irrig den Poppaeus Sabinus dazu; s. 
dag. S. 139). Aus Tacitus Schweigen in den Annalen lässt sich nicht 
gerade schliefsen — wie Sievers 169 will (waren sie bis zum Som- 
mer 66 geschehen, so hätte sie dieser Schriftsteller in den Annalen 
darstellen müssen’) — dass die Vorfälle in Mösien in die beiden letzten 
Jahre Nero’s gehören. Denn Tacitus hat die Gewohnheit, die Vorfälle 
in den Provinzen bei irgend einer Gelegenheit immer nach mehreren 
Jahren zusammenzufassen, wie gerade unter Nero die Kämpfe in Ger- 
manien und in Armenien, ja selbst in Britannieu sehr deutlich zeigen. 
Aber auch wenn diese Vorfälle z.B. in denSommer 66 fielen, so würde 
dies meine Annahme nicht unmöglich machen. | 


Karlsruhe. H. SCHILLER. 


1) ann. 13, 41, 


(November 1870) 
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I. Cicero ad Atticum xiv 20 5 haec scripsi. statim enim Cassü ta- 
bellarius. excidisse aliquid post scripsi certum est. sed non potest 
probari cttatim quod Bosius addidit libroque qui nullus umquam fuit 
mendacio tribuit: non utitur enim illo adverbio Cicero, utuntur scri- 
ptor belli Africae et Quintilianus. neque vero Orellii summatim probo, 
sed adiciendum esse censeo raptim, quod ante statim facillime neglegi 
potuit. idem haec scripsi raptim est in initio epistulae 11 9. 

If. In Pomponii Melae Chorographia p. 12 24 P. servandum erat 
quod liber Vaticanus habet Cyrenaeicos, neque p. 13 3 retinendum 
Cyreneica, quod omnino nihil est, sed scribendum Cyrenaeica. apud 
Ciceronem de divin. 1 $ 88 et 89 scriptum olim fuisse Ghaldaeicum 
et Chaldaeicis libri fidem faciunt. apud Vitruvium ıx p. 224 23 R. 
Chaldaeicam praebet antiquissimum exemplar eodemque alia ducunt. 
apud Juvenalem 14 101 Judaeicum est in libro Pithoei, Judeicas, id 
est Judaeicas, in codice Arnobii nr 12. quid ipse Mela ceterique po- 
suerint nescio, miror potius quod non nulli sibi persuaserunt se in 
eiusmodi rebus ipsam veterum scriptorum manum adsequi posse: 
sed formas illas, quarum exempla augeri posse non dubito, satis anti- 
quas esse docet iudaeidiant, id est tudaeizant, in acrostichide Commo- 
diani 1 37. adfert ibi Oehlerus Zudaeicas illud quod apud Arnobium 
est, simul autem de Afrorum usu inepte loquitur, ut solent de eorum 
sermone multa temere effuttiri. neque plane abhorrere illas formas 
ab analogia grammaticorumve praeceptis monstrare potest Lobeckii 
disputatio in Phrynicho p. 39. 

IH. Gellius vit (vi) 16 ut Catulli illud deprecor illam assidue ex- 
plicet ita disputat, deprecor hoc in loco vir bonus ita esse dictum puta- 
bat ut plerumque a vulgo dicitur, quod significat valde precor et oro et 

** 
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supplico, in quo de praepositio ad augendum et cumulandum valet. quod 
si ita esset, frigidi sane versus forent. nunc enim contra omnino est. 
nam de praepositio quoniam est anceps in uno eodemque verbo dum ca- 
pit. sic enim deprecor a Catullo dictum est quasi detestor vel execror 
vel depello vel abominor. contra autem valet cum Cicero pro P. Sulla 
ita dicit, ‘quam multorum hic vitamst a Sulla deprecatus.’ non intellegi 
potest dum capit. itaque olim scriptum est diversitatem significationis 
capit, ad sententiam recte, sed nimia interpolandi audacia. scriben- 
dum est in uno eodemque verbo duo capit. 

IV. Mamertinus in Genethliaco Maximini cap. 7 non fortuita vo- 
bis est germanitas, sed electa. notum est saepe eisdem parentibus natos 
esse dissimiles, certissimae fraternitatis est usque ad imperium similitudo, 
quaene etiam intervallum vestrae vincit aelatis el seniorem iunioremque 
caritate mutua reddit aequales, ut iam illud falso dictum sit, non dele- 
ctari societate rerum nisi pares annos. absurdum est quod scribitur 
quae ne, neque minus absurdum quod aliis placuit quae nae. Mamer- 
tinus quaene scripsit, quod idem paene est atque quippe quae. falsum 
est igitur quod adfirmari memini post Plautum et Terentium nemi- 
nem ita locutum esse praeter poetas. 

V. In Panegyrico (vim) qui ab ignoto nobis oratore Constantino 
Augusto dictus est cap. 19 ita scribo, gloriatus sit licet et vere summus 
orator umeris se Italiae in patriam reportatum, te, Constantine, senatus 
populusque Romanus et illo die et aliis quacumque progressus es et ocu- 
lis ferre gestivit nec quicquam aliud homines diebus munerum sacrorum- 
que ludorum quam te ipsum spectare voluerunt, qui tuus esset fulgor 
oculorum, quae toti corpori circumfusa maiestas, quae oris dignitas. 
legebatur potuerunt et totius corporis. 

VI. Ad Iuvenalis versum 7 154, occidit miseros crambe repetita 
magistros, Georgius Valla haec adscripsit, quae apud Jahnium p. 285 
leguntur, gambre repetita. historia vel fabula ab aliquo tum scripta tam 
frequenter exponebatur ut proverbium teste Probo fuerit de gambra et 
anatho omnibus tritum cum nihil tam sibi fuisse cognitum significare 
voluerunt. miror neyue Schopenum neque Jahnium emendasse illud 
de gambra et anatho. latet autem nihil aliud quam dig xeaupn da- 
vatog, idque video olim fuisse qui intellegerent. ignorant proverbium 
Graecum veteres paroemiographi, sed habet Scaligeri Scewpsareve et 
usus eo est Basilius in Thesauro Stephani t. 1v p. 1914 conmemo- 
ratus. obversatum esse videtur Commodiano cum dixit Instr. 1 37 15 
funera sunt nimium de illis nota referre. 
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VIL. Cyprianus ad Donatum cap. 4 p. 6 13H. in proprias laudes 
odiosa iactatio est: quamvis non tactatum possit esse, sed gratum quid- 
quid non virtuti hominis adscribitur, sed de dei munere praedicatur, ut 
iam non peccasse esse coeperit fidei, quod ante peccatum est fuerit erro- 
ris humani. scribendum est esse coeperit dei. firmatur emendatio eo 
quod statim additur, dei est, inguam, dei omne quod possumus, neque 
minus his, quae antea dicuntur, ut esset agnoscere terrenum fuisse 
quod prius carnaliter natum delictis obnoxium viveret, dei esse coepisse 
quod iam spiritus sanctus animaret. 

VIL. Boethius in Philosophica consolatione tv carm. 4 5 

quos serpens leo tigris ursus aper 

dente petunt, idem se tamen ense petunt. 
nullo pacto credi potest Boethium aper producta priore syllaba po- 
suisse. Renatus igitur Vallinus scripsit apri: sed plurale singularibus 
additum displicet. scribendum potius est ursus asper, id est saevus. 
similiter lupus dicitur asper a Vergilio Aen, 1x 61 et ab Ovidio Met. 
x1 402. Valerius Flaccus ut 706 aspera nunc pavidos contra ruit agna 
leones? non opus est alia addere. 

IX. Luxorius Epigr. 62 (Anth. Burm. t. n p. 613, Ries. p. 234) 

sic ibenii. preciosas. uenatura creabit, 

purpura sic magno depressa in murice fulget, 

sic nigrae violae per mollia gramina vernant, 

sic tetras quaedam commendat gratia gemmas, 

sic placet obscuros elephans inmanis in artus, 

sic turis piperisque Indi nigredo placescit. 
primum versiculum non potui ita emendare ut plane mihi satisface- 
rem: proferam tamen quo litterae illae s. wena ducere mihi videntur. 
credo Luxorium scribere potuisse sic ebenum pretiosa Syenae terra 
creavit. scriptum invenitur non nusquam suene, reluti in exemplari- 
bus Vitruvii p. 191 6R., Itinerarii Antonini p. 72 P., Martiani Capel- 
lae p. 194 Gr. ebenum Plinius xm $ 19 Meroen usque a Syene inve- 
niri dicit, potuit autem Luxorius minus adcurate Syenen conmemo- 
rare cum deberet Aethiopiam. pretiosa Syenae terra, id est ebeno pre- 
tiosa, dictum est similiter atque Ovidii illud Ep. ex Ponto m 8 5 nec 
tamen haec loca sunt ullo pretiosa metallo. confitendum est multo 
rectius dici ebenum Syene creat, quod contra natura creavit rectissi- 
mum est: sed meminisse oportet qualis loquatur poeta. sed idem, 
quantumvis licet fuerit rudis et inficetus, mox non potuit scribere 
magno depressa in murice, nullum autem adiectivum aptius est quam 


316 HAUPT 


nigro. denique certa est quarti versus emendatio, ubi letras in atras 
mutandum esse adparet. 
X. Ignoti poetae Sodoma v. 14ss. (in Tertulliano Oehleri t. u 
p. 771) 
effera luxuries illic, inimica pudoris, 
instar legis erat, fugeret quam praescius hospes, 
ante vel ad Scythicas vel apud Busiridis aras 
exoptans per sacra necem caesusque cruorem 
fundere Bebrycium et Libycas satiare palaestras 
anteque vel Circaea novas per pocula formas 
sumere quam laesum Sodomis amittere sexum. 
non potest dici Bebrycium cruorem fundere qui ab Amyco caeditur. 
scribendum est sine dubitatione exoplans per sacra necem caestuque 
cruorem Fundere Bebrycio et Libycas satiare palaestras. Statio Silv. 
ıv 5 28 Bebryciae crepitus habenae Schraderus pulchre restituit. per 
Libycas palaestras Antaeus significatur. 
In eodem carmine v.81 patet scribendum esse tempore mox quo 
lux tenebras conscindere temptat. legitur conscendere. 
XI. Commodianus Instr. u 22 13 
in suprema aedis iniusta lucra condendo, 
suggerat cum dominus unicuique vitam diurnam, 
congestet alius: tu bene vivere quaere, 
et dei cor conscius ages super omnia victor. 
nec enim dico ut te in trivio tinnites, 
cum pro die tuo vigilas, sine fraude vivendo. 
versu altero suggerat scripsi, cum suggeret sententiam turbare videre- 
tur. cum quod in principio ultimi quem adscripsi versus legitur efli- 
cit ut haec sit acrostichis, de zelo concupiscenciae. sed plane incredi- 
bile est ante medium saeculum a Christo tertium, quo tempore Com- 
modianum versus suos fecisse constat, ita peccatum esse pronuntia- 
tione et scriptura. tamen magna nuper securitate haec acrostichis 
prolata est ut doceremur vitium sermonis quo ci et ti ante eorundem 
verborum vocales litteras permutantur quattuor quam putabamus 
saeculis esse antiquius. alqui nullam sententiam praebent illa cum 
pro die tuo vigilas, sine fraude vivendo, neque cohaerent cum antece- 
dentis versus praecepto, quod ex euangelio Matthaei 6 2 sumptum 
est, sed per se constat versus atque ita scribendus est, tu pro die tuo 
vigila sine fraude vivendo. repetilur quod antea dietum est tu bene 
vivere quaere et definitur hoc modo, ‘tu de victu tuo non aliter solli- 
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citus sis quam ut sine fraude vivere studeas.’ sic nascitur vitio ca- 
rens acrostichis de zelo concupiscentiae, quemadmodum 1 36 recte 
scriptum habemus de crucistultitia. 

XII. Symmachus Ep. vır 20 de villa filii Tiburtina quid hic in 
positu aedium venustatis est, quas situs ex aedito sit in plana iactus 
oculorum. ita liber Parisinus. scribendum est — venustatis est, quis 
situ ex edito fit in plana iactus oculorum. 

XI. Iulianus Toletanus in Arte grammatica 1 82 (in Keilii Gram- 
maticis t. v p. 322) de pyrrhichio unde habet etymologiam? a Pyrrho, 
filio Achillis, eo quod ad funus patris armatus eodem metro luserit, vel 
quia interempto Euripide eodem metro saltavit armatus, mentis gaudia 
corporis exultatione confirmans. miror Keilio haec pertinere videri ad 
inventa Cinesiae quae conmemorarit Diomedes p. 475. eorum hic 
neque vola est neque vestigium. nempe scribendum est interempto 
Eurypylo. Hesychius rvggigilew‘ ti» Evönkıov Ogynour nai 
avytovoy mveglyyy EAeyov' ov uev and Ilvgeixgov toi Kontos, 
où dé and Iléegov tov Axıllewg‘ epnodivta yàg tH Eiev- 
mvhov por Öpxnoaadal prow Aoxikoyog‘ Sdsv xai 6 mveel- 
xuos motg Wroudoy. antiquissima occisi a Neoptolemo Eurypyli 
memoria est Od. x1 520. 

XIV. Miserrime adfecta sunt quae in Quintiliani Institutione vi 
6 32ss. leguntur, vix illa quae rrenoımusva vocant, quae ex vocibus 
in usum receptis quocumque modo declinantur, nobis permittimus, qualia 
sunt ‘sullaturit’ et“proscripturit' atque ‘laureati postes pro ‘lauru coro- 
nati: ex eadem fictione sunt, sed hoc feliciter evaluit. adoinoia et uio 
ferimus in Graecis ocoeludituinobono eo dure etiam tungere arqui tollen- 
tem et uidere septentriones videmur. horum pars mea quidem arte in- 
sanabilis est. sed hoc feliciter evaluit ad laureati postes rettuli, neque 
videtur hic quicquam esse corrupti. mox puto scribendum adia- 
noeta vix ferimus in Graecis. reprehenderat Quintilianus adcavdnta 
cap. 2 § 20ss., videtur autem eorum mentionem repetere potuisse 
quoniam fieri possunt vocibus in usum receptis aliquo modo decli- 
natis, veluti cum Dionysius Siculus iaculum dixit PadAaveeoy, lanam 
oxézcagvoy aliaque in quibus similiter ineptiit. portentosum illud 
ocoeludituinobono eo sanare non possum, sed paene persuasum mihi 
est latere nomen grammatici aliusve scriptoris, quem Quintilianus 
leniter inridens virum bonum videtur dixisse, quemadmodum locutus 
. est Gellius in eis de quibus capite ur dixi: suspensi erant dativi ex 
verbo quod est videmur. postrema ita restituo emendatione indubi- 
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tabili, dure etiam iungere arquitenentem et dividere septentriones vide- 
mur. Vergilii est arquitenens Aen. 11 75, septem subiecta trioni Georg. 
ut 381. in dividere etiam Obrechtus incidit, in ceteris deliravit. 

XV. Apuleius in Apologia cap. 13 quid enim, si choragium thyme- 
licum possiderem, num ex eo argumentarere etiam uti me consuesse tra- 
goedi syrmate, histrionis crocota, orgia mimi centunculo? quod alienum 
esse adparet orgia et olim mirificis commentis corrigere temptarunt 
et nuper successu non meliore. nam deleri illud non potest antequam 
aliquo modo explicatur qui factum sit ut adscriberetur, quod autem 
in Notitiis Gottingensibus anni mpcccLxv scheda 39 proponitur orgia 
mutandum esse in choragi amiculo, non tantum omnem excedit con- 
cessam coniciendi libertatem, sed inepte conmemoratur choragus. 
scribendum est, ut opinor, archimimi centunculo. archimimi nomen 
ut proprie significaverit magistrum mimariorum (quae Grysarii est 
sententia), constat tamen ita dictos esse aut primarum in mimicis 
fabulis partium actores aut omnino mimos. cuius dilatatae significatio- 
nis, qua archimimus nihil distat a mimo, notabile exemplum praebet 
suppar Apuleii aetati Salvius Julianus Dig. xxxvur 1 25 nam si quis 
pantomimum vel archimimum habeat et eius mediocris patrimonit sit ut 
non aliter operis eius uti possit quam locaverit eas, exigere magis operas 
quam mercedem capere existimandus est, ubi Basilica öexnosng 7 wi- 
Hog habent, nullo quidem sententiae discrimine. vocabuli exemplis 
quae lexica praebent et ex inscriptionibus Mommsenus Hermae t. mi 
p. 462 attulit, non oblitus ille Iuliani, addo quod legitur apud Victo- - 
rem Vitensem de Vandalica persecutione libro 1 (p. 10 ed. Par. a. 1569), 
sed nec quéndam archimimum nomine Mascuan debeo praeterire. 

XVI. Aristides Or. 18 t.1 p. 410 Dind. “Oumgog uèr yag &pm 
tov Tıraprjorov éniçoeir éxi tot IIlnvsıov woneg Gvdga Erıı- 
vnyduevov Und xovgdtntog tod vdarog. ineptissimum avdea 
Meinekius in Callimacho p. 56 in &yvga mutandum censet. eius modi 
aliquid si admittendum esset, posses etiam scribere avPégexa, quod 
fuerunt qui eadem qua @»Sépuxoy significatione dicerent. nego vero 
paleas aut asphodeli caulem ab Aristide recte conmemorari potuisse.: 
Callimachus enim cum dicit in Hymno in Delum v. 191 &ozı dıeıdo- 
uevn tig ev Vdate vÿoog agaın, Thalouévn medayeoor, mddeg- 
dé oi ovx evi yuog, Alla madigooin Errıviyeraı avdéguxog 
&ç Eva vorog, vd etong, bun Pogenoı Jalacoe, instabilem 
et super mari natantem ventisque ac fluctibus huc illuc iactatam in- 
sulam cum fluitante in summa aqua asphodelo non male conparat 
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similiterque instabilem levitatem Hermes in Stobaei Eclogis physicis 
1 45 significat de anima ita loquens, 20» wévtoe xai taita ocdov 
daß nai rapayiy Hroı and vooov D pofov, tore xal altem 
worregei Budo avdigınog Errixvualveraı nal ovdév Eorauevov 
géoee (pulcherrime enim Meinekius haec emendavit): verum fluminis 
aquam quae cum aqua alius fluvii non miscetur, sed graviori levior 
superfunditur, cum fluitante asphodelo aut palea inepte conparari 
existimo. neque credibile est Aristidem non satis tenuisse quae in 
Iliade legerat, ovd’ © ye TInvecp ovuuloyeraı agyveodirn, Akka 
TE uv xadinegder Enipgése Hut’ &Lacov. puto igitur eum non 
pervertisse Homericam imaginem, sed scripsisse @orreg élauoy. post- 
quam éAacoy excidit oratio perperam conpleta est. 

XVII. Photius in Lexico ivov: “Heaxdeldng 6 ITovrınög 
dneıdn) où madatoi Aivoig arti yoodav éxedrto. added xai 
“Ounoos Yon xopdag drrıorauevog Alvov nalei. &yévorto O8 roeig 
Hewes Aivor, Kadhidnng, © de Aknıöang nal Andddwvos, 
toitos de PaudIns vig Koorlov xai Andddwvog. adnotat Na- 
berus p. 389 ‘in fine glossa mutila est et corrupta, sed non novi cer- 
tam medicinam, quia haec alibi quantum novi non Jeguntur. pro AA- 
xıöreng fortasse Adxizcang. sed quid latet sub Kgoriov?’ mutan- 
dum est ‘Adxcdang in Nadusdang, Keotiov in Keotwzov. illud 
docet Eustathius in Il. xvur p. 1164 (1223), hoc Pausanias 1 43 7 et 
n 19 8. 

XVIII, Aristophanes in Acharnensibus v. 23 

old’ où novrveig txovoww* all” awglav 

Heovreg, elta 0° worcobrrar mig doneig 

él 9 ôvres addijhorg mwegi tod mewrov Eviov, 

&Peou xavageéorrec. 
tertium versum Meinekius addito articulo recte correxisse videtur: 
in libris est €ASorvteg allnloıcı wegi rewWrov Etlov. secundum 
versum puto nondum probabiliter esse emendatum, Meinekius Vind. 
Ar. p. 1 adsensus est Dobraeo Adv. t.u p. 186 elr@ deworcotvren 
scribendum esse conicienti. et offendit sane elra dé post partieipium 
positum: neque enim satis simile est quod x@ræ ab Aristophane ita 


dictum est in Equitibus v, 391, @AA’ Gumg obvog toLovtog wy | 


&navta tov Blov Kar’ avjo séoker elvar, ralkörgıov dur 
Déoog. sed diworcodvrac Dobraei non videtur verum esse. ac pri- 
mum quidem versum minime elegantem efficit era dıworioüvraı, 
finito in prima anapaesti syllaba vocabulo, praesertim cum eadem sit 
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in caesura. sensit id Dobraeus, qui adnotavit quaerendum esse de 
rhythmo. porro conpositum illud verbum nusquam Jegitur, simplici 
worileo$ar utitur Aristophanes Ach. 42. 844, Lys. 330, Pl. 330. 
deinde quod Hesychius habet worcodrrær, W@oIroovraı, ad hune 
ipsum Acharnensium versum pertinere et quod in libris est confir- 
mare videtur. denique non tollitur Dobraei emendatione vitium ora- 
tionis quod mihi quidem videtur esse apertum, quamquam nemo, 
quantum scio, animadvertit. nam post 7xoyreç inutiliter atque inepte 
additur 24.ddrreg. quod cum aliquando in schola demonstrassem pro- 
fessusque essem me veri similem correctionem nondum invenisse, 
extitit qui operae pretium se facturum esse putaret si publice diceret 
2A9ovreg mutandum esse in éroyloïvreg. ‘imulto praestabat tacere. 
proferam autem nunc quod repetita cogitatio mihi, suppeditavit, non 
certum quidem illud, sed quod videatur tamen veri esse simile eoque 
commendari quod simul removet et ineptam participiorum coniunc- 
tionem et offensionem quam sira dé habet. puto fxovreg ex alia 
verbi forma factum esse a librario qui ad participium quod in eodem 
proximi versus loco est oculis aberraverat. nam Aristophanes scrip- 
sisse mihi videtur 

oùvd” où mevtaverg Trovamw' add’ aweiay 

nkovowy, elta 6° woriotrrar wg doxeig 

&Forteg alias epi tov mowtov Eviov, 

door xatapgéortéc. 
coniunctum cum dativo woriteoFat, quod est trudere aliquem ab 
eoque trudi, habet Aristophanes Ach. 844 et Lys.330. addo quod ex 
Sophronis aliquo mimo apud Eustathium in Od. 1 p. 1397 (28) ser- 
vatum est, dermvioag worilerae toig Tenuarılövreoanv. 

XIX. Gregorius Nazianzenus Or. 38 (eig ta Hsopavıa) c. 10 

t.ı p. 669> Ben. alla “ri rorrwv (ser. toto) fuir; taya ay 
einoı tig zwv Alav qidedetwr xal Heguorigwo‘ “nevrer Tov 
nwAor megi thy vicoav, Ta Tg Eogıng yuiv pidocoper xai 
oig monxadeloueda (scr. me0cxadeloueda) ojuegor.” legit haec 
qui omnia legit losephus Scaliger conposuitque in Srewuarei hunc 
versum, Kévter tov mwdov negi tiv veooav. Tory xayewat. vi- 
detur potius pristina adagii forma haec fuisse, x&rreı nwÄor megi 
yvdoay. possunt plura addi proverbiis paroemiaco numero conclusis 
quae Meinekius in Theocrito suo congessit. agyn dé toe mov 
mayvt os, quam proverbii formam praebent Demetrius zregi Egy. c. 122 
et Galenus Meth. med. wi 6 t. x p. 450K., quamquam apud hunc de 
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to male scriptum est. xdxxv, Wwdoi srediovde, Aristophanes Av. 
507. usvsroi Yeol, ovx arcarnkot, scholion in Aristophanis Av. 1619. 
Gvog sig ayvewvag azédea, scholion Aristophanis Vesp. 1301. 
axvowvag Aldus: liber Venetus eyvedra. 

XX. Aelianus de animalibus 1 22 retia quibus apuae capiantur 
ita describit, @yga de atta viata üyav henta nai époapérta 
fovtorg apa» crmuoviwy ca iudrıa. probabiliter Godofredus 
Bernhardius agody in 2gswv mutandum esse censuit. ta tare 
plane non possunt intellegi. Musurus, qui non nulla ex hoc Aeliani 
eapite excerpta scholio in Aristophanis Eq. 642 addidit, tantummodo 
&yea dé ausw» eluara (sic) Aero adscripsit, reliqua autem omi- 
sit. emendationem Schneiderus frustra temptavit. mibi persuasum 
est in ta iuarıa.nihillatere aliud quam rıluarıa. 

XXL Longus m 30 eve» dé xaxelvoug xgıdia uergoüvrag 
où aoû rrolloö Askıxumusva ayluwg te Eyovrag OTe pu xgoù 
dsiv Olıyarega nv tay xataBlndévtwy onequatwr, én? éxel- 
vois MEY rragsuvdnjoato, xOLVAV Önokoynoag aitiav ravrayoi 
yéyovévat. non potest ferri aiziav, in quo olim docti homines ad- 
quieverunt, quae autem nuper proposita sunt, ovavy ayoglav 
Övosengiav, a litteris nimis distant. mihi in eit/ay latere videtur 
Goıziav,. cuius vocabuli ea quae hic requiritur significatione usur- 
pati lexica quidem nulla praebent exempla, sed causam non video quin 
credam aoırlav non minus ita dictam esse quam ozravoortiay et 
oırodsiav. opponuntur inter se zroAvxagrela et axagnia, rolv- 
œogia et epogia, potuerunt etiam opponi zroAvoıria, quod Xeno- 
phon habet, et aoırla. 

XXIL Chariton vi 1 10 zrg@rov otv arroxgıvar osavıd. tig 
al; Kallıgeöng 2oaoriig 7) dixaaeng; yo) anara oeavror. 
ayvozig uér, alla boas &lsyydıjon de alor Oray attry um) 
Ak£reng. rectissime intellexit Hercherus &yvosig alienum esse a sen- 
tentia quadratque optime quod scripsit @gv7. dubito tamen utrum 
hoc verum sit an avavsverg, quod minore effici videtur mutatione 
eandemque sententiam praebet. 

Idem vın 4 5 un Aaßn de meigay unterias’ Exeıg ov uôvoy 
viov, alla nai Ivyatéga’ agrei aor vo téxva. Ov yauç Ced- 
Eov, Orav aviie yérnrau, xai méupov adrov sig Sveaxor'oas, 
tva nai tov narroy Jeconta. in yauıp mutandum esse yauov 
quod liber habet Reiskius vidit: ut consummetur emendatio scriben- 
dum est vidy yaum Cetéor. 

Hermes Y. 21 
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In fine libri alterius scribendum esse xai ov, téxvov, oudoartt 
miotevooy verissime docetur Hermae t. 1 p. 262: sed dudum eam 
emendationem fecerat Cramerus Anecd. Par. t. ut p. 451. 

XXIII. Scholion libri Ambrosiani in Theocriti 6 3 zvegdg: 6 
aetixyvovg, 6 Non reoyavitns. Etounidng “nvecaig yevvecou 
(yévvour Phoen. 32).” 6 0° mucyévecos: Tlagueviaxos “aid” oùte 
yévetov mvgodv ov’ vanvirnr. Ahrenti apud Zieglerum p. 47 
scaenici poetae postrema esse videntur studetque ut esse possint re- 
ficere. eius rei si quod esset paullo certius indicium, possis conicere 
non Parmenisci alicuius illa esse neque conmemorata alicubi a Par- 
menisco grammatico, sed sumpta ex Parmenisco Eubuli. atqui scae- 
nicos numeros nihil magnopere prodit, sed scazon se paene offert hice, 

maid’ ov yévecov mveedr, ovd” vanmitny. 
poterit igitur certe quaeri num forte IZagusvioxog mutandum sit in 
ITaguévwy. quae ex Parmenontis Byzantii libris famborum Athenaeus 
Stephanus scholiastae Pindari et Nicandri adferunt congesta sunt a 
Meinekio in Choliambica poesi p. 145. 

XXIV. Inter ea quae Iosephus Kleinius ex libro Cusano protulit 
sententiae non nullae sunt quae quibus rivulis illuc deductae sint non 
adparet, sed fontes Graeci monstrari possunt aut saltem conparari 
Graeca. 

P. 104. Vias pereneus. molestius est inter duos amicos quam inter 
duos inimicos iudicare. de Biante Prieneo Diogenes Laertius 1 5 87 
ndıov Eheye dixdleav ueraëd éyIowr 7) pilwv tov uEv yao 
gilwy navıwg ExIgöv éceodar tov Erepov, tay dé ExIgwv Toy 
Eregov œilor. 

P. 106. Simonides cum interrogaretur quid inter homines celerrime 
consenesceret respondit ‘benefictum. oannes Damascenus in Meinekii 
Stobaeo t.1v p. 185 ZJıoyerng &gwrndeig ti Taxıora ynoaoxer 
mag avdgumoig Eire ‘yaguc.” 

P. 108. Cleovolus dixit cavere nos magis amicorum invidiam quam 
inimicorum insidias debere. illud enim apertum, hoc celatum est malum 
nocendique fraus quo non speratur potentia. scribendum videtur po- 


tentior. de Cleobulo Diogenes 1 6 91 édeyé te tov plkov deiv eveg-— 


yereiv, Onwg uahdov À œqilog, tov dé 219009 qiloy nouer: 
gvicccsotar yee tov Ev pilwy tov Woyov, tüv dé Exdgwv 
thy étBovdry. 

Secuntur haec, Theophrastus dixit expedire iam probatos amicos 
amare, non amatos probare. Plutarchus de fraterno amore cap. 8 
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p. 4825 soùç uev yde addorelovg, wg Ehsye Osedq—poaatog, où 
gıloüvra dei xgivery, alla xoivarta gıkeiv. dixit de hac sen- 
tentia Ruhnkenius in Rutilium Lupum 1 6, in Rutilii verbis mirifice 
lapsus. 

Quod p. 32 legitur et sicut agna etc. neglegenter excriptum est 
ex Ovidii Met. 1 505. — p.38 ut locus in mari etc. Cicero de inv, 1 
§ 47. — p. 48 Ariopagitae etc. hoc excerptum est ex Cassiodorii Rhe- 
torica p. 562 Gar. (532 Ven.), qui sumpsit a Quintiliano v 9 13. — 
p. 112 Demosthenes dixit etc. Porphyrio in Artem poet. v. 102. 

XXV. Plutarchus in Amatorio cap. 15 p. 758> ov um» ovde 
voooövrog avteumov Jeûg arroorarsi tiv 7regi TOTO yoEiav 
nai Övvanır eidnywds, AA’ oùd” arcodavdrvtog gore dé Tig exei 
xOLLOTNe évdéivds xai dowydg Ev télee yevouévwy xatevvactis 
nal Woyorourds, woree OÙTOG, 

ov yao us Nv& étixte deardrnv Adgas, 

ov uavııy, ovd’ iatedy, alld Ivytdv Gua woyaic. 
lusit in his Herwerdenus Exerc. crit. p. 87, neque operae pretium 
fecit Duebnerus, quem Nauckius sequitur Trag. Gr. fr. p. 702. longe 
melius Valckenarius in Phoen. p. 506 scribendum esse coniecit @AA’ 
Hyitoga Puyaig. scitius etiam lacobsius in Wolfii Analectis t. 1 p.250 
all’ sinitoga Poyaig, quo ducere putat quod Piutarchus habet 
xarevvageng. dictum esset evv7jtwe similiter atque apud Apollonium 
Rhodium tv 1058 surnreıga Ni& égywy Grvdgecory. neuter tamen 
verum mihi videtur adsecutus esse. nam ex litteris librorum facillime 
efficitur, quod etiam Bergkium vidisse ex Winckelmanni adnotatione 
didici, GAA’ oryjtoga Puyaig. sic apud Pindarum Ol. 10 (11) 11 
Hermannus ex Svatey pulcherrime fecit Övarwg. est autem Avrzwe 
qui Plutarcho dicitur dewy6g. potest ex tragici versu sumptum esse 
quod Hesychius et Photius habent 6vjtwe, 6vnow géewr, Pindari- 
cum autem fortasse est quod Photius addit xai dvatwe duoiws. 
ceterum non adsentior hominibus doctis qui Mercurium illa loqui 
existimant. quomodo enim Mercurius dicere potest Noctem se pepe- 
risse? sed Noctis filius habebatur Somnus isque sane adiuvat animas. 
itaque puto Plutarchum quae ad Somnum pertinebant conparandi 
causa et propter illud 6v7roga weyaig conmemorasse atque ad xar- 
evvagrnv illum et wYvyozourûv adcommodasse, neque scripsisse 
Goneg oùrog, quod omnino permirum est, sed worreg 6 "Yrevog. 

XXVI. Plutarchus an seni res p. ger. sit cap. 6 p. 786° où um» 
alla nai pag stusrng 1) Ovvouagrouga Tolg &pyoıg nai ouva- 

21* 
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uıllwusvog éatvog evvoiag dinaiag HnyEu@v olov tL pag rai 
yaroua Ti xalgovsı THS Agsıng meotidnoe. scribendum esse 
stpootidnot Wyttenbachius intellexit, sed idem falsus est cum nye- 
“wy, quod sane ineptum est, putavit fortasse mutandum esse in 
yrouwv. scribendum est dempta una littera émaivog evvoiag dı- 
xalag yéuwyr. 

XXVII. Plutarchus de Iside et Osiride cap. 41 p. 367° of de 
FOLGE rois Pvoinoig xai Ty ax’ aotegoloyiag padnuctixay 
Eva pryvivteg Tupwva uév olovrar tov NAıaxov xdouor, "Oot- 
ety dé tov cednviandy léyeodau ty uev yao aednvny yovıov 
TO paws xai tyeomoidy Exovoav eüuern nai yovaig Cywr xai 
gyvrwv eivar Bhaoryoeot, tov Ö’ lo axgatm mvei xexdngu- 
xora Hahrıeıv te nai xatavaivery Ta puôueva nai tednddca 
xai TÔ nov uEgog tHS yig nravsdnnacıv Uno phoyuod movely 
doixntov nai xaraxgareiv moddayovd xai tig aeAnvng. Wytten- 
bachius t. 1 p. 505 ut xexAnowxdéra retineri possit xai quod ante 
to zcoav legitur delendum esse putat. addit tamen fortasse aliud la- 
tere, aut scribendum esse xai oxAngorarp. postea t. vit p. 227 co- 
nicit scriptum fuisse ovyxexAngwxdta, quod melius abiecisset. per 
se non abhorret a Graeco sermone quod in libris est: nam ad xexAn- 
ewxôta cogitatione addi potest avd, de quo participiorum usu Her- 
mannus dixit in Sophoclis Electrae v.47. veruntamen neque intelle- 
gitur cur Plutarchus minus simplici oratione sine ullo sententiae 
emolumento uti voluerit neque quod antea dixit yéviov TO pag 
xai Üygorcoıöv éyovocy dubitari sinit concinne eum scripsisse 
&xgatoy mig xexdnowxdta. 

Cap. 49 p. 371° &» "Eguovnoisı de Tupwvog Ayalua dex 
wiovoıw inmov norauıov Ep’ où Beßnxev iégak Oper uayoue- 
vos, TH utv ina tov Trpwva deixvürreg, ty O° tégaxe dv- 
vauty xal dexny hy Big xruueros © Trpor moldaxig oùx 
avGtat, tagattoueros Uno ıng xaxleg xai Tagattwy. pravum 
est oùx avıäraı, nihil autem homines docti excogitarunt quod pro- 
babile esse videatur. atqui litterae illae oùx avı@raı paene monstrant 
verbum aptissimum neque a libri huius sermone alienum, xuxavarar. 

XXVIH. Plutarchus de defectu oraculorum cap. 20 p. 420° aA- 
Awg yag ioxvedy ageınv nai xaxlav sivar aodevors Aeyouévov 
srgög dıauornv nai dicdvow oWuarog, Errei xai tov Feiwyv 
ol. dvaxivnta nai vwägd taig Wuyaig dyra, rollà d’ axo- 
Aura nai &taxta tiv ovrerür xai mavoteywy xedvovs 7 
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uaxgorécovus. rectissime Turnebus et Meziriacus Aeyouévov in Aé- 
youey ov diremerunt, minus autem probari potest quod aoseveg 
scripserunt, pro quo apud Wyttenbachium operarum culpa doPeveig 
legitur. nam ut taceam non satis intellegi cur Plutarchus toyvedy et 
aotevéc scribere maluerit quam ioyvecy et dodev7, nemo dicere 
potuit xax{ar inbecillam esse quod attineat ad dedAvowy awWuarog. 
accedit quod eva aadevég vocalibus praeter Plutarchi consuetudi- 
nem hiat. scribendum est &AAwg yde ioxvedy agerng xai xaxlag 
elvaı oJévos Aéyouer, où mQdg dıauornv xai dıakvoıw owma- 
tog. mox ex Fslwv Turnebus et Meziriacus optime fecerunt Cqwy 
neque debebat Wyttenbachio magis placere Inglwr. 

XXIX. Plutarchus de virtute morali cap. 8 p. 449° Gray dé 
daxevowg Ehsyyöusvor xai TQEdMOLG xai yodag usraßokaig avri 
Aunng nal gdfov dnyuovs tivag nai ovvedgosig héywor xai 
rreodvulag tag éridvulag vroxogilwrtat, aoprotixdg doxov- 
ou où Yıloadyovg dixcidceg xai aodgedosg dx twY meay- 
ator ungavaodaı did twv Gvouetwr. monstrum vocabuli est 
ovvsöpgeıg neque quicquam prolatum memini quod probari possit, 
mihi scribendum videtur ovr Peoroerg. utitur ea voce Sextus adver- 
sus physicos 1 169 p. 426 31 Bekk., add’ si toité dorıv &dndov 
ait@, mdvtwg xard tiv meocdoxiay tay pdagrixdy aùroÿ 
rovrwv, 8 wy dv avvdeoroe vivè xal xımjuarı yerjoerou, 
xav poßoiro. Gregorius Nyssenus t. 1 p. 639°, conmemoratus ab 
Hasio in Thesauro t.1v p. 425, é&dngiv civa xai Eeriauôr on- 
Halve: ini zo pavévte Iavuate co cig Hooroswg Svoua. 

XXX. In epitome Conparationis Aristophanis et Menandri Plu- 
tarcheae cap.4 p. 854° haec leguntur, Ste xwumdiag dzcoxgitag 
Tov xodvov tovrov moddovds xal ayatorvs tig méAews eveynod~— 
ons, at Mevavdgov xwpmdiar apdvwv dhav xai legdv ueré- 
xovour, wore 8Ë éxeivng yeyovérur tig Sahareng BE dy Agpgo- 
dien yéyover. ad éveyxovang Wyttenbachius haec adscripsit, ‘hoc 
loco epitomator nonnulla ad sententiam necessaria omisit. nihil omi- 
sit, sed Örroxgirag mutandum est in sotnrag. déinde necessario 
scribendum est 2& ÿç Ageoditn yéyover. 


M. HAUPT. 
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IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES CARMINUM CLAUDIANI. 
1 102. f. rarescunt 106. f. contextis 225. vitreo 
227. f.arces 231. f. cuncto 243. f.ignes ur 40. f.Fur- 
vaque 174. Incita 274. subieceris 293. f. Servit 
357. fides v 47. f. cunctusque 177. f. Fulgere 218. 
cohibete 322, f.iuxtaque 353. illine 365.f.rabidi 
371. serunt 410.spectantia 447. Corda vn 16. f.artus © 
63. quies 140. f. saevitque vit 97. f. Purpureo meri- 
tos 333. f. corda 517. f. vocibus ix 2. caperent—tecta 
x 90. f. fulgent 138. tenenti 292. motos xiv 16. 
facem 17. fidem xv 252. f. Bellona simul cum mente 
393. patruas xvrı 18. Carpsit 40. f. venae— sequacis 
42. expertus 56. f.tepescit 67. f. retegis . 87. f. agmine 
(conf. 69) 117. vindice 221.corripis 275. f. orbes 
326. f. croci 337. captis xvit 121. f. Ludibrio fortuna suo 
192. f. furentem 250. Asiae 277. f. adeas 323. 
notatur 401. f. funesta 406. f. Lingonicus 438. f. re- 
feret 509. pubes | xx 157. f. ministro 172. f.unda 
273. caedunt quod 332. f. stagna 393. turbo 451. 
Pontus; it ad ipsam penetrans 511. Latius 566. evulsis — 
aristis xx 9. f. detersae fulgent 23. lassent 108. exi- 
gui collis xxi 127. deiectaque 248. Vitro 307. Latinos 
370. speciosa 449, Extrema 467. f. radiantes 
xxvi 40. f. offuderat 61. f. hucusque manus 465. f. rutris 
472. f. rursus 595. f. perculso 632. Infremuit 
xxvii 6, f. cultu 24. f. certius 61. f. Seria 95. f. geni- 
tore 192. ac 199. Lycaeo 343. fumante 446. cal- 
catum 490. telis - 610. pretio xxix 124. Caerulei 
xxxı 28. Utque fuit turbata comas, nudata papillis 38, cantum 
65. f. amoena senectus xxx 258. marmor XXXIV 7. 
f. Ilius Edoni 15. f.moderatus 23. f. despexit amores 
xxxv 138. f. textos Ridenti 203. f. aristae xxxvi 21. f.com- 
movimus 263. ceu matre xxxvi 109. diversa vel aversa 
120. pavidae xxxıx 55. Si ruat xLı 12. Fervidus 
21. f. iucundo— cursu xLıı 2. gratas — cara 5. f. Tres flu- 
xere hiemes xxv 13. Alba subit 14. f. spinis XLIx 9. a vate 
relinqui 62. f. verberat 
Descripsi e libro Santeniano bibliothecae regiae Berolinensis. 
M. H. 
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IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES LIBRI X COLUMELLAE. 
V. 19. germine 22. f. Texta 45. f. Putris — perfusa 
madescet 62. umbras 80. mitis 131. f. supino 
137. f. dumosa 193. iterum iam] Cythereia (Ov. Met. ıv 190) 
204. pellax 205.iterum meditatur 209. f. fontes 
215. f. curru 287. nitescit 327. Messibus 347. Ipse 
Descripsi e libro Santeniano bibliothecae regiae Berolinensis. 
M. H. 
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STUDIEN ZU DEN ATTISCHEN PSEPHISMEN. 
XI. 


Oben S. 19 ist bedauert worden, dass von dem dort besproche- 
nen und auf die Feier der Nemeen bezogenen Psephismenfragment 
"Eg. doz. 301 == Rang. 818 der obere Theil nicht erhalten sei, da 
sich daraus ein Schluss würde haben ziehen lassen auf die Zeit jener 
Spiele. Ich bin seitdem darauf aufmerksam geworden, dass das ver- 
misste Stück längst wieder aufgefunden und ohne dass dessen Zusam- 
mengehörigkeit mit No.301 erkannt worden, von Pittakis in der “Eg. 
404 herausgegeben worden ist, dessen Abschrift Rangabe unter 
No. 420 wiederholt hat. Leider ist das Original sehr beschädigt, so 
dass von Z. 10 an nur einzelne Wortreste erkennbar sind. Der An- 
fang ist folgendermalsen zu lesen: 


EN\KHDI£OARPOYAPXOI(TO£ENITHEINPO) 
ORNTIAOZTPRTHEMPYTANEIAZHI...... | 
MYOOARPOYEFTPAMMATEYEINEKATOMBAIRN] 
ONE NAEKATE ITHZMTPYTANEIAZTRNMPOEA] 
5 [PIRNENMEYHO[IDEN[TIIMOZTPÄATIO&. ........ E 
[AOTENTRIAHMRNETITEAHSERNINAYTOYMEP| 
M/£HOENEINE NIME ? I{RINACIFE 1]O[APKEOERP) 
(OJ£OE 1 ZTAN[EMEAK[AI AA Y(P I £OMPOEE NO £] 
-HZMOAERSZI[AE FE] IIAJEATVIOANTIRIAHMRIT .] 
10 [.J]MENAPKEPI[ERP... 


"Eni Kngıoodwpov ügyolvrog Eni tig “InmolIwvridog 
mowtng mevralvsiag, ...... ITjv3odweov éyeaupareve[y’ 
Exaroußaövoc] évdexarn, (&vdexarn) ng novraveilag Tor 
sroosde)wv enewng[iClev [Tıuoorglarlals....... + Eölodevr To 
örluw]' "Efrlitédre] Zfwhlatrov TlepyJaongev elmev‘ [m]egi 
lu}v Aé[yec] 6 [agnsdEwgols 6 sig ta Nféulea x[e]i A[d]- 


5 


10 
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sev[gıg) 6 [medSevoc] ris adhewg .... t, [d]eddy[ Pac] t[@ dr- 
Hy T.. Ev axe deu ...!) 

Die Präseripten hat auch Böckh in den epigr. chronol. Studien 
S. 21 besprochen, ohne dass ihm bei der Mangelhaftigkeit der Ab- 
schrift die Herstellung überall gelungen wäre. Z. 4 ist oflenbar nur 
durch ein Versehen ENAEKATEI nur ein Mal gesetzt worden, wäh- 
rend es zwei Mal stehen sollte. 

Der Sprecher gehört einer alten attischen, gewiss angesehenen 
Familie an, wie die nachstehende, mehrfach edirte*) Inschrift beweist: 

’Enıreing 
Oivoyaens 
Swravtov 
ITegyaor tev 
Iloosıdavı 
"Egex dei 
avedtétny. 

Diese letztere wirde der alten Form des Sigma nach zu 
schliefsen in den Anfang der achtziger Olympiaden zu setzen sein, 
wofern dieser Archaismus nicht aus dem hieratischen Charakter des 
Denkmals zu erklären ist; in keinem Falle ist sie jünger als der pe- 
loponnesische Krieg. Der Sprecher des Dekretes scheint der Enkel 
des in der Weihinschrift genannten ’Errıreing zu sein. 

Die Z. 10 erhaltenen Reste weils ich nicht anders zu erklären 
als durch die Annahme, dass in der Inschrift agxeI&wgpog anstatt 
apxı$Ewgng gebraucht gewesen sei. Das Wort findet sich leider 
ebenso verstümmelt auf der unteren Hälfte des Steines, wo es Z. 6 
— 9 heilst: 

TOYEAEAPFOAEKTAEMEPI 
OERPARIJO£ANAE IA P K[E] OF 
APFYPION 
und demnach zu lesen sein wird: todg dE amodéxtag uegi[oo 
TP agxe|Sewow, Og av dei aex[e]P[eweron, tHlagy'quor. Ag- 
xedJéwgogs statt des in den Texten der Schriftsteller üblichen agye- 
Séweog findet sich in Abrechnungen delischer Amphiktionen im C. 
J. Gr. 158 = Böckh Staatsh. II S. 95 und in dem Dekret “Eg. dex. 
3147 nach der Abschrift von Pittakis. | 
') Eine neue Vergleichung des Originales hat ergeben, dass von den letzten 


Worten Z. 7 und 8.je dersAufangsbuchstabe erhalten ist. 
2) Ross Arch. Aufs.1 S,180. Keil Anal, epigr. p.113, Rang. Ant. Hell.! n.46. 
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Von den Nemeen ist bekannt, dass sie innerhalb einer Pentae- 
teris zwei Mal, und zwar ein Mal im Sommer, das andere Mal gegen 
das Frühjahr hin gefeiert wurden. Von den ersteren, den Sommer- 
Nemeen, wird versichert, dass sie in das 4. Olympiaden-Jahr fielen, 
während bezüglich der letzteren die Ansichten zwischen dem ersten 
und zweiten Olympiaden-Jahr getheilt sind'), Man würde hiernach 
das Decret, welches am 11. Hekatombäon Ol. 114, 2. 323 v. Chr. 
auf Grund des Berichts des von den Nemeen zurückgekehrten Archi- 
theoren und des ebenfalls in Athen anwesenden Proxenos Lapyris 
gefasst worden ist, auf die Winter-Nemeen zu beziehen und diese in 
das erste Olympiaden-Jahr zu setzen haben. Indess verstehe ich 
nicht, wie bis zu jener Berichterstattung ein so langer Zeitraum von 
mindestens drei Monaten habe verstreichen können, während doch 
anderseitig die Beziehung auf die sei es nun stattgefundenen oder 
bevorstehenden Sommer-Nemeen nicht weniger unzulässig erscheint ?). 


1) Hermann Gottesd. Alterth. 549, 17. 18. Schoemann Gr. Alterth. 1. Aufl. 
B. IIS. 61f, 

2) Von dem oben S. 10 unter VII besprochenen Stein ist jetzt ein neues 
Fragment bei Hagia Triada zum Vorschein gekommen, welches das über den 
Inhalt der Urkunde Vermuthete bestätigt. 
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XI. 


OIAIEZTIAO 
IMIA£TH£EI£TO 
| AEKAITONT PAMMATEAEAA 
KAITONIE PEAT OYEPONYMOYAYEI 
5 ATHEBOYAHzZKAITOYAHMOYENZINTON 5 
POTOMENHNEITEAIONKAITONKHPYKA 
ıHNBEPENEIKIAHNKAITONAYAHTIINNTZ, 
DA .. £AIEKAZ£TONAYTANOAMOY ET 
£MATONTPAMMAT EATONKATATPY 
10 ZAIENTRIMPYTANIKRIEIZAE 10 
zZTHAHNMEPIZAITONEPITEI 


HBOYAH 
TONYFO 

MA TPAMMATEA 

15 OY MPOTOMENHN 15 
TOY EITEAI 

=O ON 

ON 

EA 


Platte von pentelischem Marmor, von Zeile 5 an rechts voll- 
standig. Dem Schriftcharakter nach zu schliefsen aus der zweiten 
Hälfte des dritten oder der ersten des zweiten Jahrhunderts v. Ch. 

Das Bruchstück gehört in eine Klasse von Inschriften, aus wel- 
cher jetzt eine ziemliche Anzahl mehr oder weniger verstümmelter 
Exemplare vorliegt. Es sind Belobigungsdekrete für Prytanen und 
gewisse zu diesen in geschäftlichen Beziehungen stehende Beamte. 
Einer zusammenfassenden Betrachtung sind dieselben bisher nicht 
unterworfen worden, obwohl eine solche auf Fragen einiges Licht zu 
werfen verspricht, die neuerdings ein erhöhtes Interesse gewonnen 
haben. 

Die in Frage kommenden Inschriften sind: 


A. C.L Gr. 112 Archon: Zéuuayog. 
B. 59 99 99 113 » M TT 6 peta Davalelyidny t). 
C. "Eg. 283. Rg. 797 dite 


1) Der Name ist unsicher, vgl. Keil sched. epigr. p. 33. 
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D. “Ep. n. S. 108 Archon: Mnrgopavng. 
E. Hermes II S. 328f. » » Nixodnuog. 
F. (unedirt) » » Ttunordveé, 


G. Archäol.Anz. 18548.466,, „ ‘Ernie. 

Die bisher bezeichneten Stücke enthalten gegenwärtig nur De- 
crete zu Ehren der Prytanen, mit Ausnahme von B, welchem ein 
anderes Decret von jetzt nicht mehr zu bestimmenden Inhalt vorher- 
ging. Ueber A und dessen Archon s. Monatsher. der Berl. Akad. 1866 
S. 343 und Hermes II S. 302f. Das Archontat des Iuuuaxog ist 
an der letzteren Stelle vermuthungsweise O]. 126, 2 gesetzt worden, 
was mir wegen des Schriftcharakters als zu früh erscheint. - C ist 
hergestellt worden von Böckh Epigr. chronol. Stud. S. 81. 

Reste von beiden Decreten, demjenigen für die Prytanen und 
demjenigen für die Beamten, enthalten : 


H. Rg. 471 | Archon: ITgo&eviöng. 
1. "Ep. 1393. Rg. 469 » » oxédaos. 
K. Ep. 2455--Rg.467 nn een 


H und I stehen auch bereits bei Pittakis Anc. Athènes p.37 und 
516. Rg. 467 (K) ist von Böckh Stud. S. 33 ff. nach Rangabes Vor- 
gang unrichtig mit einem noch anzuführenden Stücke (N) verbunden 
worden, worauf weiterhin zurückzukommen sein wird; das Stück 
steht aufserdem noch ’Erzıyo. ävéxd. I 11 und Meier Comm. epigr. I 
11. “Eg. 2455 wird besprochen von Böckh a. a. 0. S. 65. 

Endlich stehen Reste von Decreten zu Ehren der Beamten: 


L. C.L Gr. 115 Archon: EvBovlos. 
M. “Eg. 4027 » » Evnmölsuoc. 
N. Rg. 468 os, itt: 

O. Rhein. Mus. XXI S. 363 D ON Eee 

P. "Ep. 3444 Se whe one | 
Q. "Eg. 1369. Rg. 2297 5 9 ———4. 


R. Das oben mitgetheilte Stück. 

N steht auch in ’Ezcyg. avéxd. 1 13 und Meier Comm. epigr. I 
13, vgl. Böckh Stud. S. 35. 

Keine der aufgeführten Inschriften geht über das dritte Jahr- 
hundert v. Ch. hinauf. Die älteste ist L aus dem Archontat des Eu- 
bulos, welches zwischen Ol. 126, 1 und 128, 1 gesetzt worden ist 
(Hermes II S. 304). Für die jüngste halte ich Q, die von Rangabe 
sehr unbedachtsam auf Ol. 120, 2 ergänzt worden ist, während sie 
schwerlich über die zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts v. Ch. hin- 
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aufreicht. Der Archon scheint 4x6ArnËiç geheifsen zu haben und 
mit dem im Philistor II S. 187") erwähnten identisch zu sein, aber 
unterschieden werden zu müssen von einem etwas älteren desselben 
Namens, welcher bekannt wird durch “Eq. 4043. 4044. Nicht viel 
älter dürfte E sein. Gewissermafsen einen Vorläufer haben diese In- 
schriften, ähnlich wie die Ephebenurkunden in derjenigen aus dem 
Archontate Nikias des Otryneers, in dem Decrete aus dem Archon- 
tate des Isaeos, welches Ol. 123, 4 gesetzt worden ist, zu Ehren der 
Rathsmitglieder der Phyle Aegeis des vorhergehenden Jahres, Ep. 1364 
== Rang. 2293. In beiden Fällen wurde dasjenige, was Anfangs eine 
aufserordentliche Ehre gewesen war, in der späteren Zeit zu einer 
leeren Ceremonie, die sich seitdem Jahrhunderte hindurch alljährlich 
in denselben Formen und Ausdrücken wiederholte. 

In der Regel standen auf demselben Steine zuerst das Decret 
zu Ehren der Prytanen, dann in Kränzen oder auch ohne solche links 
der Name des Schatzmeisters, rechts derjenige des Schreibers der 
Prytanen, in der Mitte der Name der Prytanen (HIKMN); sodann das 
Decret zu Ehren der Beamten und am Ende die Liste (avaygagr) 
der Prytanen und der übrigen geehrten Beamten (LMP)?). Eine Aus- 
nahme bildet Q, welches in dem erhaltenen Theil ein Decret für den 
Tamias enthält und den Stein beginnt; für O, wie es scheint eben- 
falls von einem Decret zu Ehren der Beamten herrührend, ist die 
Sache in Ermangelung einer genaueren Beschreibung des in Frank- 
reich befindlichen Originales zweifelhaft. 

Das Decret für die Prytanen ist stets ein Volksbeschluss und 
rührt in der Regel aus den letzten Tagen der Prytanie der belobten 
Phyle, ausnahmsweise (DE) aus dem Anfang der folgenden her. Auf 
den Inhalt dieser Decrete braucht nicht näher eingegangen zu werden 
mit Ausnahme eines Punktes, Die Prytanen werden darin belobt und 
durch einen goldenen Kranz geehrt wegen musterhafter Führung, 
namentlich weil sie die vorgeschriebenen Opfer dargebracht, Rath 
und Volk versammelt und die Bilder des Volkes aufgestellt haben 


') Avtloyos bardglov Hives Enitdqua Aaunada verxnoas Ev 1H End 
Anolngidos tod Pihoxgarous LE Olov &gyovros évaut@ “Equa zul. — [An]ö- 
Anges Agıorortkov 2§ Ofov ist genannt Ey. 706 = Ross Demen n. 14 Z. 44, 
[Am]odnges Hthoxoato[us] LE Olov "Ey. 516 Z. 3. Dies werden die beiden Ar- 
chonten sein. Vgl. auch Ey. coy. 568, 

@) Die Prytanenliste C. I. Gr. 183 rührt offenbar von einem solchea Denkmal 
her und hätte oben mit aufgeführt werden können, 
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(avéotnoay dé rai ta aydhuata tov djuov). Was mit den letz- 
ten Worten gemeint sei, finde ich nirgends gesagt, und wage folgende 
Vermuthung. Das Amtslokal der Prytanen war bekanntlich die Sodog 
oder axıag am Südostrande der Agora, auf welche wiederholt zurück- 
zukommen sein wird. Von dieser heilst es bei Pausanias [ 5: «ai 
Svovai te évtatda ot rrovraveıg xal Tıva Kal Kpyipnv merot- 
nuéva &oriv ayakuara ov ueyaka. Dass der Perieget die Bilder der 
Herdgötter, Yeoi Ey&arıoı oder Errıorarau (vgl. d. Schol. zu Ar. Av. 
435), der di penates dieses zweiten Staatsherdes, wie deren jedes grie- 
chische und römische Privathaus besafs, gesehen habe, scheint mir 
nach der von ihm gegebenen Beschreibung zweifellos, weniger sicher 
freilich, ob man jenen Passus aus den Decreten von der täglichen 
Aufstellung dieser alten Symbole bei den gemeinsamen Opfern und 
Mahlzeiten verstehen dürfe. 

Die Decrete zu Ehren der Beamten sind mit Ausnahme von N 
und vielleicht O sämmtlich Rathsbeschlüsse und datiren wenige Tage 
nach den Decreten zu Ehren der Prytanen aus den ersten Tagen der 
folgenden Prytanie. Sie sind veranlasst durch einen Bericht der ab- 
getretenen Prytanen in Betreff ihres Kassirers und Schreibers : &zeıdn 
où mevtaves tig.... (Poing) Enauvioavıeg xai oreparwoartes 
dropairovor ti Bovdy tov rauiav bv ethovto EE éavtdy..... 
nai Tov yoammatéa..... tag Jvoiag teFvxévat ancoag Tag 
nadnxotoas dv tH novraveig Ünég ve ris Bovdig xai tov dy- 
pov, Erıususchjodar dE nai roy Glkwy aravtwy xahwg xai 
gıloriuwg; die letzteren werden vom Rathe gelobt und durch einen 
Kranz aus Zweigen geehrt. 

Dass der Kassenführer selbst Prytane war, ist in den Decreten 
ausdrücklich gesagt, dagegen sind in Betreff des Schreibers Zweifel 
entstanden. Während nämlich Böckh in den Studien S. 407 densel- 
ben für identisch mit dem in späteren Inschriften vorkommenden 
yoduuareig Toy Bovdevtwy tig deivog pulng und für einen Pry- 
tanen erklärt, obwohl in anscheinendem Widerspruche mit zwei von 
ihm angeführten Urkunden, hatte sich Rangabe, auf diese letzteren 
sich stützend, zu 468 und 469 seiner Sammlung für die entgegen- 
gesetzte Ansicht ausgesprochen. Allein wie Böckh bereits vermuthete, . 
ist jener Widerspruch nur ein scheinbarer. In der ersten der beiden 
Inschriften nämlich, I in dem oben aufgestellten Verzeichniss, be- 
treffend die Prytanen der Leontis, war der Schreiber, wie auf dem 
Steine noch deutlich zu erkennen ist, ein Kettier und nicht ein Sphet- 
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tier, die Kettier aber gehörten zur Leontis. Das zweite Beispiel da- 
für, dass der Schreiber der Prytanen nicht Prytane gewesen sei, hat 
man dadurch erhalten, dass man unrichtig Rang. 467 und 468 als 
aus demselben Jahre herrührend und auf dieselben Personen bezüg- 
lich ansah. R. 467 ist ein Rathsbeschluss aus unbekanntem Jahre zu 
Ehren des Schatzmeisters der Akamantis, Antiphon des Hermeiers, 
und des Schreibers tod dsivog Arolkodwgov tod déivog div; 
R. 468 ein Volksbeschluss ebenfalls aus unbekannter Zeit zu Ehren 
des Schatzmeisters und Schreibers einer Phyle, deren Namen weg- 
gebrochen ist. Name und Demotikon des Schatzmeisters sind bis auf 
den Anfangsbuchstaben des Namens, welcher Theta, Omikron oder 
Omega war, ebenfalls weggebrochen; der Schreiber ist Apollophanes 
von Pergase, also aus der Erechtheis, 

Es ist dies ein auffallendes Beispiel dafür, wie schwer es ist, sich 
von einem einmal mit Autorität geltend gemachten Irrthum frei zu 
machen. Bereits Rangabe, der zu dem Irrthum Veranlassung gegeben 
hat, hatte nicht unterlassen zu bemerken, dass der Schriftcharakter 
auf den beiden Steinen auffallend verschieden sei. Ich begnüge mich 
zu constaliren, dass dieselben nichts mit einander zu thun haben, 
wie schon aus dem über die Namen der Schatzmeister Bemerkten 
hervorgeht. Sie liegen zeitlich mindestens ein halbes Jahrhundert 
von einander ab, insufern No. 467 schwerlich jünger ist als die 2te 
Hälfte des dritten, 468 schwerlich älter als die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts v. Ch. Dagegen gehört zu demselben Steine wie N. 467 
und zwar in den Anfang desselben Ep. aox. 2455, welches den An- 
fang des Volksbeschlusses zu Ehren der Phyle Akamantis enthält; der 
Name des Archon ist weggebrochen. Da nun ‘Ep. 2455, wie Böckh 
in den Studien S. 66 nachgewiesen hat, nur aus dem Schaltmonat, 
dem zweiten Posideon herrühren kann, so muss zu Anfang des Raths- 
decrets Rg. 467 ergänzt werden Ilovıdewvog dsvré[oov xrA., wie, 
obwohl ohne hinreichenden Grund, Rangabe bereits vermuthet hatte. 
Es waren also für den Schaltmonat in Athen die beiden Bezeichnun- 
gen Jlooıdew» voregog (Hermes IH S. 159) und II. devregos üb- 
lich '). 





1) Das von Bückh a. a, O. über die Ueberschrift des Steines Gesagte veran- 
lasst mich zu der gelegentlichen Bemerkung, dass diese nach meiner Erfahrung 
auf attischen Inschriften stets deol im Nominativ (sol ‘AInva Tüyn auf einer 
unedirten Inschrift, Movoles Ey. egy. N. F. 220 = Philist. IV 90), nie deots 
lautete, 
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Aufser dem Schatzmeister der Prytanen und dem Schreiber 
aber und im Anschluss an diese pflegen in den Rathsbeschlüssen eine 
Anzahl anderer Beamten belobt und durch einen Kranz aus Zweigen 
geehrt zu werden. Das vollständigste Beispiel gewährt das Bruchstück 
R, welches ungefähr zu lesen ist: 


— — — — — — — ODuuorido[v — — — — edoeBeios} 
[Evexa tig medg todg Heoög xai pihorlıulag tig eig Tölv Önuov tov AIy- 
vaiov ai Tolg Qulitag‘ Enraweoaı] dé nai tov yoauparéa [Kai ..... 
[-—-—— — — "Erraıweoaı dé] nai tov tegéa tov éxwri'pov Avolı.) 

5[—— — — — xai tov yoauuaté]a eng Bovdng xai tov Önuov SwWornnoy 5 
[| — — éa nai tov vroyoauuaréa Tlowtopévny Eiteaiov xai tov xrevee 
[tig Boving nai tov Önuov — — A)nv Begeverxidny nai cov aulnınv Ne- 
[— — — — nai oregpalrwloaı Exaoroy attmy SJalloÿ or- 


[epavp’ avaypdwoae dé tade tO Wiqioux tov yoauuaréa Tov xata net- 
10 [raveiav év orydn kidivn Hai orijoar Ev tH nevtarix@: eig dé Il 
[cry érayeagpir nai tv avadteow tis] otrdng megione tov ni th 

[Seouxyoee TO yerousvov avakwıc.] 


— — — — — — (H Bovar] ‘H Bovii 
[cov yoau]uaæ- tov v70- 
15 [réa zig Blov- yoaunarea 15 
[Ang nai] too IIowrouerny 
[duor] S[w) Eireai- 
[oun ]ov ov. 
— — éa. 


Z. 1 ist der Name des Vaters des raulag der Prytanen stehen 
geblieben. Der Z. 6 und 16 genannte Örroygauuareig Ilgwroue- 
yng Eiteaiog war später unter dem Archon AvzigıAog Polemarch, 
s. die Archontenliste in den Et. avéxd. I AY9njvnoıw 1852 p. 19 ff. 
(= Meier Comm. epigr. IL p.69 Rang. N. 1238), welche zwischen 220 
und 146 v. Ch. gesetzt worden ist, A Z. 55. 

Die meiste Aehnlichkeit mit R bietet das kleine Bruchstück P, 
welches ungefähr in dieselbe Zeit gehört. Den erhaltenen Resten 
nach zu schliefsen war Z. 3 der ygauuareug ıng Boving xai tov 
dyuov, Z. 4 der Örroygauuarsvg, dann sicher der xjevé tig Bov- 
Ang xai tod djuov und der auknıng genannt. Der Herold des 
Rathes und Volkes war ein Berenikide und vermuthlich dieselbe Per- 
son wie in R, da dieses Amt lebenslänglich gewesen zu sein scheint, 
vgl. Kirchhoff im Hermes I 8.18 ff. Ferner enthält I nach dem Schatz- 
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meister und dem Schreiber der Prytanen den raulag tig BovAÿc, 
den tegadg tod éxwvduov, den xjevg ıng Boving nal tod dıfuov 
und den yoauuarsüg tig Bovdng xai tod dyjuov; die Platte ist 
unten verstümmelt. Aehnliches muss in M gestanden haben. In L 
endlich, der ältesten unter allen diesen Inschriften, wird nach dem 
Schatzmeister und Schreiber zunächst ein Prytane Kallikrates, dann 
der xnov& zng BovAng xai tod Öruov und in Folge eines beson- 
deren Antrages der raulag tÿç BovAng belobt. Unter der Liste der 
Prytanen steht in Kränzen: 


ot pviérat 6 Önuog ot atortot 
tov Topiay TOÙG mevtdverg Tov Taœuiay 
Nixoxgatny Nixoxearry 
ot pvdérat 
Kadhixeatny 
Kolivtéa 
ot pvdétar ot puiérat ot qulérai 
z0v yoauuaréa TOV x7ouxe TOV yoaumatéa 
Avrıodevnv Evxhiy tov druov 
tov droyoauuatéæ  Neontoksuor 
... Onda 


Es ist oben bereits bemerkt worden, dass anscheinend sämmt- 
liche Volks- und Rathsbeschlüsse zu Ehren der Prytanen und deren 
Beamten vor die Kaiserzeit fallen. Dagegen finden wir aus dieser 
Periode die Listen, avaygagai, der Prytanen und Aisiten vor: éi 
&exortog TO v deivog of mevtdverg Tic deivog pudig Tiuroay- 
Teg éavtods xai tovg adEecaitovg avéygaway, s.C.1. Gr. n. 184 Mf. 
Auf die Gründe dieser Veränderung, welche gleichzeitig auch in den 
Ephebeninschriften eintritt (vgl. W. Dittenberger De ephebis atticis 
p- 2 ff.) braucht hier nicht eingegangen zu werden. Unter den Aisi- 
ten aber finden wir sämmtliche Beamte, welche in den älteren Raths- 
beschlüssen geehrt werden, mit Ausnahme des zaulag der Prytanen, 
desjenigen des Rathes und des Priesters des Eponymen, wieder. Der 
Schreiber der Prytanen wird in den späteren Listen mit dem Zusatz 
ygauuaretg oder yg.zwv Sovdevtwy unter den Prytanen aufgeführt, 
eben weil er Prytane war'), Eine Hindeutung auf diese Verbindung 
der Prytanen und Aisiten enthält die eine Kranzinschrift in L: of 
aloıroı tov vaulav Nixoxgarnr. Ausdrücklich ausgesprochen war 


') Ebenso der tastes und der degeug tod drtovöuov, s. weiter unten, 
Hermes Y. 22 


338 KOHLER 


dieselbe in dem Decret Q, welches ich, da es bisher sehr ungenügend 

behändelt worden ist, mit meinen Ergänzungen hier folgen lasse: 
[Erreı]ön medaodorv rroımolausvoı où mevtaves] 
[tHc] “EgstyPetdog xai où alioıroı ot ni Anoi-] sic 
[S]edog aeyortog é[rauvéoavtes xai orepavwoar-| 
[rels arropaivovov tf Bovdy tov tauiar oy ei-)] 

5 [ojrro 2& éatdy Swxelatny Swxeatov Kngrotéa t-] sic 5 
[ag Ivolag redvnevaı [anaoag tag xadnxovoag Lu] 
[zö]v idiwy Une te r[üg Boving nai tod dyuov rai nai-] 
[(dw]v xai yovarnwy nai [tov pilwy xai ouunaywv‘ az-] 
[us]uchnoPar dé nai gv tH novtareig roy GA-] 

10 [Aw dy xadixov iv x[adwdg xai pidoriuws, nai did) 10 
[clara magaxadovar [tiv Boviiy émiyweñoo éav-] 
[z]Joig zorjoacPat avro[ÿ yeantig eixdvog avade-] 
[o]ıv & OnÂg émixovow [ev — — — — —' aya-] 
[97 zUgn dedoydaı cH [Bovin éxatvécar Swxead-] 

15 [t]nv Swxedrov Knyıoıdla nai orepavaoaı avrôr] 15 
Saddov oreparp @ [nargıöv dorıv otepardoat] 
tovg ayadovs tüv avldewv" Errıxexwonodeı] 
dé xai toig nugvraveoıy [xai toig aioiroıg] 
[xoun]o[aoP}ae tiv tig eindvlog avaseoır à @ ai-] 

20 [rovrrat] ténw éyovoe[y èmiyoapriir tyvde” où mev-] 20 
[ravers tHg ’Eosy]Ielildog [xJafi où atourou oi éxi] 

So ungefahr muss der Text gelautet haben, wenn auch nicht 
fir jedes Wort eingestanden werden kann. Fir das Formale der 
Herstellung ist die von Kumanudes in der Zeitung Xgvoallig ‘A Fy- 
vor vom 15. August 1866 edirte Ephebenstele des Zwotç aus dem 
Archontate des Kaddtxgatidng, namentlich das 2. und 4.Decret, zu 
vergleichen. Diese Decrete, unter den bis jetzt edirten Epheben- 
beschlüssen diejüngsten, gehören in dieZeit zwischen 41 und 31 v.Chr. 

Es ist schon bemerkt worden, dass der obere Rand des Steines 
erhalten ist. Das stumme Jota ist auf demselben nur ausnahmsweise 
(Z. 16) gesetzt. Von den Ergänzungen der früheren Herausgeber 
führe ich nur Z.2 xai ot äloxovrsg an. Z. 20 ist éyovaay eine Un- 
regelmäfsigkeit, die an dieser Stelle, glaube ich, nicht auffallen darf. 
Die Abweichungen im Inhalte von den übrigen Beschlüssen derselben 
Gattung sind grofsentheils aus der verschiedenen Zeit, der die Denk- 
mäler angehören, zu erklären, 
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Es lässt sich jetzt der Inhalt der Rathsdecrete in den Prytanen- 
urkunden genauer so fixiren, dass dieselben Beschliisse sind gefasst 
zu Ehren der Beamten der Prytanen, in erster Linie des rawlag der- 
selben, sowie der Aisiten. Wenn die Zahl der letzteren von derjeni- 
gen in den späteren Listen der Kaiserzeit abweicht, so ist zunächst 
zu erwägen, dass bis jetzt nur wenige Exemplare jener Decrete und 
auch diese verstümmelt vorliegen, und dass auch die späteren Listen 
nicht regelmäfsig alle Aisiten enthalten, sondern dass bald der eine, 
bald der andere fehlt (s.Böckh imC.1. Gr.I S.323 z. E.). Es liegt fer- 
ner in der Natur derartiger Verhältnisse, dass die Zahl der Privile- 
girten mit der Zeit wuchs. So scheinen die Mysterienpriester (0 &rri 
Bwup, tegopavrnc, dedodyog, mvepoeng) erst später hinzuge- 
kommen zu sein. Der auAnzng in den Dekreten ist allem Anschein 
nach nicht verschieden von dem tegaving in den Listen, vgl. Böckh 
a. à. 0. 8.325 z.E. In anderen Fällen mochten Veränderungen in 
Bezug auf die betreffenden Aemter stattgefunden haben, wie sich dies 
an einem Beispiele sicher nachweisen lässt. In den Listen der Kaiser- 
zeit wird aufgeführt 6 Asırovpyög Erri tiv Ixıada (6 Erri Sxed- 
dog, tegets Pwspdewv xai drei Ixradog, auch blols tegeds Pwg- 
goewyv), dessen in den Decreten keine Erwähnung geschieht. In den 
Zeiten der Republik nämlich und mindestens bis gegen den Anfang 
des ersten Jahrhunderts vor Ch. hatte ein Staatssklave, dnunouog, 
die Aufsicht über die Tholos, der natürlich nicht unter die Aisiten 
gerechnet wurde, vgl. C.I.Gr.n. 123 (Staatsh. IES. 356 ff.) $5 und Böckh 
a. d; 0. S. 326. Auffallend ist es, dass in den späteren Prytanenlisten 
des Tauiaç keine Erwähnung geschieht, da doch der ygauuarsug 
toy Bovkevrwv, der ebenfalls unter den Prytanen steht, als solcher 
ausdrücklich bezeichnet wird ?). 

Ueber den Priester des Eponymos fehlte es bis jetzt meines 
Wissens an jeder Nachricht?), abgesehen etwa von den entstellten 
Angaben über den tsgevo tad» Iwrrjgwv, welche nunmehr in etwas 
anderem Lichte erscheinen. In den späteren Prytanenlisten wird der- 
selbe einfach als Zegetg bezeichnet, s. im C. I. n. 185. 186. 194°). 


1) Nachträglich bemerke ich, dass auch der rœulaç genannt ist in der Liste 
C. I. Gr. Ladd. n, 196b, 
2) Vgl. indess Böckh zu C. I. 128: Pandion eponymus heros sacerdotem ha- 
built ut eponymi omnes. » 
») JEPEYZETINN "Ey. dey. 1623. 


22* 
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Die Bildsäulen der Eponymen, vor denen man sich, wie vor den in 
der Nähe befindlichen des Amphiaraos und der Eirene (vgl. Hermes I 
S.316), Altäre zu denken hat, standen oberhalb der Tholos nach der 
Burg zu (Pausan. I 5)'). Die Beziehung, in welche beide Denkmiler- 
gruppen, deren Existenz sich bis in die Zeiten des peloponnesischen 
Krieges hinauf nachweisen lässt, zu einander treten, lassen dieselben 
mit ziemlicher Sicherheit als eine gleichzeitige Schöpfung der klisthe- 
nischen oder nächstfolgenden Zeit erkennen). Die Vermuthung des 
Verfassers der attischen Studien (II S. 64), dass seit der von ihm an- 
genommenen Gründung eines neuen Prytaneion zu Anfang der Kai- 
serzeit auch der Tisch der Prytanen nach diesem verlegt worden sei, 
hat die zum grofsen Theil aus der Zeit nach Trajan herrührenden 
Prytanenlisten gegen sich, welche nur die in Folge ihrer amtlichen 
Stellung hierzu berufenen Tischgenossen aus der Tholos, nicht aber 
die Ehrengäste aus dem Prytaneion, enthalten). 

Es bleibt noch ein Wort zu sagen über den Ort der Aufstellung 
der Prytanenurkunden. Die bezüglichen Angaben lauten in 

P & tm noevtanxg, 

R & zo movtavxg, 

A &v t@ mgvtaveiw, nach Fourmonts Abschrift, 
K ely ajo a — — — 

Mie = 

G ob ay [éerydecov palvnraı oder ähnlich. 

To megvtavixov als Name einer Localität, der sich auch auf A 
vorgefunden haben dürfte statt des von Fourmont gelesenen rrgvra- 
vet, war meines Wissens bisher unbekannt, es scheint damit der- 
jenige Theil der Agora bezeichnet worden zu sein, in welchem sich 
das Amtslocal der Prytanen, die Tholos mit Dependenzen, befand. 
Wieder aufgefunden sind die Steine, so weit sich nachkommen lässt, 
auf der Stätte oder in der nächsten Umgebung der Agora, mit Aus- 
nahme von E, welches auf der Akropolis, von G, welches im äufsern 


1) Auf dem neusten Plan der Agora von Curtius ist die Entfernung der Tho- 
los von den Eponymen wohl zu grofs angegeben. Genauer auf die Lage der Tho- 
los einzugehen ist hier nicht der Ort. 

2) Aehnlich die attischen Studien I] S. 60. 

3) Ueber diese letzteren liegt das voreuklidische Decret Rang. 294 ="Eg. 
«9%. 2912 vor, dessen Bedeutung zuerst von Keil in den Schedae p. 2ff. erkannt 
worden ist. 
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Kerameikos, und von Q, welches in oder östlich vom Königlichen 
Garten zum Vorschein gekommen ist, 


XIII. 


Nach Abschluss des vorhergehenden Paragraphen ist mir das 
nachstehende Fragment einer Prytanenstele bekannt geworden: 


TIMC 
\ITCIB 
\NOŒAIO 
AINCTOYAr+ 
5 NFFAMMATLA 5 
AIT=NYPOTFAMM/ 
{CMECAKAITONAYA 
= KAHNAXAPNCAK 
FPAYAIACT = AC 
10 ¥AHFOTHFIONAIO; 10 
IONZIZACLTHN 
NTAMIANT ON 


AQPOE 


Der Stein ist hymettisch, rechts von Z. 7 an der Rand erhalten. 
Die Schrift ist nachlässig, in A fehlt der horizontale Strich, ebenso 
in E der mittlere horizontale Strich; O ist durch zwei wagerechte 
Striche angedeutet, ähnlich der Kopf von P. Denselben Schriftcha- 
rakter, den ich der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts zuweisen 
möchte, weisen beispielshalber “Eg. 1390 == Rang. 523 und 2305; 
"Ep. 1955 = Rang. 513; *Ey. 237 = Rang. 490 auf; von den oben 
angeführten Fragmenten gehört F aus dem Archontat des Tıunoıa- 
vag in dieselbe Reihe. Die Zeile enthielt zwischen 50 und 60 Buch- 
staben. 

Das neue Bruchstück (S) rührt aus dem Rathsbeschluss zu Ehren 
der Beamten der Prytanen und der Aisiten her, am Ende scheint die 
Liste der Prytanen gestanden zu haben. Dem Inhalt nach steht es 
P und R am Nächsten. Z.1 war 2Jrrıuelusinosaı de nai tor Al- 
 Awv anavswv rl. 2. 2. 3 deddyPlar ti Plovin émauvéoar tov 
ranlay — — — — xai orsplarwoaı Jal|loë orepavy. Z.4 sind 
’Enjawgrov Ay — —- anscheinend Reste vom Namen des Schrei- 
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bers, Z. 5 ist links wohl der Name des isgeds tov Errwröuov weg- 
gebrochen. Z.5—7 standen der yoauuareds tig Bovdng nai tod 
Örjunv und der dzoyoauuateës. Zwischen dem letzteren und dem 
avAntng ist wieder ein Beamter bis auf den Demennamen Toi}ve- 
ueéa weggebrochen. Man rath zunächst auf den xjev§ zns Bovdng 
xai tod Ör/uov, indess reicht hierfür derRaum nicht aus. Es scheint 
daher hier ein anderer, bisher in diesen Urkunden nicht nachgewie- 
sener Beamter, vielleicht der in den Präscripten von D genannte, in 
dem Fragment "Ep. 408 — Rang. 534 mit der Errichtung der Stele 
beauftragte und in den Prytanenlisten der Kaiserzeit unter den Aisi- 
ten aufgeführte @vrıygagpeis, der aner& tig Boving xai tod di- 
pov aber nach dem avdntijg gestanden zu haben. Dem Namen des 
Herolds würden dann die Reste .. o]aA5jv’4xagv&a Z. Sangehort haben. 

Hiermit schloss die Aufzählung der Aisiten und es folgten die 
üblichen Bestimmungen über die Bekränzung derselben und die Auf- 
stellung des Beschlusses, deren Kosten auf den rawiag twv orea- 
Tiwtixwv angewiesen waren. Den Bestimmungen über die Aufstel- 
lung der Stele gehören Z. 10 die Worte «Angwrrjguv lis... an. 
Kir,otwrrgıov ist bekannt als Bezeichnung der Localität, an welcher 
die Richterwahlen stattfanden: Bekker Anecd. I p. 47: xAngwrnjgıa, 
ërda xAnoovrtat ot dixaotal, vgl. Poll. X 61, wonach schon Ari- 
stophanes das Wort in diesem Sinne gebraucht hatte, und IX 44, 
aufserdem Plut. mor. p. 793. Bekanntlich ist die Ausloosung der 
6000 Richter aus der Masse des Volkes zu Anfang des Jahres zu 
scheiden von der Ausloosung der Mitglieder für die einzelnen Gerichts- 
höfe (dexaorrora) im Laufe des Jahres. Erstere sollen angeblich die 
9 Archonten vollzogen haben, von der letzteren ist sicher, dass sie 
den Thesmotheten oblag. Von jener hat man, da die Richter in der 
älteren Zeit den Amtseid auf dem Ardettos ablegten, vermuthet, dass 
sie ebenfalls dort stattgefunden habe, als Ort dieser wird in den Scho- 
lien zu Ar. Plut. 277 die @yoga angegeben'). Alles dies zusammen- 
genommen halte ich es für wahrscheinlich, dass sowohl das Amts- 
local der Thesmotheten, das 3eouoSéoor, als das xAngwrrjguov sich 
in der Nahe der Tholos an der Südostseite der «yoga befunden haben ?). 





1) Das Genauere s. bei Meier u. Schoemann Att. Proc. S. 126ff. 134. und 
Schoemann Antiqu. j. p. Gr. p. 264 ss. 

2) Vgl. Curtius in den Att. Stud. II S. 60f., dem ich auch darin beistimme, 
dass das orgarnyıov in dieser Gegend zu suchen sei. Ich vermuthe, dass die von 
Pausan.! 3, 4 genannten Gemälde des Protogenes und Olbiades sich im Thesmo- 
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XIV, 
ses On woe ER PO LA XO 
8 PO ee 2 PR Be: Eee, Zee 
. AO£AEK..HzZTPY..NE 
.. AITPRT...I&.,.YTA 
oa BETEN SS SEN O89 
..YNTPOEAPOIEAO..N 
. . AHMOYAI....Y...PE 
.D.AINM.A....ET..E«< 
PATON: x 285,4 N A NA 
10 I£AT...:..:.:Y.E.0.T 
IAN.. 22200 ENKAI.E 


. Q2IAH.RIMOAAAAEE. 
/IAZ.AI=-..HFIA.KA 


.NNI..R..PHMAT... 
5.01.23 PP as FHESON 52s 
.:ATAKA...EAE.PT. 


..AOV.OYzZ.<ZTP..H.HZ. 
...TA..AıA.TOZB.AI. 
. YMEN.£.HN.MAPXOYE. 
20 . TON... MO...N...N/A. 


... POAEI...MENOZENT 
.HPAPXIA...AI.OPHFI 
.YPr..IzZzKAI®I..TIMI 
BEL: Se su H7O£.MITO 


25 .AA...AL®.NOPF. ONT .€ 
TAZETE OYE. AE... AZAZO 
.H£EMOAEREZTEO.. ENEVE 
». -Q2NAAAN.. APAN... 
oe FES << PDLE TAT ee ee ark 
30.?OAOKHTREKAIATRNOO 
..VYEAFAQN.ETOLZEOE OIE 
. . £KAITAZAAAAZEN... 
.OA.MOZ.HBOYAH.EXE. 


-AIKAIQ.. AL... ESBE I. 
35... AHMO...MPEZBEY.. 
. N... EMA... TALE. 


~-EPAPEEXHTAIAE . 
TIAHN®IAOMN. 


344 | KÖHLER 


Die auf der vorstehenden Seite abgebildete Inschrift steht auf 
einem Block aus pentelischem Marmor und ist von mir am Fulse der 
zu den Propyläen führenden Treppe copirt worden. Wie ein Blick 
auf dieselbe lehrt, ist der Stein, vielleicht schon im späteren Alter- 
thum, in zwei Hälften zerschnitten worden, von denen die rechte ver- 
loren gegangen ist. Aber auch die Oberfläche ist stark beschädigt und 
eine vollständige Herstellung des Textes jetzt nicht möglich. Die 
Buchstaben sind ozo:xn,dov geordnet und zwar enthielt die Zeile, wie 
namentlich aus 4 und 6 erhellt, deren 39, doch sind bei Inschriften 
dieser Zeit kleine Unregelmälsigkeiten, namentlich an den Zeilen- 
enden, als möglich anzunehmen. 

Zu Anfang ist [Ei] O[Avur]i[od|weo[v Ae]xo[vrog sicher. 
Dieses Archontat, welches bisher nur aus Dionysius bekannt war, 
wird jetzt Ol. 121, 4. 293 v. Ch. gesetzt, die Inschrift gehört somit 
in die Zeit der 12 Phylen. Abweichend von der gewöhnlichen Rei- 
henfolge schloss sich hieran der Name des Schreibers an, die Z. 2 
erhaltenen Buchstaben rühren vom Namen des Vaters und dem De- 
motikon her. — — g]9[gov M]Jelkı)r[eüg Eypauuarevev entfernt 
sich nicht allzusehr von den erhaltenen Resten, unter denen die 
unterpunktirten unsicher waren!). Sicher ist wieder [&rri tijg.... 
....)dog dex[ar)ng [Telura[veiag. Die bis auf die zwei letzten Buch- 
staben weggebrochene Angabe des Monatstages bietet Schwierigkei- 
ten, die ich nicht mit Sicherheit zu lösen vermag. Nach Z.4 war das 
Decret am ersten Tag der Prytanie gefasst, welcher, ein Gemeinjahr 
vorausgesetzt, in den Anfang des Munychion fiel. Die einzige mir 
gegenwärtige, den Raumverhiltnissen genau entsprechende Ergän- 
zung: Morvyedvog 17 devreg]g, hat ihre Bedenken, doch weils ich, 
wie gesagt, nichts Besseres. Dass an agyounvig, wobei übrigens eine 
Stelle frei bleiben würde, nicht zu denken sei, zeigt Sauppe com. de 
inscr. eleus. p. 6. Der übrige Theil der Präscripten bietet keine 


thesion und Strategion befunden haben. Auf das erstere wollte Bötticher im Phi- 
lol. Supplementb. Ill S. 385 die jetzt vor dem sogenannten Theseion aufgestellten 
Marmorsessel beziehen. Da neuerdings versucht worden ist, diese auch ander- 
weitig topographisch zu verwerthen (Rhein. Mus, XXIII S. 51), so mag hier die 
Bemerkung Platz finden, dass in der Nähe das Theater des Agrippa lag, von dem 
man aber allerdings vermuthen darf, dass es mit den von Wachsmuth a. a. 0. 
besprochenen Gründungen in Verbindung stand, 

1) In einem unedirten Fragment (der Archon ist weggebrochen) ist vom Na- 
men des Vaters des Schreibers AATOPO übrig, vgl. oben den Grundtext. 
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Schwierigkeit: weedz[n tii]g [relvralveiag‘ éxxAnoias toy meoé- 
dou dnewpriplıllav.... 080 [19 Stellen, xai o]uyrededgor’ &do- 
(Eelv [xq drum: Zrgaroning EiYvlöruov Ailoueslifs elle: 
Der Name des Epistaten der Proedren lässt sich verschieden ergänzen. 

In Bezug auf das Decret selbst fasse ich mich kürzer. Dasselbe 
ist, wahrscheinlich mit Rücksicht auf die damalige politische Lage, 
welche in der Erwähnung der früheren Ereignisse Vorsicht gebot, in 
sehr allgemeinen Ausdrücken gehalten, und gerade diejenigen Stellen, 
aus denen am ehesten etwas für die Zeitgeschichte zu lernen wäre, 
sind heillos verderbt. Man muss sich begnügen, den Inhalt im All- 
gemeinen zu fixiren zu suchen. 

Wie in Beschlüssen dieser Zeit nicht selten, wird ausgegangen 
von den Verdiensten des Vaters des Geehrten: ['Exre¢d7) DrAdunkog 
6 marie] Didirn[i|d[ov dijer[édleoler dei quloreuotuevos ze)- 
eli] tay [drum toly "Ad Jva[iwy xai Zu maow toig xarpnlig 
a[odecxr)[u]+[r]o[c] 27» 16 Stellen stvojrav....... ev xai .& 
[21 Stellen t]@ dy[ulw, moddd dé elils [Aaunadagyias? xai 
Foinoag|xiag [xjai xloe)nylals) ali tag &Alas Asırovpylag dx 
zö]v i[drlwfp ylonuat — —. Z.15 war rig [m]AAlelw[s, die vor- 
hergehenden Reste verstehe ich nicht; Z. 16 wie es scheint [yernujata 
xalrad]eiefılrı[ae. 2.17 ist zu Ende [FJozolar)y[y]yo[s deutlich, die 
vorausgehenden Buchstaben do .ovg vermag ich leider nicht zu deuten. 

Z. 18 schloss dieser erste Theil der Motivirung — — ralı]; es 
hiefs dann weiter: [xJai a[c]edg @lı]A[rereiöng 16 Stellen] vus- 
lol) [ey [ülzapgovo[lav avrw and neoydvwy megi) tov [d5]- 
poly zo]» (Ad lvaliwy ebvorar 13 Stellen a@]rodee[xvt']usvag éy 
z[s yuuvacrapyiais xai te:|noagylalig x]ai [y]oonyi [arg xai taig 
Allaıg Aectolvey[lajig xai pılkoleuuilas...... Kai xsıporovn])- 
Yeils ateat|nyog [Frei vrolès daditag Uno tod dnuov x]wAlog 
x]ai ale]vgelpläve[w]s [rÿ zroReı yokev viv aoyıv) tag te du- 
olilas [ir]aoag offg rargıov nv Heoig drèg rliç moles Téÿ- 
[ux]ev ecoles xai usyadoneentig nai tjr GAdwr] arcor[cwr 
zjö[v xadnxdvrwy, boa où vounr] avt@ [rjon[clérar[ror, 2r[e- 
HELIN TEAK UWS nal Adw)yodoxytws? xai aly)wroPérng yer- 
gotorndeic dig tol'g aywrla]s toig Denis [rilcoev xalwg xai 
svoshwlo xai tag allag En[ıusislag anaoag, sig &s attov] 6 
diuog [}] 7 Bovdr [xJexslıgorovnxev, drrıusueinrau) dıxalwl[s' 


!) Vielleicht ee) mislorov norojvuer{ojs. 
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“jai [rejeoBe[a... 2.35 ist dnuo... mgeoBev Z. 36 oly [r]7 
ralrglidı o Z. 37 vielleicht xesia]s wagéoxntar- de[ddyFar ta 
Önum Erraweoaı Dilin|aidny Dikounfkov‘ xxi. 

Was diesen Trümmern Interesse verleiht, sind die Personen des 
Antragstellers und der Belobten. Der erstere ist der bekannte Red- 
ner, über welchen zuletzt C. Curtius im Philol. XXIV S. 93 ff. ge- 
sprochen hat; seine Parteistellung unter Antigonus und Demetrius 
hat Droysen im Hellenismus I S. 497f. charakterisirt. Aufser dem 
Beschluss zu Ehren Lykurgs und seiner Nachkommen aus Ol. 118, 
2. 307 v. Ch. rührt von ihm her der Beschluss Eg. «ey. 1031 (Rang. 
438) aus O1. 119, 2. 303 v.Ch., wie Curtius richtig vermuthet hat; 
und aus demselben Jahre und von demselben Tage ‘Ep. 1461 (Rg. 
439). Belehrenderals diese drei Decrete für die Parteistellung des Stra- 
tokles ist das Fragment ‘Eg. 377 (Rg. 433 E. Curtius inser. att. XII 
lit. X). Obgleich dasselbe mehrfach edirt und namentlich von Ran- 
gabe der Inhalt im Allgemeinen richtig gefasst ist, so bleibt in Bezug 
auf die Herstellung und Erklärung im Einzelnen doch Manches nach- 
zutragen, sowie denn auch der Name des Antragstellers nicht erkannt 
worden ist. Die Inschrift ist nemlich genau otocyydow geordnet, was 
die früheren Herausgeber nicht beachtet haben, und zu lesen: 

[=tgat-] 
[oxAng EvI|\vd[ijuov] A[douesds einer: Eneıdn ©] 
[tA]otiuog nleloregdy te xaraoradeils èxi Ti-] 
{y z]ad Evoinov quâaxÿy ind TTolsualiov reis-) 
5 [vr]noaveog êxeivou anédwxe Xa[ixıdevorv] 5 
[cov El'eurov xa[i] alijrıog éyévero [rnr Fadar-] 
[rar] aurwv élevdégay yevéodar xalra thy xo-] 
[oa]ligsowy tov Bacıldwv Avrıyovolv xai Anu-) 
[ntoliov nai viv émioteatevoart[ocg éxi Tor] 
10 [djujov tov APnvaiwy Kaooavdgiov........ 10 
[...2]ös nôdewg wm... 

Z.3 setzt R. [4ıJörıuos, vielleicht richtig, obgleich am Ende 
der vorhergehenden Zeile eine Stelle frei bleibt; die Person ist ander- 
weitig nicht bekannt. Die Vermuthung Rangabe’s, dass IToAeuaiog 
Z.4 nicht verschieden sei von dem von Diodor IItodeuaiog oder 
TIodéuwy genannten Neffen des Antigonus, dem Sohne des Deme- 
trius, hat unzweifelhaft das Richtige getroffen, vgl. über die erstere 
Form dieses Namens Ussing inscr. gr. p. 6 und Wescher mon. bilin- 
gue de Delphes p. 182. Ptolemäos war um Ol. 116, 4. 313 v. Ch. 
von seinem Oheim als Strateg nach Europa gesandt worden, um die 
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Befreiung der griechischen Staaten gegen Kassander ins Werk zu 
setzen. Er wandte sich zunächst nach Böotien und Euböa und ver- 
trieb unter Anderem die makedonische Besatzung aus Chalkis, Dio- 
dor XIX 77. 78, Droysen Hellen. 1 S.361 ff. Später um Ol. 117, 2/3 
310 v. Chr. fiel er, in seinen ehrgeizigen Erwartungen nicht befrie- 
digt, von Antigonus zu Kassander ab und begab sich bald darauf auf 
eine Einladung des Ptolemäos von Aegypten von Chalkis aus nach 
der Insel Kos, erregte aber dort den Argwohn des Königs und wurde 
genöthigt, den Giftbecher zu trinken, Diodor XX 19 und 27, Droy- 
sen a. a. 0. S.401 und 407f. Auf diesen Zeitpunkt und nicht auf die 
Einnahme von Chalkis durch Demetrius Ol. 119, 1, wie Curtius und 
Rangabe annehmen, bezieht sich der erste Theil der Inschrift. Die 
Ergänzung xai air|joavrog éxeivov Z.4. 5 füllt den Raum nicht 
aus und ist grammatisch unzulässig, da éxe/vov ohne Beziehung ist. 
Der wahre Grund, weshalb Philotimos oder Diotimos seinen Posten 
aufgab, der Tod seines Auftraggebers, wird von dem Antragsteller ge- 
mäfs der damaligen Sachlage durch die Rücksicht auf den Willen des 
Antigonus und Demetrius bemäntelt und absichtlich ignorirt, dass 
Chalkis später wieder in die Hände Kassanders gekommen war. Die 
Ergänzungen Z. 5. 6 anedwxs Xallxida xai tov Ejvgırzrov und 
von 6.7 [av rargida Ejavrwv sind aus denselben Gründen unzu- 
lässig wie die oben angeführte; dass Ptolemäos die Stadt Chalkis ohne 
Besatzung gelassen hatte, wird von Diodor XIX 78 ausdrücklich ge- 
sagt. Der Z. 9 ff. erwähnte Feldzug Kassanders gegen Athen ist der- 
jenige von Ol, 118, 4, 119, 1.304 v.Chr., und das Decret, wie Ran- 
gabe richtig bemerkt, in dieses oder das folgende Jahr zu setzen. 
Z. 9. 10 vermuthet derselbe Gelehrte ansprechend Kaogavdeol[ov èmi 
doviele 1]ÿc médewe. 

Durch den Abfall Athens von Demetrius nach der Schlacht bei 
Ipsus musste Stratokles seinen Einfluss verlieren; aus dem Decret 
zu Ehren des Komikers Philippides wissen wir jetzt, dass damals die- 
ser, sein politischer Gegner, in den Vordergrund getreten war, vgl. 
Dittenberger in Hermes II S. 290 ff. Nach der Wiedereinnahme Athens 
295 v. Ch. hatte Stratokles, der übrigens damals schon in hohem 
Alter gestanden haben muss, wie aus dem Decret zu Ehren des Soh- 
nes des Philomelos zu_schlielsen ist, seine alte Stellung wieder ein- 
genommen. 

Letzterer gehört zu einer aus Schriftstellern und Inschriften 


348 KOHLER 


wohlbekannten Familie). Ein gewisser gemeinsamer Zug, der durch 
diese Nachrichten geht, und die lange Dauer der Blithe der Familie 
erregen unser Interesse. Genauer stammte sie aus dem untern Päa- 
nia, wie ich aus der im Philist. II S. 455f. mitgetheilten Inschrift 
schliefse. Am bekanntesten unter den Mitgliedern derselben ist Phi- 
lippides, Sohn des Philomelos, der in Platons Protagoras unter den 
Zuhörern dieses Sophisten auftritt?). Durch Reichthum und ihre ge- 
sellschaftliche Stellung zu den höchsten Staatsämtern, wie die Stra- 
tegie, die Agonothesie, und aufserordentlichen Gesandtschaften beru- 
fen, hat doch keines der Familienglieder eine hervorragende politische 
Rolle gespielt. Dagegen treten zwei Richtungen in der Familie her- 
vor, von denen ich die eine als eine republicanische bezeichnen 
möchte, die andere sich aus der Zeitströmung erklärt. In der Ueber- 
nahme und glänzenden Ausstattung der Liturgien und anderer frei- 
williger Leistungen bot sich dem attischen Bürger Gelegenheit, gleich- 
zeitig mit dem eigenen den Namen seiner Vaterstadt in edelster Weise 
zu verherrlichen, fühlte er sich mit dieser immer von Neuem Eins, 
Am Aufgang zu den Propyläen scheint eine Gruppe von theils von 
der Familie gestifteten, theils sie ehrenden Denkmälern gestanden zu 
haben, wie ich aus der eben dort gefundenen und noch an Ort und 
Stelle befindlichen Basis “Eq. ox. 82 (Rang. 1100) schliefse. Eine 
Choregie des Philomelos, wahrscheinlich des Sohnes des bei Plato 
erwähnten Philippides und des Vaters des auf Stratokles Antrag ge- 
ehrten, ist aufgeführt im C. I. n. 213, Trierarchien beider wiederholt 
in den erhaltenen Seeurkunden. 

Neben diesem Streben nach Glanz und Verherrlichung der Va- 
terstadt tritt in zwei Mitgliedern der Familie wenigstens die Theil- 
nahme an der geistigen Bewegung hervor, welche in Athen seit dem. 
fünften Jahrhundert die rein politische Thätigkeit zu beschränken und 
zu verdrängen begann. DesPhilippides, des Zuhörers des Protagoras, 
ist bereits gedacht und es ist mehr als eine blofse Vermuthung Böckhs, 
dass der von Isokrates zregi avzıd. 93 als sein Schüler genannte und 
wegen seiner Freigebigkeit an den Staat gepriesene Philomelos der 
Sohn jenes, der mehrgenannte Trierarch sei. 


1) Vgl. Böckh Seeurk. S, 24f. und im Personenverz. unter Bulırrrldng und 
Bılounos. 

2) Mit diesem identisch scheint der in der Inschrift des Philistor genannte 
Philippides zu sein. 
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Letzterer scheint Ol. 111, 3. 336 v. Ch. gestorben zu sein, vgl. 
Böckh Seeurk. S. 176, sein Sohn Philippides muss Ol. 121, 4 be- 
reits in vorgerücktem Alter gestanden haben. Seit Alexander begin- 
nen die Namen der alten bekannten Geschlechter aus den attischen 
Inschriften zu verschwinden und durch neue Namen ersetzt zu wer- 
den. Die Verluste in den Kriegen, die durch diese eingetretene Ver- 
armung, die Massenauswanderungen unter Antipater dienen zur Er- 
klärung dieses bei der Beurtheilung der späteren attischen Geschichte 
nicht zu übersehenden Factums. Unter den wenigen Geschlechtern, 
welche den Verfall ihrer Vaterstadt überstanden, scheint das der 
Philippides und Philomelos gewesen zu sein. In der oben erwähnten 
Archontenliste aus der Zeit zwischen 220 und 146 v. Chr. ist unter 
dem Archon „Avrigıkog als einer der Thesmotheten genannt Qi 
reiöng IT... Ich stehe nicht an, das Demotikon, dessen Anfangs- 
buchstabe von den früheren Herausgebern übersehen worden ist, in 
Illawovısig] zu ergänzen, indem ich diesen Thesmotheten als den 
Enkel des von Stratokles geehrten Philippides ansehe. 


XV. 

Im Anschluss an die vorige No. mag hier eine Bemerkung stehen 
über "Eg. dex. 1608 (Rang. 434). 

Rangabe hat dieses Fragment in den letzten Monat des Jahres 
118, 2. 307 v.Chr. gesetzt, weil darin von einer athenischen Gesandt- 
schaft an Antigonus die Rede sei und dieser noch nicht den Königs- 
titel führe. Letzteres ist unrichtig, denn Z. 18 steht auf dem Steine 
deutlich EAANTITO, was auf die Ergänzung Baotdléa Avriyolvov 
führt. Demohngeachtet hat die Zeitbestimmung Rangabe’s, was das 
Jahr anlangt, das Richtige getroffen, wie aus den Resten des Vater- 
namens des Schreibers hervorgeht. Letztere nebst dem Demotikon 
lauten: ANOMON[MO]YF[O]T[AMIOE. Derselbe Name aber stand 
offenbar in dem nachstehenden bisher unedirten Fragment: 


APIZT 
EMNANAEIKPATOYzZAPXONTOZ 
..TzZANOE[ONMTOY 
NOFA 
H™ & 
2.1 stand, wie häufig, in gröfseren Buchstaben der Name des 
Geehrten; ich vermuthe es sei der Milesier Aristodemus, der bekannte 
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Getreue des Antigonus gewesen, dessen sich Demetrius bei der Ein- 
nahme Athens als Unterhändler bediente, Plut. Dem. e. 9. Der Name 
des Schreibers scheint unmittelbar hinter demjenigen des Archon 
gestanden zu haben, doch sind die erhaltenen Reste zu unbedeutend, 
um mit einiger Sicherheit die Herstellung zu versuchen. 

Ich wende mich nach dieser nothwendigen Abschweifung wieder 
zu Ep. 1608. Das Decret rührt aus der fünften Prytanie und der 
ersten Dekade des Poseideon, also sechs Monate nach der Einnahme 
Athens, die zu Anfang des Skirophorion Ol. 118, 1 erfolgte, her. 
Hieraus folgt, dass die Vermehrung der Phylen durch Hinzufügung 
der Antigonis und Demetrias in diesem Jahre noch nicht ins Leben 
getreten war. In der sechsten Prytanie desselben Jahres ist der Be- 
schluss des Stratokles zu Gunsten der Nachkommen Lykurgs gefasst 
. worden. Was den Einwurf Rangabe’s in Betreff des Königstitels an- 
langt, so wurde dieser allerdings von Antigonus officiel} erst nach der 
Schlacht von Kypros angenommen, Diodor XX 53, war demselben 
aber von den Athenera bereits nach der Einnahme ihrer Stadt durch 
Demetrius beigelegt worden, Plut. Dem. c. 10. 

Der Geehrte, dessen Namen ich jetzt nicht herzustellen vermag, 
wird belobt, weil er sich einer an Antigonus abgeschickten Gesandt- 
schaft und bei einer aus dem Erhaltenen nicht näher bestimmbaren 
GrrooroAn nützlich gezeigt hatte. Es ist dies unzweifelhaft diejenige 
Gesandischaft, welche von den Athenern nach der Einnahme der 
Stadt auf Antrieb des Demetrius an Antigonus nach Syrien geschickt 
wurde und von diesem aufser der Rückgabe der Insel Jmbros die Be- 
willigung von Getreide und Schiffsbauholz erlangte, an Demetrius 
aber bei ihrer Rückkehr nach Athen den Befehl seines Vaters über- 
brachte, Griechenland zu verlassen, um den Krieg gegen Ptolemäos 
zu führen, Diodor XX 46. Die Abfahrt des Demetrius ist von Droy- 
sen S. 441 vermuthungsweise gegen Ausgang des Jahres 307 gesetzt 
worden, eine Ansetzung, die jetzt ihre urkundliche Bestätigung findet. 
Dass der Beschluss auf Grund des Berichtes der Gesandten, also nach 
deren Rückkehr gefasst sei, war zu Anfang ausdrücklich gesagt. 

Auf die Absendung jener Gesandtschaft möchte ich das kleine 
Fragment “Ep. dey. 1981 (Rang. 435) beziehen. Zwar ist dasselbe 
von Rangabe als zu dem Beschluss aus der fünften Prytanie gehörig 
bezeichnet worden, allein die Buchstaben sind oroıyndov geordnet, 
was bei diesem nicht der Fall ist. Der Name des Antigonus scheint 
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darin ohne Königstitel vorzukommen. Dasselbe würde in diesem 
Falle in den Anfang des Jahres Ol. 118, 2 zu setzen sein. 


XVI. 


Ihres vielseitigen Interesses halber theile ich hier noch in Mi- 
nuskeln die nachstehende, vor Kurzem aus Piräus nach Athen ge- 
brachte und von Prof. Kumanudes in der IIakıyyevsoia vom 10ten 
September bekannt gemachte Inschrift aus Ol. 111, 4. 333 mit: 

[O]sol. 'Erri Nexoxedrovg aeyortog éni tig Aiyetdog rew- 
TNS mevtareiag’ Toy moe0dédowy exswrgiley Oedqedog Onyov- 
oo‘ édoger tH Bovdyn: Avtidotog "Arolkodwgov Sumadijttcog 
rer megi wv léyovorv ot Kırısig megi zig idgvasiwg tI 
Ageodirn tot isgod, eynpicIar tH Bovij'), tovg meoédgovg 
ov av Adywor mensdgevecy sig tv meWtHy éxxdnoiay neoca- 
yaysiv avtods xai yonuatioa:, yrounr dé EvvBahdecou vis 
Boving sig tov djuov, Ste doxsi tH Bovin?), axovoavta toy 
Önuov tay Kırısiwv meoi tig Iöglasımg tod tegov xai &AAov 
Adnrvaiwy tod Bovdouévov BovdstoacFar Gre av aùr@ doxn®) 
&georov éivat. 

"Eni Nixoxgarovg Gexortog ri tig Ilavd1ovidog devtégas 
movtaveiag: Toy rrgo&dgwv ereyngiler Dardateatog Dihaidne: 
&doker tH drum‘ Avnoügyog*) Avxdgeovos Bovraddng einer 
megi wy où évmogoe où Kırıeig sdokav Evvoua ixetevery ai- 
roüvreg tov Ouoy ywolov éevurnow dv @ idevoortae isçèr 
Apooditnc, deddyFour tH Iiup, dodtvar toig &undeorg row Kı- 
tiéwy évxrnour x[wlodov av @ idevoovrau zo tegdv tig Aqeo- 
ditns, xadareg xai où Aiyinrior zo tho “lardog 18g0v Wevvrat. 

Herr Kumanudes bemerkt, dass durch die letzten Worte die ge- 
wöhnliche Annahme, wonach der Isisdienst in Griechenland erst seit 
der Gründung Alexandriens Aufnahme gefunden habe, modilicirt 
werde, und erkennt in der Aufnahme dieses Dienstes in Attika einen 
neuen Beweis für die von Strabo X p. 722 gepriesene qidogevia 
rregi tovg Jeoëç. Ich gehe auf die religionsgeschichtliche Seite, so 
anregend auch die Inschrift in dieser Beziehung ist, nicht ein und 
beschränke mich auf einige Bemerkungen über den Sachverhalt. 


') TEIBOYAEI. *) BOYAEI. *) AOKEI. *) AYKOPFOS, 
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Die in Piräus residirenden Kaufleute aus Kition auf Kypros hat- 
ten sich mit dem Gesuche an den attischen Rath gewandt, ihnen die 
Erwerbung eines Grundstiickes zu gestatten, wozu sie als Fremde 
nicht berechtigt waren, um darauf ein Heiligthum ihrer Landesgöttin 
Aphrodite zu bauen. Der Rath aber hatte an dem Zwecke dieser Er- 
werbung und dem fremdländischen Charakter des Kultus Anstofs ge- 
nommen und daher anstatt einen directen Antrag beim Volke einzu- 
bringen, wie es die Regel war, sich begnügt, die Proedren zu ermäch- 
tigen, die Sache in der nächsten Volksversammlung zur Verhandlung 
zu bringen und zu diesem Zwecke die Petenten in derselben einzu- 
führen. Hier in der Volksversammlung war der Präcedenzfall der 
Aegyptier geltend gemacht und auf Grund dessen auch das Gesuch 
der Kitier bewilligt worden. Aus diesem Sachverhältnisse erklärt es 
sich, dass der Rathsbeschluss besonders auf der Stele eingetragen 
ist, welche letztere übrigens dem Fehlen des Schreibers und der Be- 
stimmungen über die Aufstellung nach zu urtheilen von den Kitiern 
hergestellt worden zu sein scheint. 

Dass der Volksbeschluss, zu dessen Fassung “Eg. ax. 211 = 
Rang. 427 zu vergleichen ist, auf Antrag des Redners Lykurg gefasst 
worden, ist eine neue Bestätigung des im Hermes I S. 320 über die- 
sen Staatsmann Bemerkten, von dem es auch im ßiog heifst, dass er 
ire rai regi legwv mollaxıg. Es bleibt aber noch ein anderer 
Punkt zu erwägen. Bekannt ist der ältere Lykurg, welcher bereits 
von Anderen für den Grofsvater des Redners erklärt worden ist und 
von den Komikern (Ar. Av. 1296 Kratin. Fr. 22 Pherecr. Fr. 9 Mei- 
neke) als Argyptier verspottet wird. Ist es nun nicht merkwürdig, 
dass der Enkel sich gerade auf das Isisheiligthum beruft? Und ent- 
steht nicht die Vermuthung, dass derGrofsvater in irgend einer Weise 
bei der Stiftung jenes ägyptischen Dienstes betheiligt gewesen und 
sich dadurch den Spott seiner Zeitgenossen zugezogen habe? Denn 
dass man jene alte, durch Verwaltung der ehrwürdigsten Priester- 
thümer ausgezeichnete Familie wirklich für ägyptischen Ursprungs 
gehalten habe, wie zur Erklärung jener Stellen die Scholien und 
Neuern annehmen, ist mir durchaus unwahrscheinlich und erfüllt 
seinen Zweck nicht. 

Die Kitier und Aegypter treten in der Inschrift als geschlossene 
Körperschaften auf, ähnlich wie in späteren lateinischen Inschriften 
die /talici oder cives Romani qui Argeis, qui Mitylenis negotiantur. Die 
ebenfalls aus dem Piräus herrührende Aufschrift eines Weihgeschen- 
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kes der Kitierin-Agcaroxdéa an die Aphrodite Odgavia, welche dem 
Schriftcharakter nach den mitgetheilten Decreten gleichzeitig ist, hat 
man ‘Ep. agy. 2585 = Kekulé Die antik. Bildw. im Theseion n. 76, 
die bilingue Grabschrift des Kitiers Novurvsog aus Athen im C. 1.Gr. 
n. 859, 


Athen. U. KOHLER. 


Hormes Y. 28 


UBER DEN UNGEDRUCKTEN COMMENTAR ZU 


ARISTOTELES ETH. V 


(aus einem Briefe an Y. Rose). 


Inhaltsverzeichniss des cod. 240 in New-College, Oxford. 
I. foll. 1—85 vers. Evorgareiov unteomodirov vixaiag 2önyn- 


IL. 


II. 


aig sig To & (sic) reWrov TwY àguororéhovg HILKMY vıro- 
uayeiwy [von einer späteren Hand]. 
Anfang: tig pidocogiag sig dio dıaıgovusung ... 
Schluss: xai 7) ovveoig xai 7 Poowmaıg. 
foll. 86—97. "Avavöuov 7 wg rives Örrolaußavovaıy dona- 
oiov oyôlua eig tO B rw» ageotoréhovg D Juxür vixoua- 
xsiwv [von einer späteren Hand]. 
Anfang: 7) uev duavonruxn) to nÂsioy é didaoxadov: 
roöro qmoi dudte xai qioews dei... 
Schluss: ép’ wy d’ 7 bwegBodn éxi thy Bde wg 
megosignxey. 
EÜSTORHOU RENNER 
foll. 97 —117 dscaston-oyihe (sic) eig TO teitoy Toi 
dguorotéhoug vırouayeiwv 7Iixa@y [am Rande: avwruuov 
oyölıa — das Ganze von einer späteren Hand]. 
Anfang: avayxaiog nv 6 megi Exovatov xai axovolov 
Adyog ti mMagovon meaypateic... 
Schluss: xai zvodguiotg uaxouevog. 


. foll. 117 vers. — 132 vers. donaclov oxdkıa eig Tor) (sic) 


teraptov tod agıorortlovg nIırWv vırouayeiwv [von der 

späteren Hand]. 

Anfang: Aéywuev d’ Ekijg negi elevdegudtytog: einwv 
megi viva 1 Elsvdegiörmg aua xai pwédodor 
nuiv Öneygarer ... 


VI. 


VII. 
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Schluss: & ydg t@ uera tovto tov megi dıraoodnyg 
stavra xatateiver Adyoy. 


. foll. 132 vers. — 133 (zwischen foll. 132 und 133 finden sich 


35 nicht numerirte Blätter). Est altera interpretatio in quintum 
librum que cötinuo hanc sequitur fere üsdem verbis cü ista, nisi 
quod ista alteri cedat claritate et cura [so lateinisch: die Schreib- 
art ist vielleicht von der Mitte des 16. Jahrh.] 
Anfang: ‘H de oxéyug juiv Eorw nord tiv avınv pé- 
Sodor... 
Schluss: xai To xgeittove magayweortrte wg éni tov 
awepeovog got eideiv (sic). 
Tou 
foll. 133—176. éréga e€rynoig tod & = ta Dixy na- 
eduotog (sic) 7 meotéoa [von der ersten Hand: die zweite 
Hand hat diese Worte durchstrichen und 2&rjynoıg épeatov 
xvelov wıyanık sig TO néurroy Tod agıovortlovg NIınav 
vixouayiwy am Rande geschrieben]. 
Anfang: “Ev t@ nagövrı méuntp Pıßkio örı (sic) tov 
agıororslovg NIıRWöv vırouayeiwv rgayuarsliag 
MQOFEGLG ... 
Schluss: gwrngia, oùrw nai év tovtorg. 
unreorolérov 
foll. 176 vers. —  evorgariov, vixaiag (sic) érynoig eig 
tO Extoy tay aguotorédovg nJixdvr vixouayeilwy [von der 
späteren Hand]. 
Anfang: Ed oo yévoito Baotkig Heooeßig....  * 
Schluss: drrarreı megi avrg nai vélos nal où Evexa 
[ed. Ven. fol. 117 1. 15] mit z7g poorroewg copia 
am Rande als custos der nachsten fehlenden Seite. 


Ausziige aus dem Anonymus zu Eth. V. 


. 7 de oxéyig juiv orw xara tHv aùriy usFodov. eignnev 


7dn mohddxig Ste thy axeiBecav thy amodenrın)v où 
Totoro: toy Adywy. ovn énidéyovtat. où xal vor Huds 
drroumuvione. sionxe de xal Ore dei Apxeodaı and twv 
dugorégwr [am Rande: xoıwwregwv (sic)]. où xai avrod 
Eoınev drcomemrynoxey Huds. oÙtw yoiy nai Tr dexnv 
morsivar héywr. Ogouer d) wavtag tiv tocadeny Ev AE- 
yew Bovlouéroug deacoavyyy (sic). xai meoehIuv énipé- 
get. du nai nuiv wg dv tim broxeiadw taita. 
* 


* bi 23° 


BYWATER 


did yag tovtwy deixvvar tiv toy Rewv medg tag téyvac 
nai Ersioriuag xai tag Övvausıg dıapopiv. ai ur yae 
Errıosmuaı TE (sic) xai dvvduerg at avrai trav évartiwy. 
at dé fbeug at évavrias tov évartimy ov. idiwg dé vor 
Berg tag agerdg Ts nai xaxiag Aéyer TNg te Wry nai 
Tov OWuarog. Errei xowwdregdy ye nal at dnıommuaı ESeg 
héyovtar Ott ÖE at wg aestai Elec eydusvar oùx eioir 
ai avrai Toy évaytiwy capag Edeihev Erri ig Üyelag. 
ao ydae tig Üyslag ta byteivad medooetar. ovxéte dé 
xai Ta vooWdn. WomEg ye nal a0 Tig vOvov ta vogUWdn. 
ovxéte de nal oldy ve nai ta byreva. dbytecvidg ydg Ba- 
dileı 6 ovtwg Badilwy we 6 thy bysiav éywv. xai voow- 
dog Wo 6 THY vooov. ouoiwg xai 6 Tir dixatootyny Exam 
tov dixaiwy uövwv éori. xai Taveng uovng ATOÛEXTIAOS. 
6 de adixiay tov adıriav éydvtwy ovxéte dE O uèy uov- 
aLxds Ta uovoımda O dé GmoVGOg TA œuovaa GAA’ 6 uov- 
OLXÔG xai Tara. 

xai ovd Earegog: roùro 25 evguridov cogs (sic) peda- 
virereng. héyer yap év avr dixaootvag TO YQUOE0Y mQd0- 
wrov. xal magoimatousvoe pact [corrigirt aus paper). 
tovto Osdyvidog. stenta: dé oùrwc. Bovheo d’ evoeBéws 
öllyoıg adv xeruacıy oineiv À nhovreir adixws yefuara 
sraoduevog. év de dixarootvy ovddy Bony rraoa agety. 
yweav uevroı magoiuiag Erreyeı. xai ueuynraı adtig ws 
rrupoıuiag Oedgeactog Ev tH meWtw megi HIM [corri- 
girt aus Sey]. dv dé tad medtw Toy HIiuaY Wo Pwxv- 
Möng. attotd wéurntar. ai Tows xai pwxvdidng atta 
xerjoaro. 7) nai duoiws augdteoa (sic) xewvraı pwxvidi- 
Ong xai Oedyvig tovto (sic). zroAkoi yag Ev uër toig oi- 
xeloig tH ager OUvavtar xoVotat. ov yag Wore év Taig 
Hewonrixaig (sic) Errioriuaıg &v yrwaer TO vélos Exovanıg 
öuola 7) yy@oug attw te xai Èp Eavrov. 

detre (sic) oùr 6 molırırög nal moantixdg xai Fig TOY 
ngayudswv Eurreigiag. wg xai Latedg nal xußsgrijsng Trei- 
eas xai TG and Tho THY nreayucarwv TOLBIS eumeroiac. 
Ore ey tov avdea deiger. sig ovtog 6 Biag TWv énta 
copwr sig ov avapégerae TO signuévov. WG Erri murtaxov 
uEv tov uurvAnvaioy tO yahendv old &upéva (sic). 
eis xthwva dé tov Aaxwva To iv xata Gavtdy Ea [laure 


ex 
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superser. m. 1]: 7009 Erepov qnor tov Apxovra apıorore- 
Ang. 6 yap ügywr Hin medc Erepov. 


. xal viv 0° avtdg oapwg Edrjkwas regrSéuerog (sic) FO 


tov badaudrdvos. TO uevroı Enrog ori mag’ yorddw Ev 
toig ueyaloıg Eoyoıg ovtwg &xov. el xaxd tig orıeigau 
nana xéoden auroeev. eb x8 madog (sic) ta xégege (sic) 
dixn 3° idsia yévouro. aitidétar dy 6 aguotorédng xai 
, - 7 ’ Ye ~ > ~ > 
drraöda tay mvdayogsiwy TO andd@g simsiv TO Avsınev- 
Jôg (sic) Ölxaıov. nai un dıogioaı un) dé (sic) rgoaFeivaı 
10 xara avaloylar. 


. drei dé rer adıroövra unnw Adınov selva. gapwg nai 


Ürournuarızög uéurprar tod nrgoßAnuarog my to As- 
yöusvov aapég. ov yag tiv meakiv arooxoroüvreg ta 
rodyuara xolvousv alla tO où Evexa. drei dE un de 
„Alnıng 6 tod uauvouévov xdépag td Eipog awrng de. 
ovdé uoryôg 6 thy rhovolar dragdelgag alla qpiddmiov- 
tog. ai 6 wag’ duriew poinË meodelg tH unroi éuixIn 
th tod waredg mwadhaxide ty” EyIngeis (sic) yégerta, ot- 
twg nal dfeoaluwu. det de un AavIavey.... 


‚del yao dei rov tivdea Ggyeur. Set pévtor Tıvov Exeıv 


~ T ~ 
2Eovolav nai viv yurdixa. Ho 7 tay eloxoubouévwy ow- 
ryole nai puhanı). êget de mhéov megi tovtwy Ev vois 
wokerixois. 


. olov td uwäg Avrooodar. todto yap aInvaioe xai Laxe- 


datudvioe dv tH moög Gddnhovg ovvederro nokëuw tO 
wae horeotodar trode aryuarwrovs. uymuovever tig ovr- 
Hans vairns avdgotlwy evutypuwy nvgnvalog. Erri tovtorg 
mpéaherg PAPov ard Aaxedaiuovos adyvate ueréllos rai 
etdixog al piddyooog. xai Errdysı tov dé regıyevousvwv 
anédooay. puvay maga éxdotov Aaßövres. meoemwy yae 
Fy Ste cotro ovvéderto ni row dhioxopévwv. To dE BP 
(sic) alya Sve Aha um dvo medBara, ovx ano totogiag 
civdg elontar. To dé Beacida Fvew Aupımoklraı morovory 
gs Hew rovrw Ivorrec. td dé doxet dé eviorg nedvra el- 
par voreira, rowoirdy gor. tevég eloıv où ovdéy olovraı 
pice dérauor elvaı ala navra Heosı TE (sic) xai vou. 


‘ Le ~ ~ ~ € ’ ~ 
‚al ai vormdvar tov PlaBov Guagriuara xakoüvraı. 


Oeopexarog uévror Ta Aruyrjuare oùy Unaysı TOIg adırı)- 
uacır. êouns O ji) dé agıororeng. 
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10. 


11. 


12. 


BYWATER 


nai Ta TOV Evoimidov megutiFerae iauBeia. Eu tod Bede- 
copôrrov uaprugiav. © um amodexduevog moocédnue TO, 
atonmwg. mapdhoyoy yao TO sionugvoy nal a&tomov.... 


* + 


% 4 4 ~ 3 Led ’ , x 4 % 
sregi yao tiv tov ayatov Erraviowoiv TE xai vounv TÔ 
*“ ? - 
dixavov. Errei un oig ye torovtoy ayaddov, Tovtoıg ovde 
dixardy te tv sionuévwr êotir. olg yap oùre rAovrog 
” # wv > x ” ’ ~ # x > ~ 
ovre dd&a oVre dy) ovrE Ti THY TOLOVTWY ~otiv ya, 
& xai udgra éxchece, tovtoig ovde dixarov te ati veun- 
x PA 4 x > ~ x M 3 ’ 
tınöv N eavogdurindr. Ev yao ayadod tivdg 7 wpeiluov 
vouf ton xar’ avahoylav TO veuntınöv Öirnaıov nai èxa- 
voo$wrindv. Ei ye Ertavıool tov rrheovextoüvra Aal tov 
TTÂEOVEXTOULEVOY. 
fore dE 6 mheovéxtng oùx bv To tvydrte (sic) zléoy av- 
~ 3 > ~ ) ” % ‘ € 3 # 
TO véuery, all’ &v tH ayatov Tivog. dtd nai ot AdLapoga 
ta toradta toig avdgwWrmoıg héyovteg nai ete uäAloy ur 
dé akiay tid diddvteg avtoig add’ eiong atta Léyovreg 
~ T 3 .. 
Toig Avyrınsıuevorg. WY av medtEoor [corrigirt aus zreöTegog] 
uEv dguorvuuog viv dé nai srAazwvıxoi Tıveg elvau 77000- 
, € 4 x x , y x 
motovuevor Ünodvousroı dé tiv böser. wy sivar nai 
> ~ id 4 
attixdg doxei. ovtor dé nai tiv dSixacootyny axenotoy 
anopaivovo, ovte yag TÜV xata Tag aeetrds ayaddy 1 
Sixaroovyn veuntixy. 7 Erravopdwrinn. tO TE Tıvd Tara 
Inseiv tüv navy ddıapdpwv axenotdv Eorıv. olov tows 
toig Heois: TO tows rodorsıraı did td ahayod (sic) av- 
tov eirceiv WG ovx Eorıv aeetr) Feod TO AvWrepov agetng 
> x y ~ > Ios 4 > 
avrov Eivar. Toig À outer uöpıov wope£kınor. 
xai tig heoBiag oixodourxns 6 uolißdıyog navy Ore oùx 
êx deiwy hidtwv xai tows Tideuérwr rai énevdvvopévwv 
c . ~ 
n xahovuévn LégBtog oixodouia (sic) olnodousirar, AeoSia 
dé dtu éxeivorg &v avyndeia tovto (sic) eicoyàç yag nai 
> 
eEoyag Eyovrag tovg Aidovg avwxodduovy. we ovv 6 uollß- 
divog xavwv aynuarilera taig Toy olnodouovusvwv iFwv 
aywuaktaıs, ovtw df xai tad Ynpiouara taig Tv moay- 
# » 2! ’ # 
uarwv aAhore allo yosiaig ovuueraßalkerau. 
ünelxeı yap Ta TEI TH Adyw. À TH deonorınd Stxaiw 
„vgievgueve Wig Erri TO eyxoatel. 7 TO oinovoumd dıa- 
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tTatrousva. Hal TO xgsittove magayweorrre (sic) wg ei 
tov owpoovos Eater eldetr. 

Exeter College, Oxford, 
22. October 1870. ‘ INGRAM BYWATER. 


Meine auf gut Glück nach Oxford gerichtete Bitte (oben S. 77) 
hat, wie aus Vorstehendem zu ersehen, schnell ein freundliches und 
kundiges Gehör gefunden. Aus der Vergleichung, die im Uebrigen 
für sich selber sprechen mag, ergibt sich unter anderem dass der 
„Absalom‘“ (s. oben S. 82 zu fragm. 5 des Anon.) dem christlichen 
Zusammensteller dieses Scholien-Commentars zu Aristot. Eth. V aller- 
dings gehört. Fragmentenspürer werden sich mit mir freuen die 
neuen Stellen über Hesiod (&gya ueyaka), Theophrast, Androtion, 
Aristonymus und Atticus nun im Originaltext zu lesen. Die merk- 
würdigste derselben ist wohl die Anführung des dvdgotiwy sixrrjumv 
xvenvaiog. Da nur von einem Schriftsteller die Rede ist, wird ein 
Doppeltitel anzunehmen sein und gelesen werden müssen : 

ZAvôgoriwr 7 Aruwv Kugnvalog. 

Hieraus ergibt sich dass die gewöhnlich dem Androtion beige- 
legte Atthis von einigen für ein Werk des Demon gehalten wurde und 
die Bruchstücke beider (bei Müller Fr, hist. Gr. I, 371—83. vgl. p. 
LXXXIN) zu verschmelzen sind. Eine besondere Schrift des 
Demon (oder Damon) regi rapoıuıwv gab es natürlich nicht, und 
der Verfasser der Atthis, Demon auch nach der Sprichwörter-Quelle, 
ist einerlei mit dem Kyrenaeer bei Diogenes Laertius und Plinius. 

An dem neuen Hesiodischen Verse wird nichts zu ändern sein; 

ei xaxd tic onelonı, xaxd xegdsatk damroscer. 

Ich benutze die Gelegenheit um ein leicht erkennbares Versehen 
hiermit ausdrücklich zu verbessern. S. 76 u. f. sind mir die Num- 
mern der Handschriften 1853 und 1854 durch einander gegangen. 
S. 76, 29 ist zu lesen 1853 (statt 1854) und S. 77, 19 umgekehrt 
1854 (statt 1853). 

Berlin, VALENTIN ROSE, 
29. October 1870. 
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Dass noch jetzt erhaltene ältere Handschriften sich durch deut- 
lich sichtbaren Verlust abgerissener Blätter und durch die Ueberein- 
stimmung der begränzenden Seitenanfänge oder Seitenenden dieser 
Ur-Lücke mit den Gränzen ihrer mitten im Text der übrigen Hand- 
schriften stehenden Wiederholung als erste und einzige Quelle aller 
vorhandenen Exemplare erweisen, dieser Fall ist bekanntlich häufig 
genug. Eins der berühmtesten Beispiele ist der schöne Urcodex des 
Athenaeus in Venedig (Mare. 447), welcher in dem Fehlen der An- 
fangsblätter und der äufserlichen Beschädigung der drei letzten die 
Ursache unsrer Verluste augenscheinlich macht. Dass der Text des 
Polyaenus auf der einzigen Grundlage des Laur. LVI, 1 beruht, dar- 
auf habe ich Anecd. Gr. et Graecolat. E 8 aufmerksam gemacht. Auf 
einen ähnlichen Fall wollte ich schon längst die philologischen Be- 
sucher oder die Gelehrten Oxfords hinweisen, da ich selbst für seine 
Ausbeutung keine Zeit gehabt habe. Der aus der berühmten Samm- 
lung des Giovanni Saibante zu Verona herstammende alte Pergament- 
codex von Malyov 7 Baoık&ws IIlvdayögov Bios (cod. Bodl. Gr. 

misc. 251 == Saibant. 59 bei Maffei Veron. ill. P. II. 1732. p. 451 
„Arriano sopra Epitteto“ — hinter diesem nämlich folgt der Porphy- 
rius) zeigt am Ende die Verstümmelung (des. reuvyaæc IoTogovo:) 
die der Druck und alle Handschriften wiederholen. Omnia huius l- 
belli exemplaria quotquot hodie extant ex hoc codice videntur profluxisse 
— so sagt Coxe mit Recht im Katalog. 

Ich habe jetzt die liebenswürdige Bereitwilligkeit rind. Bywater 
zu weiteren Mittheilungen (vgl. oben S. 359) sofort benutzt, um ihn 
zu veranlassen eine Collation der einzigen und ‚grundlegenden Hand- 
schrift (es gibt überhaupt nur wenige Abschriften derselben, s. Fa- 
bric. B.G. V, 729) für den Gebrauch eines künftigen Herausgebers der 
Werke des Porphyrius im Hermes niederzulegen. Unverändert wie 
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ich sie erhalten habe, ist sie hier abgedruckt. Die Fragen, zu denen 
sie etwa noch Anlass geben wird, mögen dem Bearbeiter überlassen 
bleiben. Das Merkwürdigste in ihr ist (abgesehen von der Feststellung 


der Correeturen, welche über die Abweichungen und Missverständ- 74 
nisse der Abschriften Aufschluss geben) die Aufklärung über die Br 
Lücken der ed. princeps. Die am Schluss (p. 38, 30— — 32) , «ki 
rührt von dem grofsen Fleck auf dem letzten (ursprünglich ver- Ba 


letzten) Blatte des Oxoniensis- Saibantianus her: Bywater hat aber 
noch etwas mehr gelesen als der Verfasser der Abschrift die Ritters- 
husius für seine Ausgabe (während seiner italienischen Reise?) 
erhielt. Die Lücken im Anfang dagegen (p.20, 7—13. 21—24. p.21, 
18— 20) rühren von Rasuren ganzer Zeilen — jetzt leerer Stellen 


Ne 
el 
u Ba 







ict her’) die ein später Leser wer weils aus welchem Grunde im Ur- BR 
codex gemacht hat. Zu der Zeit als die Münchner Abschrift (cod. gr. sia 4 
91): ‘oder ihr Original entstand, waren sie in ihm noch nicht vorhan- „u 
den ewésen Diese Münchner Abschrift, älter also als die Vorlage Ri 
der ed. pr.) gibt‘doch keine Auskunft über den Fleck, da auch ihr #1 
zufällig ein Blatt und der Schluss (p.38, 21 sq.) fehlt. Unsre Hoff- | N 
nung bleibt also auf den Ambrosianus angewiesen, in den Freund oe 
AMeriani vielleicht mal einen Blick zu werfen sich angeregt fühlt. bh ms 
Uébrigèns scheint die der ed. pr. zu Grande liegende Abschrift direct z +5 
aus dem Saibantianus genommen’ zu sein. Dass Rittershusius diesen § 
selbst nicht gesehen hat, istsiche © N “a 


Bu Es bleibt mir nur noch übrig aus Bywaters! Begleithitate die fol- 
Bömerküngen über Fleck und Rasaren der Handschrift wie- 
derzugeben: „däs letzte Blatt ist in einem schrecklichen Zustand, = 
it einer Stelle ‚wegen eines grofsen Flecken nur theilweise Jesh 
An "diesem Flecken RE en konnte" ‘habe ich mit oe: 
tam. die, Lücken der, bisherigen Ausgaben auszufüllen. a, 
se Weise kann man mit Wahrscheinlichkeit in,$.38,,2, 30— 7 
so und SraseSacovuerer undantolgender Z. papn- er 
alle, YES ist, ganz, sicher dass das Jetzte-Blatt amsrer SE 
| : uni wer Pa: giag Ich muss, ngeh.zwei Sachenmeiner Ss 
Collation betigen: 1) Raum der ausradiertenSäten (820.0)... 
| omy 2) ier pen e Wôrter.in 553% 2.1920 sollten , "nf 
eA pete Sst) finden, widsman Kann’ 25 
wnehme i ne eine. ganre)Zeile les, Archetypus AG 
tete sme seers (Z, 27-9) Ausgelassene zwei Zei- 3 
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Die griechischen Randbemerkungen eines christlichen Lesers 
(z. Th. auch im Monac. wiedergegeben, vgl. Nauck) erinnern zuwei- 
len an den höchst ergötzlichen gesinnungsvollen Widerspruch des 
eifernden christlichen Urhebers der Interlinearglossen im Florentiner 
Eunapius. 
Berlin, VALENTIN ROSE. 
30. Nov. 1870. 


Cod. Graec. miscell. 251, fol. 171 seqq. 


(contuli cum ed. Nauckiana, Lips. 1860.) 
Ed, Nauck. 


p.14,1 Madyou 7 Baoıldwg nvJaydgov Biog (litt. maiusculis) 
— 2 Zuupuveiras (litt. initial. rubro liquore adpicta) — 5 
gacivy m.1 — 6 avegov — 8 vrow à (% a m. 2. fort. ex 
ı factum) — 11 srüggav — 14 qegexdder (ee am. 2) — 
15 xçeogulior — 17 niggivov — 18 évretder d° sig 
xara meagiv — 21 xowıdn (sic) 

15,3 dyyaiov — 5 Adyw — 9 qeoextdovg alla xai — 
10 doveig — 11 wewy — 12 pi — 17 avdaydeéw (sic 
cum dupliei acc.) — 25 tyhavyn — 26 uviav sic cod. — 
27 owıLlsodaı — 32 heiixog 


16, 4 zuygamıg — 6 uera movtivoy — Erı nai — 12 megi 
rag tiv — 13 ayıorlag — 14 gnoi fort. ex noir fac- 
tum. — 16 drrourijuacıv m. 1 — 18 rooattn ye ayveia 


— é ti (sic sine « adscript) — 23 én’ er — 
@ 
27 &uaorv (sic) — 28 pilor re — — 29 ta xowwrie 


(si compend. :' recte intellexi) — 30 Sucow (sic) — 31 nAcov- 
seokitaug 

17,1 the 8 almdelaı oxentouévwv tov nMovrolıray — 
3 dıög moditag — 6 éntBohifg m. 2 (fort. ex Erußoving 
fact.) — 14 é we oduoı — 18 de tay u (dé tev noto 
compend. 7 # script.) — 21 émiorarioy — 22 tiv m. 2 
zn m. 1 — 26 dn — 29 dé wdheig — 32 doxagdauvuret 

18,3 Heiav m. 1 — 4 idovdér; in marg. avdowSéy a m. rec. 
— attrow — 9 rveenvov m. 1 (i.e. sine acc.) — 18 uar- 


tsia — aiyintw — 24 mhéov ti — 26 Lfaror (sic) — 
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28 ayvevery (sie spir.) — tovg omovdaiorg (sic!) — 29 
nxovosv m. 1 
19, 3 éwaidevey m. 1 drraldeve m. 2 — rowroy — 7 bore 
(compend. script. et s. acc.) — 12 &raidevos» m. 1 — 13 
Ionıoxneiag — 17 Anorag — Epevye m.2 — 22 dnavijk- 
Sev m. 1 — 16 avyyerdodaı m. 1 — 23 xgeopuliur — 
27 ddvuncaow (ni fallor) — 29 avdaydgov rudöusvog 
— 30 ioyöv m. 1 
20,2 ovußaivaı — 3 gukloßolovusvovg sic cod. — 5 xatada- 
Bovontg — 6 tH} om. — 7—13 desunt wg dè — Anok- 
Awva, sex fere versibus in codice erasis — 14 uôgyov sic 
cod. — 16 Jaldrrn — menvig m. 1 (ni fallor) — 19 wé- 
hava nai tag voulouévag — 20 xadjyiceyv — 21—24 
éxiyeauua — xtxdjoxovory desunt, tribus fere versibus in 
codice erasis: in rasura tamen videor mihi repperisse vestigia 
vocis Car. . 
1 éyvyaydynos m. 2. — 5 yovargi . xai yovarxwy (post 
yuvari punctum) — 6 post roërwy punctum. — 12 oùde 
eg (sic) —- old’ 7 — 15 pro yévn Codey scripsit m. rec. 
oWuara avIedrwy in ras. — 16 yırdusva — 18—20 xai 
ote — mvdaydeag desunt, tribus fere versibus erasis. — 
20 mavtag — 22 noir m. 1 — Hy fort. m. 1 — 23 édeiv 


2 


— 
~ 


t 
— 25 duaxderdy (superscripsit « m. 2) — 28 $etag m. 1 
— 29 unde &v (sic) — oùror dé xai — 31 drome 
22,1 zıv te -— 3 éwei — 4 paaoi toig — 5 où — auerigau 
(sic sp.) — 6 devvdov — Gilouar — 12 fuegar m. 1 
— taveousr. (sic) m. 1; Taveouévoy m. 2; in marg. -ue- 
vıov — 14 tov — 15 yeyövaoıv m. 1 — 16 xeyrogorriwr 
18 Edwxev m. 1 — 19 Asvxavos (sic sine acc.) — ueooa- 
rio m. 1 — 20 revuerios — dveihev m. 1 — 24 ce 
rgög Eavrag: in marg. raowv medg Te Exvtas 


€ 
23,3 noi — 8 y deest — 13 fuit ravewe — 14 Hiysır — 
15 0’ 2» (» supra versum) — 17 alerov — 18 dAvuruaou 


T 
m. 1; öAvumrıdaı m. 2 — 19 and ie Wie olwvwv» (sic) 
20 droonneiwy — 21 at aurai — 24 émiaveduerog (ni 
fallor) — 25 zrgosınWv — 27 et # (sine acc.) — 28 dea- 
erduroarta — 27 in marg. ei oÙtug 
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24,1 Biov — aùrüy — 3 anégnvey — 5 dnéneurev 


— 6 où (sine sp) — 7 mdoy%ot (sic: + imperfectum 
reliquit scriba) — éogyxdrvto — 8 2leinıg — 9 otond- 
dwt — Ore  — 14 eduediny — 21 yeywrôg te — 24 


at 
tavpousveiws — 25 avtas diaBeBarodvee (sic) — 26 deest 
oradiwv — 27 raunokkwı 


ns 
25 xararrleovo:- m. 1; xararheova. m. 2 — 2 einen — 


5 7’ avdedg (sic) — We drrAög (omisso d’) — 13 wodla- 


y 
x (sine ı) — 15 dlsidvenos (sic) — 22 Tavpousveiws — 
26 avreig (sic) 


26,6 meanidecoww m.1 — 7 Aevoeoxey (sic etiam inpa v. 9) 


— 8 aiwvecor m. 2 — 10 éuparexd — 15 Aeyouerng 
xata tovg — 16 avriydovag — 17 auyagıoı — 22 ta- 
nee m. 1; toreg m. 2 — 26 wardvag m. 1 — aexatovg 
TE TLVOG 


27,4 novyaitega — 7 owvdiergıßevr — 8 &Seganevey — 


ns 
12 79 & — 13 Avmacg (sic: corr. fort. m. 1) — 16 uala 
— 18 éynaradveodar — 20 yedvov tivog — 21 onıoa- 
uov — 23 dod — avdeguxav 


28,4 avtarduevoyv — 8 yapa 7 inn — 12 alexrogiou 


o 
m. 1 — 13 E&Bovdurnoe m.1 — 16 meototca — 24 
deunynoews 


29, 3 &xagmov — un dé Carov — 4 dé BlaBegdy — 17 dı- 


xaloıg € regög (sic) — 19 deest odoa» pro quo legitur 7» 
— 20 dio te — 22 ra dD ore 2 m.2; tO 0 Gre 8 
m. 1 — diavioraro m. 1 — 23 movorxer 


30, 1 fuit 2 dravaoräg — 2 ua mornvieey — Huarı — 


5 nal maga tov — 8 Grra — 9 édeye (sic: fuit fort. &is- 
yev) — de tive — 10 ovußokınwg (B insert. « m. 2) — 
êrci mhéov m. 1; ëxenhéoy m. 2 — 11 eivaı noto compendio 
script. (x) — 17 roör&orı m. 1; sic etiam infra vv. 20, 29 etc. 
— 22 olov ur xagdiav école ur Avreiy — 24 un d 
— 26 zag ve, acc. super rag in ras.: fuit rag re — 27 éxw- 
Ave m. 2 — tag te — GAlywy — 28 un de — 30 öno- 
eopiovg m. 1 — 31 Baoralovow m. 1 — ovyxadaigeıv 
m. | 
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31, 3 ga) dè (sic etiam infra v.4) — 7 um 0’ — 9 Eleyer m. 
1 — 16 acer — 18 ryeuovetag — 20 toroiro — meQw- 


LA 
rng tav Olwy — 23 xatodiyov — 24 yevouévuwr (sic) — 


w& 
27 diareaywr (sic) — 28 Gdoëge — 12 Gopèy — haud 
scio an prius tavtyy fuerit — 13 Peuediov m. 1 


€ 
32,1 xepauiwı (acc. fort. a.m. 2) — énidnue (sic) — Ent 


desig m. 1 — & ye — xarogugeıev m. 1 — 2 xai ¢ 

a 
(sic) — uerareura m. 2; wera tatra m. 1 — 6 xai x 
— 8 avépsgev; fuit av’ épeger — aurov — 15 eipyumv 


— 17 vytég (sic) — 18 rorevoooër fact. ex Norıvoooiy — 
19 xa9” aûrôy — 20 wid xai rvqha — 21 dei — 23 


sraıdaywyov — 24 atta@v — xararadra m. 1 — 25 xa- 
todiyov — 26 ueraBolï) (sic cum duplici acc.) — 27 ro- 
cavrng m. 1 — 30 tory —doduara in textu — xç0s- 
yuuvalsv 

33, 2 un) d° épocovoër; fuit fort. u) Ö’ épdaov oùr — 7 pa- 
oiy — 8 év Evdexa — 12 fuit opinor dverregivonrovr — 
17 deest wewryny — 19 desunt alla — yiveraı tov — 
21 ta owuaroadh — 23 ~ Tode (et sic infra v. 24) — 
24 ixonintov — 25 © — 26 magéotnoay — 29 xara 


tov — 31 desunt tov zig ante lodenrog — 32 Wr Odwy 
post cwrnçlas 


v 
34,2 16 Ey — 3 rorodto (sic) — mégeory (ni fallor) — 7 
srgoonyöpsvoav (syllaba zgog bis legitur; in versu compendio 
Ü notata est, quod interpretans scripsit m. 2 z¢gog integris 


Le 0 
litteris supra versum) — 12 ovaiag — 15 7 , fuit fort. ¢ 
— meocayogsvovary (v.?) — 18 xara tivay — 19 yag ote 
ti — 25 ei te gore — ga — 30 Tavıng ÿyayoy — 31 


“ad? wy 
35, 1 raveny dé — 2 did — 3 dAéyovoty — drravıwv (sic 
sp.) — 7 yevrduevoy — 10 où xav —— tédaiog 6 dene 


apıduög — 15 dweide — 16 ri — un dev m. 1 — 22 


vt 
xagpuua (corr. fort. m. 1) — 25 Baoxavog — 29 avo 
32 Touadé tig (sic) 
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36,8 xai Bovddusvog — 11 éxélever m. 1 — 18 uilwvog (4 
in ras.) — oixia — 20 avrod — 21 voooxoujowv te — 


eee @ 
22 tie tHg — pigracewg m. 1 — 23 xxdevo c. dupl. 


wy 
acc. m. 1 (9; xndevo m. 2 — 26 drausırWvda — 27 
yéyovey — 28 fuit fort. rudayoga — gpaciv — 30 rar d 
37,2 tiv Oguoy — 3 & — 7 dei toig — 8 us and — 
21  — 29 ovveéheurer — 30 dıapvlaydeice 
38,8 drevdafovuevot te — 13 xatélecmev — 16 dretyenoay 
e ex emend.) — 18 gnoiv — 20 alla xai maw — 23 


o 

nvsayogeiov — 24 pnoiv — 25 kun wy — 26 édidacxer 

(ni fallor) — gr d’ wg — 27—32. vid. append. | 
39, 1 E&rroinoav — 4 anodvwjıorsı — 5 oùrw oor — dodi- 

vai te — deest avsdv — 9 tv oixovouiar eig aurov 

vix crediderim ex obscura codicis scriptura erui posse. — 18 

mavtag uèv — 20 utrum adzov sit an avrdy incertum — 

23 arınyyeıkev: sic etiam cod. 


Appendix (v. p. 38, 27 ed. Nauck.) 
Cod. fol. 185 vers. (linea nigra repraesentavi maculam quae hanc 
paginam deformat) 





v. 2 daxevwyr nai denaswg nai Aırav.. 







nai may . + « « « \zore dtowarog méigav 
avray À . . dıaße .. \ ovuévwr tivoy wg ovAl . 






pre... pop. Sevres oùx Zu. .\vovor vie medg An. 


ad v. 2. Videtur librarius duos versus omisisse. 
3. Haud scio an in lacuna ante zro re lateat — unrero 





Scholia. 

Adp.16, 8 on. mde 7 yewusrola, 
21,16 on. 
22, 26 an. 


23, 2 on. ca meet tod nudayogou xai Toy Ewwy. 
€ 


23, 18 on. ovy 6 derög der® ngoowullsı all’ 6 nvda- 
yOoug ÉTUYEY yrweiuotg mEQi olwvwv Kara Ti 
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Wear diaheyousvog' nai xadéoag vor derôy nai 
xarayayıv xaréymgev Taig yegoir xai dpixev 
émayev. (cod. xaréyoker.) 
23, 32 xai awg &Pavuartoteyse toravta diddoxwy; (m. 
rec.) 
24, 24 otdé et 6 außaxovu (sic) 7». 
25, 18 Eadem quae apud Nauck. (nisi quod xairreg tadte et 
ur) dérote vi leguntur.) 
26, 3 Eadem quae apud Nauck. 
26, 8 (ut videtur) — Ore at opaigar at déxa uoboœt 
exh Inoay Und mvdaydgov. 
26, 13 tig yde eldev Avdgwrrov dvdedirov dragegorra 
I aaa dindwatr (?) aWuarog; reg dé xal oi dype- 
yor aotéges pdeyyortar; TO yag aiveive attov 
mwevta ta Gorga xai tO Pas OÙX OÙTWS voraets. 
27,10 wo. » | 
27,12 wegi Tiç uovouxÿs nai Toy aùrÿç uelwr. 
wi 121.27, 26 &dırvog. 
28, 24 on. tag tod mvFaydgov rragaıweosıg. 
wt de u; 6 En 


tur 29, 14 I one xai airy drarn (sic) xadiag mai (sic) at 
un. tov en wdal. * 


om + 1 (ad : voc, galgora” in textu) 
% moves dvag 
gag — axdrog — 
dskidy dguoregöv 
toov Goo 
‚uEvor  xıvodievov. 
Sa u 
“2 hen 28 sei sire &v toig xevaois émeou, da meagayyéh- 
8 2.) Sp PATTES Moree, x 
A de Wes 4 bre nai a ie vi dde ‘the Saorcoud Erin. 
we get att war ape od meavedg GAN 
Be “it SM ee es hanson N ünoegendinveot 
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31, 10 (ut videtur) yéveotg aidoia 
av&noıg  juvehog 
cox?) modes 
tehevty,  nepañr 
DIODES dogs 


33, 8 vioog arn toy meoi qviny (sic). 
35, 2 46 deydda Ore déyetat. 
35, 10 Ore 6 à agıduög rEkeıog Eorı. 
35, 31 reçi tig ErrıßovAng tay nudayogeiwy xai aulwvog. 
37, 28 eadem quae apud Nauck. 
39, 27 ra xara wvddov nai Tuuvyar. 
Exeter College, Oxford, 
24. Nov. 1870. INGRAM BYWATER. 


... L’Ambrosiana ha tre Mss. della vita di Pitagora, scritta da 
Porfirio, o come portang i Mss. Malco, o Re (BaoıkEwg), tutti e 
tre cartacei, non bombicini, scritti verso Ja fine del secolo XVI, o in 
principio del XVII, e tutti e tre da amanuensi greci. Sono notati Q. 
121. Sup., che ne contiene due copie di diversa mano; la 1* dal 
fog]. 20* al 31", la 2* dal fogl. 32" al 42": io li noteré A. B: e questi 
furono i veduti da Montfaucon, come pare; I. 30. Inf. di fogli scritti 
17: io lo noteré C. Oltre a questi vi è una traduzione Ms. di San- 
sone Isola, come rilevasi dalla Lettera dedicatoria: Federico Borromeo 
Cardinali Amplissimo et Mediolani Archiepiscopo Sampson Insula S. 
P. D. Dalla lettera si vede che fu tradotta cinque anni dopo l’edizione 
greca di Rittershusio. E notata N. 117. Sup. 

Eccole ora il riscontro dei passi, che ella desidera. 


A BC incipiunt udAyov (A uældyov, sed correctum uti in aliis) 7 
Baoıklzws. mvdaydeov Bios. | Zuugwveioda perv dn age 
rois mh. x. tv. &. (sed C Svuqwveirat). 


v 
ABC desinunt: regi uvAklov nai tiudyas iorogoÿos. Et in marg. 
ta xara uvAlıov xai rıuöyar. Sed C sine correctione scri- 
bit primo trzvyac; in AB correctio eadem omnino et 1 m. ut 
videtur. Demum € addit post torogotoe x x » » x *, et in 
folio sequenti v. (vacuo r. et v.) manus latina (nescio an eadem 
ac Graeci) coaeva codicis notat: tria spatiola circa prin- 
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cipium erant in exemplari antiquo derasa: forte 
quia supervacanea. Quae nota, ut apparet, refertur lacunis 
$$ 16, 17, 19. 

§ 16. Post voces sig itadiay amaigey A relinquit vacuum spatium 
quatuor linearum et initium quintae, et in vacuo scribit latine 
paullo rudius: hoc spatium erat manu abrasum in V. C. 
(lego in veteri codice) fortasse quia superfluum. 

B item ac A, et cum eadem nota latina, sed spatium vacuum 
est trium linearum. C item reliquit tres lineas vacuas, sed sine 
nota ulla; sed vide supra. 

Resumunt vero ABC xgrjeng 30° Enıßas vois udeyov (sic 
ABC) wioraug... 

$ 17. Post xar’ Erog Iodvov &Pecdoato A relinquit vacuam lineam 
et dimidiam, et latine rudius inscribit ut supra. Item B, cum 
eadem nota. Item C, sed sine nota. 

Resumunt: A drei de tig Irallag éméBng (sic) év xedvov ta 


8 ~ 4 A 4 > , € 
XOL MEQLTTOV XAL LATA inv idiav %. T. €. 
— 


t 

B êrrei dE tig ivallas éxeBnc (sic corr. 1m.; ex ééBns, 
non éé8n, ut videtur, factum éntBac) av xoörwvı éyéveto 
gnoly x. t. é. 

C ênei dé tig itadlag èméfns dv xedtwre byévero, qy- 
oiv x.t. &. = 

$ 19. Post véov d° ovdér amddc % (sic compendium, a quo tres co- 

dices videntur refugere) relictis duobus lineis vacuis resumit A 
ovtws dé ravreg (sic) eig Eaurov Edrrdorgervev, x. T. &.: et 
in vacuo inscribit latine rudius ut s (ut supra). 

B item ac A per omnia, cum eadem nota compendiaria latina, 
et cum % (orev), sed zravrag, non zravres, scribit. 

C post véov Ö’ oùdèr ax. (sic), relictis duabus lineis et 
dimidia vacuis sine ulla nota resumit odözwg dé wavtag x.T.& 


ut B. 
$ 59 A uovagylas yetupata à dudaaxeir noi 0 ws 
olxotw (sic) xal daxevwy nal dejoews xai Airavias 
xal 71e (sic) rrôte dLovVgLog rreigav aLTWY 


uevwv tividv we avdderpdév svov 
2 
Gav tH nrgög x.T. Ë. 
B in aliis lineis retinet easdem etiam pro spatio lacunas, legit 
Hermes Y, 24 
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tamen olxtw 1.2, wc sine accentu |. 4, 1.5 vero correctio 
omnino ut A. 
C item, sed otxtw, et wc, et evovos ex 1. scriptura et sine acc. 
$ 60 B xai xoıvwvör. mescfitegov 6° attdy Ova nolla tw 
zregi tov | 
Eiov 0° agedivaréyyuntyy nagaoywv 
tov daluwve | 
erjoavzos dé x. T. é. 
Aet C item legunt et cum eodem spatio lacunarum in aliis lineis. 
Milano, ANTONIO CERIANI. 
7. Dec. 1870. 


Die Ambrosianischen Abschriften B (A) und € sind also offenbar 
selbständig unmittelbar vom Saibantianus, aber in später Zeit und 
nach der Rasur genommen, lassen somit, da für die vorliegende Frage 
unnütz, der Münchner Abschrift ihren Werth, als der einzigen noch 
neben dem Original in Betracht kommenden, weil ältesten und voll- 
ständigsten Abschrift. Was die Rasuren selbst betrifft, durch welche 
die anstössigen Epitaphien verstorbener Götter mitsamt der thieri- 
schen Verwandtschaft des Menschen beseitigt sind (von einem huma- 
nistischen Leser des 15. Jahrh. und zu Porphyrius Gunsten, wie man 
wohl annehmen muss), so kann ich nach erneuter Nachfrage aus 
einem späteren Briefe Bywater’s (vom 26. Dec. 1870) jetzt noch mit- 
theilen, dass auch in dem vorhergehenden wichtigen (ältesten und 
bisher unbenutzten) Texte von Arrian’s Dissertationen eine Rasur 
ganz ähnlichen Charakters vorkommt. Er schreibt mir folgendes: 
„Ich habe die Epictetus-Handschrift durchblättert und fand nur zwei 
Lücken. Von diesen ist die erste in Dissert. I, 6, $ 5 (vol. I p. 32 ed. 
Schweigh.). Zwischen den Worten ovd’ örıoöv und ti d” et xai 
dupôrega Tadra merromxeı ist etwas ausradirt wovon man keine 
Spur in unseren Ausgaben sieht; und ein Raum von 2% Zeilen steht 
leer. Und in Dissert. III, 13, § 4—5 (vol.I p. 409—10) fehlt der ganze 
Satz von éei ei TO u0vov bis Ovvavaoıg&peodar; wo ungefähr 
9 Zeilen ausradirt sind.“ 

Berlin, V. ROSE. 
8. Januar 1871. 


EIN NEUER GASTFREUNDSCHAFTSVERTRAG 
AUS SPANIEN. 


Nordwestlich von dem alten Pallantia im Land der Arevaker, 
jetzt Palencia in Neucastilien, im District von Frechilla bei Paredes 
de Nava ist in diesem Jahr eine kleine Bronzetafel gefunden worden 
(sie war in vollständiger Erhaltung kaum 10 Centimeter lang und 6 
hoch) mit einer Inschrift, deren Mittheilung in Zeichnung und Pa- 
pierabdruck ich den Herren Guerra und Saavedra in Madrid ver- 
danke. An ihrer Aechtheit ist, wie der Augenschein lehrt, ohnehin 
nicht zu zweifeln. Es ist dies unter den in Spanien gefundenen Ur- 
kunden der in der Ueberschrift bezeichneten Art die älteste!) und 
die zweitälteste aller bisher bekannten, wofern die bekannte Samm- 
lung Gazzeras?) mit den Zusätzen von E. Philippi?) noch ausreicht 


3) Ich stelle die in Spanien gefundenen Gastfreundschaftsvertrage zur be- 
quemeren Verweisung im Text hier kurz zusammen: 

A Fragment aus der Gegend von Lacilbula in Baetica C.1. L. 2, 1343 vom J. 5; 

B Urkunde der Bocchoritaner auf Mayorca C, I. L. 2, 3695 v. J. 6; 

C Wechselseitiger Vertrag zwischen zwei gentilitates der Zoelae in Asturien 
C. I. L. 2, 2633 (jetzt im Berliner Museum) ursprünglich vom J. 27, erneuert 
und erweitert im J. 152; 

D aus Pompälo €. I. L. 2, 2958 vom J. 57; 

E ebendaher C. I. L. 2, 2960 vom J. 185. À 
Dazu kommen noch die stadtrümische Inschrift bei Orelli 956 (vgl. C. I. L. 3S, | 
383), die von einem Gastfreundschaftsvertrag des conventus Cluniensis berichtet 
und zwei Patronatsdecrete aus Corduba aus dem vierten Jahrhundert (C. I. L.2, | 
2210. 2211), welche hier unberiicksichtigt bleiben können. 

?) Di un decreto di patronato e clientela della colonia Giulia Augusta Usellis 
in den Abhandlungen der Turiner Akademie Bd. 35, 1831 S. 1#. der classe di 
scienze morali, storiche e filologiche. 

*) Im Rhein. Mus, 8, 1553 5. 498. 


21° 
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und mir keine anderswo publicierte entgangen ist; abgesehen von 
der alten Inschrift von Fundi (C. I. L. 1,532), welche auf einem Fisch 
aus Bronze steht und also ein wirkliches sumbolum ist!). Vier Löcher, 
auf den vier Seiten nicht ganz symmetrisch vertheilt, zum Annageln *), 
sind mit concentrischen Kreisen umzogen; auch an den Ecken des 
sonst schmucklosen oblongen Täfelchens sind einige Linien als Ver- 
zierung angebracht, über welche die Schrift zum Theil hinwegläuft. 
Zwei kleinere Löcher in der Mitte (auf Zeile 5) sind wahrscheinlich 
erst später eingeschlagen; so schliefse ich aus der Stellung derselben, 
die zu Anfang der Zeile einen halben, am Schluss wahrscheinlich einen 
ganzen Buchstaben vertilgt hat. Die Inschrift lautet so: 


II. NON: MARTO 
IMP - CAESARE - XIII + COS : ACCES - LIC IR 
NI - INTERCATIENSIS - TESSERAM 
NX HOSPITALEM - FECIT.CVM - CI 
5 } VETATE-PALANTINA - SIEol 
/ ET-FILIIS-SVIS-POSTERISQVE © 
ANENI - AMMEDI : PER - MAG 
FIAISICVM + HOSPITIO - AMMI 
10 =Q CAENECAENI 


Auf der Rückseite, mitten zwischen den beiden Löchern (in Z. 5) 
stehen ein Paar unverständliche Zeichen NK’, die, wenn sie über- 
haupt etwas bedeuten, wohl nur zu vorübergehendem Zweck ange- 
bracht sein können oder später zugefügt wurden; denn sie blieben ja 
unsichtbar. Trotzdem dass der Rand rechts und links ausgebrochen 
ist, ging dadurch kein Buchstab verloren. Nur unten links ist ein 
Stück weggebrochen, wodurch der Anfang von Z. 8 und 9 gelitten 
hat; vielleicht ist eine 10. Zeile bis auf wenige undeutliche Reste, die 
ich auf dem Papierabdruck zu erkennen glaube (unter den darüber- 
stehenden Buchstaben NE) und dann möglicherweise noch weitere 
Zeilen ganz verloren gegangen. Doch sind die Reste der letzten Zeile 


1) Vgl. Mommsens Abhandlung über das römische Gastrecht in den röm. 
Forschungen 1 S. 341. 
2) Mommsen S. 340. 
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unsicher; auf dem Original sind sie gar nicht bemerkt worden und 
wegen der Vertheilung der Löcher ist es mir weit wahrscheinlicher, 
dass wir das Täfelchen vollständig vor uns haben. Die Lesung steht 
fest bis auf wenige Buchstaben. Der Raum zwischen C und I am 
Schluss von Zeile 2 ist durch das Ornament entstanden; es fehlt an 
dieser Stelle nichts. Durch das Loch am Schluss von Z.5 scheint, wie 
schon bemerkt, ein Buchstab ausgefallen zu sein; vielleicht stand ur- 
sprünglich SIBEI; das B ist etwas undeutlich, etwa so R, herausge- 
kommen. Von dem Worte zu Anfang von Z. 8 versichern die Herren 
Guerra und Saavedra nach erneuter genauer Vergleichung, dass nur 
FLAISICVM oder etwa FRAISICVM') gestanden haben könne; alle 
anderen Vermuthungen seien durch die noch erhaltenen Buchstaben- 
reste ausgeschlossen. Zu Anfang von Z. 9 können 3 oder 4 Buch- 
staben ausgefallen sein, doch blieb der Raum vielleicht absichtlich 
frei. Das erste N von CAENECAENT ist, wie das B von SIBEI, nicht 
ganz sorgfältig eingehauen; es sieht fast aus wie I\1?) ; doch ist wohl 
sicher nur ein einfaches N gemeint; auch nicht N, in, da dergleichen 
Buchstabenverbindungen in der ganzen Inschrift sonst nicht vorkom- 
men. Was in Z. 10 etwa stand, ist durchaus nicht mehr zu bestimmen. 

Mithin ist also zu lesen: 

IIIT (quartum) non(as) Mart(ias), imp(eratore) 4. März 
Caesare XIII co(n)s(ule), Acces Licirni Inter- 752 à. St. 
catiensis tesseram hospitalem fecit cum civitate 2 v. Chr. 
Palantina sib|e li et filiis suis posterisque. Aneni 

Ammedi per mag{istratum) Flaisicum hospitio 

Ammi Caenecaeni ...... 

Des Augustus dreizehntes und letztes Consulat wird zur Be- 
zeichnung des Jahres 2 v. Chr. nicht selten allein gebraucht, ohne 
Nennung seines Collegen Plautius Silvanus; wie z. B. in der Inschrift 
von Philae in Aegypten*), welche Numonius Vala, der Freund des 
Horaz, zur Erinnerung an seinen dortigen Besuch hat setzen lassen. 
Ein besonderer Grund dafür scheint nicht vorzuliegen ; auch anderer 
Kaiser Consulate dienen zuweilen allein als ausreichende Jahresbe- 


zeichnung. " 


1) So meinte Hr. Guerra lesen zu können; Hr. Saavedra las nur Flaisicum. 
Auf dem Papierabdruck vermag ich nur IıA* + 1CVM zu erkennen. 

*) So dass Herr Guerra auch Caebiecaeni lesen zu können glaubte. 

3) Bei Henzen 5310, 


N 
L 
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Der Text der Urkunde enthalt, wie die meisten dieser Klasse, 
nur ein abgekürztes Referat, nicht, wie einige Beispiele, das vollstän- 
dige Protocoll über den Abschluss eines Gastfreundschaftsvertrags. 
Contrahenten sind ein Privatmann, Acces") des Licirnus*) Sohn?) 
aus Intercatia*), für sich, seine Söhne und Nachkommen und die ci- 
vitas Palantina, d.i. die Stadt der Vaccäer Pallantia‘). Die Urkunde 
berichtet zwar nur, dass jener Privatmann seiner Seits den Vertrag 
gemacht habe (tesseram hospitalem fecit), nicht auch ihrerseits die 
Gemeinde. Doch liegt die Gegenseitigkeit in der Natur des Vertrags 
und nur das Referat über ihn ist unvollständig. In den meisten er- 
haltenen Urkunden wird diese Gegenseitigkeit ausdrücklich hervor- 
gehoben, so z.B. in den sämmtlichen auf afrikanische Gemeinden 
bezüglichen bei Gazzera, ebenso auch in den beiden spanischen B und 
C; in A jedoch erscheint, wie im vorliegenden Falle, nur der Privat- 
mann ausdrücklich als derjenige genannt, der das hospitium gemacht 
habe, nicht die Gemeinde ; umgekehrt in D und E nur die Gemeinde, 
nicht der Privatmann. Der Ausdruck fesseram hospitalem facere er- 
scheint hier zum ersten Mal®); ähnliche scheinen in dem Pariser Frag- 
ment’) gebraucht zu sein. 

Bis zum Schluss von Z. 6 ist alles klar; was nun folgt bietet der 
Erklärung Schwierigkeiten. Man erwartet nach der Analogie der 
übrigen Urkunden die Namen der Beamten oder Gesandten der be- 
treffenden Gemeinde oder Körperschaft, die den Vertrag geschlossen 


1) Neben männlichen Namen auf a, wie Borea Condisa Icesta Progela, und 
wenigstens einem sichern auf is, Caturis, kommen wie es scheint in jenen Gegen- 
den Hispaniens auch einige auf es vor, Aefes (C. I. L. 2, 5085) Orises (2540) 
Sipipes (2420); sie sind freilich sämmtlich nicht ganz sicher bezeugt. Dem Stamm 
nach sind Acco (2734 2771) und Acca (2808) zu vergleichen. 

2) Der Name kommt hier zuerst vor; zu vergleichen ist vielleicht Logirn(i) 
auf einem von mir in Tarraco abgeschriebenen Töpferstempel (C. I. L.2,4970, 268). 

3) Das Weglassen des Wortes filius ist in jenen Gegenden solenn. 

4) Es gab mindestens zwei Orte dieses Namens im nördlichen Hispanien, ein 
Castell der Orniaker in Asturien (vgl. C. I. L. 2 S. 374) und eine Stadt der 
Vaccäer (vgl. C. I. L. 2, 2786, 4233); hier ist wahrscheinlich die letztere ge- 
meint, da auch Pallantia eine civitas der Vaccäer war. 

5) So, mit zwei /, die bessern Zeugnisse, vgl.C.1.L.2 S. 377; Palantia haben 
aber noch die Hss. des Itinerars. 

*) Ueber den Sinn von Zessera vgl. Mommsens Gastrecht S. 342. 

?) Acad. des inscr. Bd. 49 8.501; die Worte hospitium tessera.... und 
hospitale tessera .... kommen darin vor. 
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und die Urkunde überbracht haben, eingeleitet durch das stets dafür 
gebrauchte Wort egerunt. Statt dessen folgen zunächst zwei Namen, 
wie es scheint beide im Genetiv oder, falls auch hier Formen auf es 
anzunehmen wären, im Dativ’), und sodann eine Formel, welche 
eine striete Analogie findet in den Worten am Schluss des ersten, 
älteren Theils der Urkunde (’; nach den Namen der sechs Gesandten 
qui egerunt, nämlich per Abienum Pentili magistratum Zoelarum actum 
Curundae. Danach wird per mag(istratum)?) Flaisicum zu lesen und 
das letzte Wort als Genetiv Pluralis zu fassen sein. In der That fin- 
det sich eine Reihe solcher Namen in -icum, wahrscheinlich soge- 
nannte contrahierte Genetive, als Bezeichnung geographischer Bezirke, 
wohl der einheimischen gentes oder gentilitates, gerade in jenen nörd- , 
lichen Gegenden von Spanien, wie Acceicum (C. I. L. 2, 865) Auvan- 
cum (2827) Calnicum (2825) Canbaricum (3074) *Coronicum (2475) 
Dagencium (3082) Tritalicum (5077) °) Wenn Flaisicum als Ethnikon 
zu fassen ist (es als einfachen Namen zu fassen empfiehlt sich schon 
deshalb nicht, weil man dann erwarten würde per Flaisicum magistra- 
tum), so fällt auf, dass nicht, wie in der Urkunde €, der Name dieses 
Magistrats genannt wird; ihn in den vorhergehenden Namen Aneni 
Ammedi zu suchen sehe ich grammatisch keine Möglichkeit; man 
müsste eine Umstellung und einen Fehler im Casus annehmen. Die 
letzten Worte, hospitio Ammi Caenecaeni (es braucht, wie gesagt, 
zu Anfang von Z. 8 nichts zu fehlen) würden dann dem actum Cu- 
rundae parallel stehen und bedeuten: verhandelt im gastlichen Haus 


1) Doch ist es wohl unter keinen Umständen möglich sie mit dem vorher- 
gehenden filiis posterisque zu verbinden. 


2) Magistri scheinen zwar z. B. die ordentlichen Magistrate in der Stadt | 
Asturica, ebenso in Clunia und Complutum gewesen zu sein; auch in einigen 
lusitanischen Gemeinden kommen sie vor (s. den Index zum C, I. L. 2 S. 773); 
doch wird hier schon wegen der fehlenden Namen der betreffenden Beamten das 
allgemeinere Wort magistratus verstanden werden müssen. 


3) Vgl. auch die ähnlichen Namen von gentes im Index S. 756. Auch Herr 
Guerra hat mit richtigem Takt in dem Wort einen geographischen Namen ver- 
muthet, nur hätte er ihn nicht sollen mit dem nahe gelegenen modernen Ort 
Villar de Frades zusammenbringen und deswegen der Lesart Fraisicum 
den Vorzug geben. 
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der Ammius !) des Gaenecaenus?) Sohn. Wenn das Täfelchen unten 
wirklich nicht vollständig wäre, so könnte man annehmen, dass, mit 
einem Wechsel in der Anordnung wie er in römischen Urkunden der 
Art gar nicht selten ist, nun erst das übliche egerunt gestanden habe 
und die Namen der agentes gefolgt seien. Allein es ist, wie gesagt, 
aus äufseren Gründen weit wahrscheinlicher oder fast sicher, dass 
nicht mehrere Zeilen, sondern höchstens noch ein einzelnes Wort 
verloren gegangen ist, welches dem zuletzt stehenden Namen etwa zu 
näherer Bestimmung gedient haben könnte, eine Heimats- oder Amts- 
bezeichnung oder etwas ähnliches. Mithin bleiben nur die beiden 
Namen Aneni?) Ammedi*) in Z.7 übrig; es fragt sich, ob darin auf 
irgend eine Weise die fehlende Notiz über diejenigen qui egerunt ge- 
funden werden kann. Zunächst ist nicht wahrscheinlich, dass mit den 
beiden Namen zwei solche agentes bezeichnet seien, sondern nach der 
Analogie der übrigen zwei in dieser Inschrift vorkommenden Namen 
(Acces Licirni und Ammi Çaenecaeni) wird man darin nur eine Person, 
Anenus (oder Anenius) den Sohn des Ammedus (oder Ammedius) zu 
erkennen haben. Es ist ja denkbar, dass nur einer die Verhandlung 
geführt hat, wie z. B. in dem afrikanischen Gastfreundschaftsvertrag 
bei Gazzera 5°). Dann könnte zweierlei angenommen werden: entwe- 
der dass das die Verhandlung durch den Anenus ausdrückende Wort 
vor dem Namen desselben ausgefallen sei — dann müsste Aneni als 
Ablativ von einem Nominativ Anenes oder Anenis gefasst werden, also 
[agente] Aneni Ammedi; oder dass dieses Wort in der nur in unsiche- 
ren Spuren erhaltenen zehnten Zeile gestanden habe. Gleichviel ob 
man, wie im ersten Fall, als das ausgefallene Wort des Participium 
agente betrachtet oder etwa, was an sich wenig wahrscheinlich ist, 
ein Verbalsubstantiv, zu dem der Name des Handelnden im Genetiv 
construiert werden könnte, also actione oder etwas ähnliches (auctori- 


1) Ammius ist wohl einheimisch und in jenen Gegenden nicht ganz selten 
(€. I. L. 2, 2675 2676 3172); zu vergleichen sind auch Ammo (2797) und das 
Femininum Amme (880 2668), so wie #mminus (146 454) und 4minna (2726). 

2) Der Name erscheint hier zuerst; zu vergleichen sind die Namen jener 
Gegenden auf enus wie Abienus Madicenus Maigenus Reitugenus. 

3) Womit zu vergleichen ist Ano und Anno (C. I. L. 2, 2719 2720 2732), 
auch vielleicht Annoca (2355). 

*) Dem Stamm nach vielleicht mit Ammius und den oben Anm. 1 damit zu- 
sammeogestellten Namen verwandt. 

5) Grut. 470, 2 agente Celere Imilchonis Cuilisae ffilio) sufete. 
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tate, consilio, fide): in beiden an sich ja möglichen Fällen würde die 
weite Trennung der Person vom Verbum oder Substantivum durch 
das dazwischengestellte per mag{istratum) illum hospitio illius der ein- 
fachen Ausdrucksweise, welche man in ähnlichen Urkunden anzu- 
treffen gewohnt ist, durchaus nicht entsprechen. Es scheint mir da- 
her, soweit ich bis jetzt die Sache übersehe, die erste Annahme die 
wahrscheinlichere, dass also agente vor Aneni ausgefallen und dieses 
als Ablativ zu fassen sei. Auf alle Fälle ist diese Annahme leichter 
als die oben berührte, durch welche man die beiden Namen zu den 
gleich auf dieselben folgenden Worte per mag/istratum) Flaisioum zie- 
hen. und danach am Schluss das Wort actum ausgefallen denken 
könnte, Aber ehe nicht genau in der Form übereinstimmende Ur- 
kunden ähnlicher Art gefunden werden, bei denen keine Zweifel über 
ihre vollständige Erhaltung obwalten können, wird die Erklärung der 
drei (oder vier) letzten Zeilen der vorliegenden Urkunde unsicher 
bleiben. 

Zu bemerken ist endlich noch, dass die Orthographie der In- 
schrift trotz ihres geringen Umfangs manche Ungleichheiten zeigt, 
tesseram!) neben Palantina?), sible]i, wofern ich recht vermuthet 
habe, neben suis posterisque und, was anderweitig gemachten Beob- 
achtungen*) entspricht, neben filüs; auch in den Militairdiplomen 
überwiegt das doppelte ¢ im Dativ und Ablativ des Plural in der 
guten Zeit, d.h. von Claudius bis Traian, bei weitem über die con- 
trahierten Formen; von da an abwärts erst tritt das umgekehrte ein. 

Für die Schreibung des Genetiv Singularis der Wörter auf tus 
bietet unsere Inschrift nur ein sicheres und dem sonsther bekannten 
Gebrauch entsprechendes *) Beispiel (Ammi, wo an Ammus nicht zu 
denken ist); die übrigen (Licirni und Ammedi) können auch von 
Nominativen in us abgeleitet sein. Die Schriftformen entsprechen 


1) Während die Gladiatorentessera vom Jahr 27 n. Chr. C. I. L. 2, 4963, ı 
die Worte muneris tesera dedit enthält. 


2) Flaisicum neben Caenecaeni wird wegen der inviduellen Freiheit in der 
Schreibung von Namen, noch dazu von barbarischen Namen, nicht als Ungleich- 
heit zu betrachten sein. Der Diphthong a7 ist in den Namen jener Gegenden der 
Halbinsel besonders häufig. 


3) S. die Bemerkungen Mommsens in dieser Zeitschrift 1 S. 461 und 465. 
*) S. Mommsen a. a. O. S. 461 ff. 
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ührigens durchaus der in der Urkunde selbst angegebenen Zeit; eine 
Copie aus späterer Zeit ist dieselbe sicher nicht’). 
E. HÜBNER. 


1) [Es wird bei der Erklärung auch dieser Urkunde alles darauf ankommen, 
wie man das egerunt illi per illum magistratum der Urkunde C auffasst. Ich 
möchte glauben, dass das letzte ungefähr so viel heifst als ‘ vor dem betreffen- 
den Beamten’, so dass die Erklärungen von diesem zu Protokoll genommen wer- 
den. Was die Erklärenden anlangt, so werden constant in Urkunden dieser Art 
nur die Repräsentanten der betheiligten Körperschaften genannt, weil es für die 
betheiligten Individuen selbstverständlich ist, dass sie sich selber erklären. Dann 
kano man allenfalls Anenius Ammedius oder Ammedi als den Repräsentanten 
der Pallantiner nehmen; den Genitiv (denn dafür halte ich 4nent) würde ich so 
auffassen, dass man actio, testatio, allenfalls auch signum hinzuzudenken hat, ob- 
wohl die Siegel hier eigentlich nicht am Platze sind. Die Erwähnung des magi- 
stralus schlechtweg ohne Beisatz des Namens ist so auch eher zu entschuldigen; 
wenn Anenius seine Erklärung bei der Behörde der Flaesiker blofs abgab, so 
konnte der Name des Protokollführers allenfalls wegbleiben. 

Th. Mommsen.] 


DIE NEUEN FRAGMENTE DER JAHRTAFEL 
DES LATINISCHEN FESTES. 


Zu dem bereits im funfzehnten Jahrhundert gefundenen Frag- 
ment der Jahrtafel des latinischen Festes, das die Jahre der Stadt 
727—732 umfasst!) und den grölseren im Jahre 1765 daselbst ge- 
fundenen, später im vaticanischen Museum selbst zu Grunde gegan- 
genen Trümmern, die den Jahren 71—73. 107—110 n. Chr. und 
anderen noch späteren bis jetzt nicht genügend bestimmten ange- 
hören ?), sind kürzlich einige neue Bruchstücke gekommen, für deren 
Mittheilung*), wie für die so vieler anderen römischen Funde, die deut- 
schen Gelehrten dem archäologischen Institut in Rom und zunächst 
Herrn Henzen den Dank schulden. Sie sind von geringem Umfang, 
aber insofern vongrofsem Werth, als sie bis in die frühesten Zeiten der 
Republik hinaufreichen. Ein einziges gehört der Kaiserzeit an und 
zwar den Jahren 40— 43 n. Chr. ; es berichtigt in mehrfacher Hinsicht 
unsere Fasten. Wir lernen daraus, dass im Jahre 40 nach dem Rück- 
tritt Caligulas am 13. Januar während des ersten Semesters Q. Te- 
rentius Culleo und dessen bis jetzt unbekannter College die Fasces 
führten; im Jahre 41 erscheint der Name des Q. Pomponius Secun- 
dus, des mehrmals von Tacitus erwähnten Schicksalsgefährten des Ca- 
millus Scribonianus, seiner Verurtheilung wegen radirt ; im J.42 finden 
wir im ersten Semester als Nachfolger des Kaisers Claudius nicht, wie 
man bisher vermuthet hatte, den C. Suetonius Paullinus, sondern 
einen Cestius Gallus, wahrscheinlich denselben, der dreissig Jahre 
später als Statthalter von Syrien von den Juden sich schlagen liess ; 
die geringen Reste endlich des Datums vom Jahre 43 werden von 





1) I, R. N. 6750. 
2) Marini Arv. 1, 129. 
3) Bullett, dell’ Inst. 1870 p. 129 fg. 
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Henzen mit gutem Grund auf die bisher nicht genügend fixirten bei 
Plinius') erwähnten Consuln L. Pedanius und Sex. Palpellius Hister 
bezogen. — Aber wichtiger als diese Notizen, so brauchbar sie 
an ihrem Orte sind, sind die Fragmente des Feriale aus republikani- 
scher Zeit. Zwar die dürftigen Ueberreste aus den Jahren d. St. 
937 — 542 und 552 — 554 lehren nichts weiter als dass das 
latinische Fest in den Jahren 537. 538. 540. 541. 542 in der 
zweiten Hälfte des April oder der ersten des Mai, nur im Jahre 539 
nach, wahrscheinlich aber nicht lange nach dem 15. Mai gefeiert 
ward; was denn doch auch für die Geschichte des hannibalischen 
Krieges von einiger Wichtigkeit ist. Die bekannte schwer getadelte 
Ausnahme, die C. Flaminius im Jahre 537 sich gestattete, vor der 
Abhaltung des Latinerfestes zum Heere abzugehen, beweist die Regel: 
im Allgemeinen darf angenommen werden, dass die in dem Festver- 
zeichniss genannten Consuln bei der Feier anwesend gewesen sind?). 
Es ist daher nicht ohne Interesse zu erfahren, dass zum Beispiel im 
Jahre der Schlacht von Cannae das Latinerfest zwischen dem 
14. April und dem 15. Mai gefeiert ist, also Varro und Paullus nicht 
vor der zweiten Hälfte des April zum Heere abgegangen sind. Aber 
das hauptsächliche Interesse concentrirt sich auf das älteste Frag- 
ment der Festtafel, das die Jahre 304. 305. 306 d. St. betrifft und 
sich folgendermalsen ergänzt: 


304 ap. claudio m. cornelio I. sergio I. minucio t. antonio q. poetelio 
sp. oppio q. fabio k. duilio m’. rabuleio x viris consulARI. PO£. 

KKatinae) f(uerunt)...... 

305 m. horatio m. f. I. n. barbato L valerio P°:F:P:N:PVTITO COS 
Katinae) f(uerunt) III + EID - IAN 
iteR(um) L(atinae) F(uerunt) TI: NON : FEbR 
tert(tum) L(atinae) F{uerunt) RK MAI 

306 larte herminio . . f.. n. aquilino t.verg INlo..f...n. tricosto cos 


t)h. n. 10, 12,38. Von Hister giebt es auch eine Ehrentafel aus Pola 
(Orelli 693). 

?) Bei dem J. 727 ist bemerkt: [imp. Caesar vale]tudin(e) inpeditus fuit und 
ähnlich bei 730: [inpeditus fuit imp.] Caesar valetud(ine), bei den J. 728, 729: 
(imp. Caesar in Hispania fuit. Man könnte daraus folgern, dass, wenn am La- 
tinerfest ein Consul abwesend war, das Festverzeichniss dies besonders be- 
merkte; wahrscheinlicher indess betrachtet man diese Anzeichnungen als eine 
dem Kaiser als solchem erwiesene Höflichkeit, zumal da es bei dem J. 731 heifst: 
(imp. Caesar in monte fuit. Die dürftigen Reste vom J. 537 lassen nicht erken- 
nen, ob C. Flaminius Abwesenheit darin erwähnt gewesen ist. 
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Die Ergänzungen, im Wesentlichen von Henzen vorgeschlagen, 
sind unzweifelhaft; zum Schutz des [ite]r(um) mag erwähnt werden, 
dass bei dem Jahre 541 sogar hinter einem Consulnamen IT statt Il 
steht. — Hieraus lernen wir also, dass die Decemvirn ebenso wohl 
consulari potestate genannt werden können, als, wie sie in den capi- 
tolinischen Fasten bezeichnet sind, consulari imperio; wie ja auch bei 
den analogen Kriegstribunen beide Formeln gleiche Gewähr haben. 
Dass ferner der Consul des Jahres 305 hier nur Putitus heisst, ent- 
spricht der gemeinen Ueberlieferung; nur die Triumphaltafel giebt 
ihm ein zwiefaches Cognomen Poplicola Potitus. Aber vor allen 
Dingen erfahren wir aus diesem Fragment verschiedenes, das für 
das latinische Fest selbst von Belang ist. Der bis jetzt gangbare 
und in der That den bisher bekannten Nachrichten entsprechende 
Satz!), ‘dass das Fest immer erst im Beginn des Frühlings, zu- 
weilen aber später begangen sei’, wird hier berichtigt: im Jahre 
305 ist das Fest gefeiert worden am 10. Januar. In der That war 
auch jene Regel nicht wohl damit vereinbar, dass das Fest gefeiert 
sein musste, bevor der Oberbeamte zum Heere abgehen durfte; 
danach muss dasselbe sich vielmehr ursprünglich gerichtet haben 
nach dem bekanntlich lange Zeit wandelbaren Anfang des Amt- 
jahres, und so finden wir es jetzt in der That. Denn sei es echte 
Ueberlieferung oder nicht, es steht fest, dass der Sturz der Decem- 
virn in die erste Hälfte des December gesetzt worden ist und nach 
der Restauration der alten Verfassung die Magistrate der Plebs ihr 
Amt antraten am 10.°), die der gesammten Gemeinde am 13. De- 
cember°); wozu also sehr wohl passt, zumal da das Fest noch vorher 
indicirt werden musste *), dass dasselbe in diesem Jahre am 10. Jan. 
stattfand. — Die hiemit gewonnene Einsicht in die enge Ver- 
knüpfung des latinischen Festes mit der Annuität der Magistratur giebt 
uns ferner denSchlüssel dazu, weshalb die Ueberlieferung die Stiftung 


1) Marquardt Handbuch 4, 443. 

2) Meine Chronol. S. 92. 

3) Dieser Tag ist bekanntlich seitdem fiir die Volkstribune stehend gewor- 
den. Dass er yon Dionysios 6,89 auch auf die Volkstribune vor 305 bezogen 
wird, ist Unkunde. 

*) Ob zwischen Indiction und Feier eine gesetzlich bestimmte Frist erforder- 
lich war, wissen wir nicht; doch scheint es fast, als sei dies der Fall gewesen, 
So weit wir sehen, liegen immer mindestens 14 Tage, man kann vielleicht sogar 
sagen mindestens ein Trinundinum zwischen dem Antritt der Consuln und dem 
Latiar, 
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dieses Festes seltsamer Weise auf den Tarquinius Superbus zuriick- 
fiihrt'). Man wusste die Festtafel offenbar nur so weit zu con- 
struiren, als man an der jährigen Magistratur für den Termin der 
Feier einen Anhalt fand; desshalb liess man den letzten König zwar 
den Bund und die Festfeier ordnen und den Platz für dieselbe aus- 
weisen, aber diese selbst erst mit der Republik beginnen. — Der 
spätere Gebrauch, dieselbe nicht vor Anfang April zu veranstalten, 
hängt ohne Zweifel damit zusammen, dass, wahrscheinlich im J. 532, 
der Antritt der Consuln fixirt ward und zwar auf den 15. März. 
Wenn gleich im Jahre 601 man diesem Termin den 1. Januar sub- 
stituirte, so scheint die einmal durch so viele Jahre festgehaltene 
Feierzeit davon unberührt geblieben zu sein. 

Das latinische Fest ist im J. 305 dreimal, am 10. und 28. Januar 
und am 1. Mai gefeiert worden. Damit können Instaurationen des 
Festes wegen eines dabei vorgekommenen Fehlers gemeint sein, wie 
sie auch sonst mehrfach erwähnt werden ?); aber daneben wird ein- 
geräumt werden müssen, dass dasselbe zwar regelmälsig in jedem 
Jahre nach dem Antritt der Magistrate, aber auch ausserdem ausser- 
ordentlicher Weise als Dankfest gefeiert worden ist. Livius*) zum 
Jahre 586, wo er von den wegen der grofsen Erfolge in Make- 
donien angeordneten Festlichkeiten berichtet, nennt zunächst die 
fünftägigen Supplicationen wegen des Sieges des Paullus und 
die dreitägigen wegen desjenigen des L. Anicius und fährt dann 
der Handschrift zufolge also fort: im triduum supplicationes de- 
creuitur latinae dictae a consule sunt in ante iii et iii (so) et pr. id. 
nob. Aber da er von dem latinischen Fest in diesem Jahre bereits 
einmal berichtet hat*), so sind ihm von seinen philologischen Revi- 
soren seit Jacob Gronov diese zweiten Latinae einstimmig aberkannt 
worden, obwohl über die dafür herzustellende Lesung jeder von 
ihnen seine eigene Meinung hat: Jacob Gronov schrieb et statim 
edictae, J. F. Gronov et feriae edictae, Madvig eae edictae, Weissen- 
born dilatae et edictae, Vahlen atque indictae, Hertz indictae, andere 
anders. Man wird aber vielmehr der bisher, so viel ich weiss, nur 


1) Dionys. 4, 49, 6,95. Schrift de viris ill. 8, 2. 

®) Livius 5, 17, 1. ce. 19, 1. 32, 1, 9, 37, 3, 4. 40, 45, 2. 41, 16. Dio 39, 20. 

3) 45, 3, 2. 

*) 44, 19, 4: pridie id. April.; 44, 22, 16: pridie kal. April. Eine dieser 
Lesungen muss falsch sein. 
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von den Italienern Oderici und Marini vertretenen Ansicht beitreten 
miissen, dass in diesem Jahre das Latinerfest der makedonischen 
Siege wegen zum zweiten Mal gefeiert worden ist. Zu lesen mag 
also etwa sein: in triduum supplicationes decrevit. Iterum Latinae 
edictae a consule sunt in a. d. III et III et pr. et id. Nov., wofern es 
damit seine Richtigkeit hat, dass die Feier in dieser Zeit eine vier- 
tägige war *).'— In der That giebt es wenigstens noch einen weiteren 
Beleg für solche abermalige nicht durch vitium, sondern durch ein 
freudiges Ereigniss veranlasste ausserordentliche Feier des latini- 
schen Festes. Dio erzählt?) unter dem Jahre 745, dass wegen 
der Erfolge, die Tiberius in Pannonien und insbesondere Drusus in 
Germanien erfochten hatten, eine abermalige Feier des Latinerfestes 
vorbereitet ward, die mit dem Triumph des Drusus verbunden wer- 
den sollte, aber nicht stattfand wegen des plötzlichen Todes des 
Drusus. — Wenn ferner das lalinische Feriale für das Jahr 731 
folgendermafsen lautet: 
731 [imp. Caesare XI Cn. Pisone cos. 

FAST Pau ARS 

[imp. Caes]ar in monte fuit. 

[k. Jul. ? imp. Cajesar cos. abdicavit. 

[tter. L. f.... ]k. Nov. 

[.......+ Pisjone collega 

732 [M. Claudio L. Arruntio] cos. 

so bleibt zwar in diesen Ueberresten manches unklar, insbesondere 
was in der mit one collega schliessenden Zeile gestanden haben mag ; 
aber das scheint doch keinem Zweifel unterworfen, dass auch in 
diesem Jahre zwischen dem 16. October und dem 1. November eine 
abermalige Feier des latinischen Festes stattgefunden hat; und auch 


4) Nach Plutarch Cam. 42 wurde das Fest im J. 387 viertägig. 

2) 55, 2: xai ye al avoyel devregoy thy yaguy avroü (des älteren Drusus), 
mods 10 ta vırnıngıa dv exelveus adroy dopracar, yerjasodaı Eushlov. Diese 
Stelle machte Marini Ary. p. 140 mit Recht geltend, um die livianische zu 
schützen. — In welche Verbindung das latinische Fest hier mit dem Triumph 
gebracht wird, ist nicht klar; am nächsten liegt die Annahme, dass dem Drusus 
der Triumph in monte Albano bestimmt war, der natürlich füglich mit dem eben 
da stattfindenden Latiar verbunden werden konnte. Marquardts Annahme 
(Handb, 4, 443 A. 3045), dass die Ovation überhaupt vom Albanerberg begonnen 
habe, halte ich für unbegründet; einer Verbindung des Triumphs ir monte Al- 
bano und der Ovation staud zwar nichts im Wege (Livius 26, 21, 6), aber die 
Ovation an sich hat mit dem albanischen Berg nichts gemein. 
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hier ist wohl nicht an eine Instauration wegen vitium zu denken, 
sondern eher an ein aufserordentliches Dankfest wegen der Ueber- 
nahme der tribunicischen Gewalt durch Augustus, das heisst wegen 
der Einführung der Monarchie. Was als Ursache der zwiefachen 
ausserordentlichen Feier im Jahre 305 zu Grunde gelegen hat, wis- 
sen wir nicht; es kann an Instauration wegen vitium gedacht werden, 
aber auch die Wiederherstellung der Verfassungen der Plebs wie der 
Gemeinde kann als eine geeignete Veranlassung dafür gelten. Wohl 
mag auch hierin der Anfang mit dem Ende sich in eins zusammen- 
gezogen haben und dieselbe Festfeier begangen sein bei der Wieder- 
geburt wie am Grabe der römischen Republik. 


Ich füge die anderen drei neu gefundenen Fragmente des Feriale 
hinzu. Die dem ersten derselben in gröfserer Schrift beigesetzten 
Namen sind unsicherer Beziehung, auf keinen Fall Consulnamen. 


L 
Ba feces mal 
cn. servilio.p.f.q.n.gemino 
a.u.c. 537 c. flaminio.c.f.l.n.it cos L’V 
a Pca heme ks MAI 


c. terentio . c.f. m,n, varronk * cos LFA 


L.aemilio. m.f.m.n. paullo 
l 


538 


539 tt sempronio..ti.f .ti.n. graCCHO cos AL 


Trees IVN 
q- fabio.g.f.q.n.maxiMO ° HI $4 
aay m.claudio.m.f.m.n.maRCELL * I cos M°* 
E. fs, NON” MAI 
541 9-fabio.g.f.qg.n.maxiMO cos 
tt. sempronio.ti.f.ti.n.GRACC: IT: 
I K MAI 


q. fulvio.m.f. g.n. flacsO * Til COs 
ap.claudio.p.f.a.p.n.pulcHRO 
l.f.uk. MA: ') 





') Das Datum ist ergänzt aus Livius 25, 3. 
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L * ae “fee eee 
M : SERVIlho.c.f.c.n.pulice . gemino 
a. u. c. 552 TI» CLAVdio.p.f.ti.n. nerone em 
iVN Lund? RCE EE ET 
553 CN + CORRelio . L.f.l.n. lentulo : 


“ee eee ee 


¢. aYRELIC.cf.c.n. cotta sc 





ARE Waa ees NO)... OOO TEReNTIO-CVLleone.cos 
LAT FI K-IVN 
41 cN:SENTIO:SATVRNINO : q. pomponio secundo 
LAT f VII k IVL 
42 c.cESTIO GALLO °C. caecina LARGO COS 
lat f.... aPR 
43 1.pedanio.secundo ‚sex. palpellio .hiSTRO + COS 


Auch sonst sind einige auf das latinische Fest bezügliche In- 
schriften gleichzeitig auf dem Monte Cavi zum Vorschein gekommen, 
zum Beispiel ein Bruchstück eines von den Ardeaten herrührenden 
Weihgeschenkes, ein von dem Consul 29 n. Chr. €. Rubellius Ge- 
minus dem Jupiter Latiaris gewidmetes Votum, eine von den Cabenses 
sacerdotes feriarum Latinarum montis Albani?) wahrscheinlich dem 
Kaiser Tacitus gesetzte Basis. Wie sehr wäre es zu wünschen, dass 
auf dieser für jeden archäologischen Spaten oflen liegenden Fund- 
stilte systematische und umfassende Nachgrabungen angestellt wer- 
den möchten! TII. MOMMSEN. 





!) Der erste Buchstabe ist unsicher. 

2) Vgl. meine Bemerkungen im Bullettino dell’ Inst. 1861, 206 und die In- 
schrift Henzen 6013. Ob von diesen Cabensern der Berg seinen heutigen Namen 
empfangen hat? 


Hermes Y, 95 
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(Hierzu eine Tafel.) 


Der noch unveröffentlichte herculanensische Papyrus 176 — 
„Pagg. 23 incerti auctoris‘“ Voll. Here. Oxon. I Praef. — handelt 
über das Leben Epikurs und seinerFreunde. Ob er einer der auf die- 
sen Gegenstand bezüglichen Schriften des Philodemos (IIegi ’Errixol- 
gov (?) xai rıvwv GAdwy roayuarsiaı, Pap. 1418, in Coll. Alt. I 
— IIsei ’Errırovgov, Pap. 1232, in €. A. VI, — IIegi ’Ertxov- 
oov B, Pap. 1289, unverôffentlicht) angehört, oder ein besonderes 
Werk dieses oder eines anderen Epikureers bildet, lässt sich vorläufig 
wenigstens nicht mit Sicherheit ermitteln. Nur zwei der in diesen 
Bereich gehörigen Schriften: ®tAodr/uov zreog totg —, Pap. 1005, 
in C. A. I, und der unveröffentlichte autorlose Pap. 1044 besitzen ein 
eigenthümliches Gepräge, welches den Gedanken an solche Zusam- 
mengehörigkeit auszuschliefsen scheint; die erstere Schrift hat einen 
ausgesprochen polemischen und apologetischen Charakter, die zweite 
erwähnt zwar gelegentlich der Schulbäupter, handelt aber vorzugs- 
weise von späteren Zeiten und Personen. 

Eine Hauptquelle für solche biographische Darstellungen war 
der sorgfältig gesammelte, nach Jahrgängen geordnete, gelegentlich 
auch in verkürzter Gestalt herausgegebene Briefwechsel der vornehm- 
sten Mitglieder der Schule. [Vgl. Pap. 1044, 4: xai rag énttouds 
(rar) Erıorolwv röv ’Errıxov(gov), Mnrgodwgov, ITohvaivor, 
‘Eo(uca)eyov xai tov (yrwçt)uwv.] Unter diesen werden, wie be- 
greiflich, weitaus am häufigsten die brieflichen Aeusserungen des 
Meisters selbst angeführt (vgl. die Zusammenstellung solcher Brief- 
citate in Zeitschr. f. dst. Gymn. 1866, S. 693-—694). Dahin rechne 
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ich in der vorliegenden Schrift (deren erschöpfende Behandlung ich 
nicht unternehmen mag, ehe nebst dem von mir benützten hand- 
schriftlichen Oxforder Apographum auch das Napoletanische Facsi- 
mile zur Benutzung vorliegt) das Col. 17 erscheinende Citat: 249n- 
vaiw dé „IlnAvalvov ragaysyovorog medg Huds ov TOY me- 
Tée(a) <rôr»> dudrepoy oùx é—pilerg uovor, adda —*. (Ich habe 
nur sagayeyovotog aus MAPAFETONOTOC und ov Tor aus 
OYTEN hergestellt). Täuscht mich nicht Alles, so bieten uns diese 
Worte die überraschende Bestätigung einer kürzlich von Duening 
(de Metrodori Epicurei vita et scriptis p. 5sqq.) geäufserten Vermu- 
thung. In den corrupten Worten des Diog. Laert. X, 22: uasırag 
dé Eoye srolkolg uér, opoden, de eddoyiuovg: Mnyreddweor 
ASyvaiov rai Tıiuorgaryy xai Savdıv Aaunbarnvor' Og ag’ 
où rov dvdga 2yvw xvé. erkennt nemlich Duening nach dem 
Vorgang des Casaubonus einen Personennamen 4 9/vacog und will 
seinerseits die Stelle also schreiben: Myroodwgoy A9yvalov rai 
Tipoxoateiag xai tov dr) (dies wohl entschieden unrichtig, vielleicht, 
wenn die Hss. nichts Besseres bieten: Tıuoxgareiag 7 Kaooar- 
deac] Aaurarnvov are. Wie passend aber nunmehr die Annahme 
erscheint, das obige Brieffragment sei gerade an den Vater eines Jüngers 
des Philosophen gerichtet, braucht kaum gesagt zu werden. Metro- 
dor hatte sich seinem Meister so innig angeschlossen, dass er den- 
selben nur einmal für die kurze Frist eines halben Jahres verliefs 
um seine Heimath zu besuchen (Diog. a. a. 0.) Den seines Sohnes 
beraubten greisen Vater erinnert wohl Epikur (ob mahnend, ob lo- 
bend oder tröstend, ob bei Lebzeiten oder nach dem früh erfolgten 
Tode Metrodors, steht dahin) an die gleiche Entbehrung, welche 
dem Vater des Polyainos, Athenodoros (Diog. X, 24), auferlegt ward 
wie an die Gesinnungen, welcheAthenaios bei diesem Anlasse gegen 
seinen lampsakenischen Landsmann und Schicksalsgenossen an den 
Tag gelegt hatte. Ich verzichte übrigens vorläufig auf die weitere 
Herstellung dieses sowie eines unmittelbar vorhergehenden und man- 
ches anderen Briefcitats, das ich in diesem Papyrus (insbesondere 
Coll. 4, 13, 15) zu erkennen glaube. [Ein an Epikur gerichteter 
unter dem Archon Philippos geschriebener Brief wird Col. 19 er- 
wähnt (Z. f. dst. Gymn. 1866, S. 694); die einzige sonst erkennbare 
Erwähnung eines Eponymos findet sich Col. 23 und gilt offenbar der 
chronologischen Bestimmung nicht eines Briefes sondern eines Er- 
eignisses, des Todes Metrodors: Myrgod(wgov) Err(li) Anlu)orkk- 
25* 
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ovg (teAsv)z(joavz)og') —. Demokles ist der Eponymos von Ol. 
125, 3, also des Jahres in welchem Metrodor, — sieben Jahre (Diog. 
X, 23) vor Epikur (+ Ol. 127, 2) — gestorben sein muss. Auch er- 
kennt man im folgenden eine Beziehung auf die in Epikur's Testa- 
ment (Diog. X, 18) angeordnete Gedächtnissfeier dieses seines Lieb- 
lingsschülers in den Worten Zrzıon(u)aoier (&v tH dı)adıjan(ı), 
verglichen mit Col. 22, 5: 6 6’ Erirovgog xav t@ Liv dueréles 
jy Hueoay Errıomuavölu)evog a(vt)ov Merays(ı)z(v)uwvog, (eir’ 
oiv)?) cavity veke(v)rioavros, (Wo)rceg evhoyor, eite tavty ye- 
v&$lıov èoynz0(t)os. Es ist von Polyainos die Rede nach den Wor- 
ten des Testaments: ovrredeitwoay dé zai tir tov IIoAvalvov 
tov Metayertyedvog (Diog. X, 18).] 

Ein Briefeitat ist jedoch in dieser Rolle so wohl erhalten und 
von so hohem Interesse, dass ich nicht länger säumen mag, dasselbe 
zu allgemeiner Kenntniss zu bringen. Es befindet sich auf Col. 18 
(siehe die photo-lithographische Beilage) und lautet nach meiner Her- 
stellung also: 

1 algyelyusda eis Adupaxor v- 
yuaivorteg, éyw xai IIvdo- 
x} nai "Eguapyog zai Krij- 
OLMUOG, HAL Exel navEecdypa- 

5 uev bytaivovtag Oeuio- 
tav xai tovg Aoızcoüg pikovg. 
ev O8 rrouelg nal ei OÙ byt- 
aiveıg rai 7 uduum, auch (?) 
nai mane “ai Margwvı xav- 

10 za meidyn, Woneg rai Eu- 
moootev’ EU yag tod, varia, 
Ore nai éyw xai où Aourroi 
mavtes 08 uEya quAoduer 
Ote tovtoig mel) mavta —. 

Ueber die Restitution des Textes und ihre Grundlage habe ich 
Folgendes zu bemerken. Ich habe das betreflende Blatt des in 
der Bodleiana zu Oxford befindlichen Facsimile im Sommer 1863 
selbst nachgezeichnet, später jedoch noch zweimal durch die kunst- 
fertige Hand des Herrn Joseph Cohen auf durchscheinendem Papier 


1) Die Zeichen sind freilich: //WTEI///OC 
2, CT/// 
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nachbilden lassen. Die zwei letzteren sich wechselseitig ergänzenden 
und controllirenden Nachbildungen stellt die photo -lithographische 
Beilage dar. Endlich habe ich im Januar 1867 den Original-Papyrus 
zu Neapel eingesehen und mir folgendes angemerkt: Zeile 3 init.: 
KAH&, d. h. der vierte Buchstabe war, wie man erwarten musste, C, 
wovon die untere Hälfte erhalten ist; 6 ist der dritte Buchstabe N, 
nicht M, wie ich selbst und Hr. Gohen beide Male in O gelesen hat- 
ten; 7: KAlEI, der falsche Schein von EY (in O) entsteht durch einen 
Bindestrich, der die obere Rundung von € mit | verknüpft; 8 fin. 
‘TY, vorher Raum für einen, höchstens zwei Buchstaben, nachher 
kein Zeichen von Obliteration, das Y ganz sicher und deutlich, das 
vorhergehende verstümmelte Zeichen mehr verwischt. Warum ich 
dennoch nichts Besseres zu setzen weils als xavrÿe, erhellt wohlausdem 
Zusammenhang. 10 fin. ist von M in éurçeoo$er noch etwas mehr 
als der letzte Strich sichtbar, wie ich dies auch in O nachgebildet 
fand. ‘Von varie 11 fin. ist ANIA ganz zweifellos und deutlich er- 
halten, von N gar nichts mehr zu sehen, ebenso von Margwvı in 9 
nur mehr MATP//. — Was die Abweichungen betrifft, welche die 
von mir angefertigte Copie von O gegenüher Cohens Facsimiles bie- 
tet, ist höchstens der Erwähnung werth, dass 3 fin. ich KIH zu sehen 
glaubte, und 11 den oberen Strich des F in yee. 

Meine kritische Behandlung des Bruchstücks bedarf wohl ebenso 
wenig einer Rechtfertigung als die plane Sprache desselben eines 
Wortes der Erklärung bedürftig ist; nur den Dorismus in vazria ver- 
mag ich nicht ausreichend zu rechtfertigen, es sei denn durch Ver- 
weisung auf Welcker's Behauptung (deren Begründung ich nicht 
kenne), es drücke „in gewissen Wörtern die dorische Form Derbheit 
und’Behagen“ aus (Kl. Schr. HI, 122, Anm. 40). Z. 7 erwartet man 
statt xaû ei eher el xai, doch wage ich nicht zu behaupten, dass die 
zwei Worte ihre Stelle zu tauschen haben. Es ist nicht unmöglich, 
dass"uns*das Briefchen bis auf die Begrüfsungsformeln vollständig 
erhalten ist. 

Was nun die hier vorkommenden Personennamen betrifft, so 
gehören sie insgesammt dem epikurischen Kreise an. Pythokles und 
Hermarchos sowie Themista, die Gemahlin des Leonteus, sind allbe- 
kannt, Matron und Ktesippos kennen wir nur durch vereinzelte Er- 
wähnungen in den hereulanensischen Rollen, die später besprochen 
werden sollen. Zunächst muss uns die Doppelfrage beschäftigen: wer 
ist der Verfasser des Briefs und an wen ist er gerichtet? 
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Auf die erstere dieser Fragen habe ich bereits durch die Auf- 
schrift dieser Mittheilung geantwortet und es erübrigt nur die Gründe 
dieser Vermuthung dem Leser vorzulegen. Ich-will kein allzu grofses 
Gewicht auf die Thatsache legen, dass fast sämmtliche Briefe, welche 
in diesen Rollen angeführt werden, entweder von oder (in seltenen 
Fällen) an Epikur geschrieben sind. Kenne ich doch in der That 
neben manchen zweifelhaften nur zwei Briefcitate, von denen man 
mit Sicherheit behaupten kann, dass sie in keine dieser beiden Kate- 
gorien gehören (Hermarchos an Theopheides: besprochen in Z. f. 
öst. Gymn. 1865, 824 — 825 und Epikurs Bruder an Phyrson: in 
Philodemos über Frömmigkeit S. 125 m. Ausg.) Das Mafs von Prä- 
sumtion, welches aus dieser Thatsache erwächst, könnte. allerdings 
durch innere Gründe sofort aufgewogen werden. Allein diese Gründe 
sprechen, wenn ich recht sehe, durchaus für und nicht gegen jene 
Annahme. Zunächst ist in dem Briefchen nichts enthalten was nicht 
zu Epikur’s Charakter und Lebensumständen vortrefflich stimmte. 
Einen Besuch der Freunde in Lampsakos stellt Epikur noch in spä- 
ten Jahren der Themista in Aussicht (bei Diog. L. X, 5), dass er von 
Athen aus noch zwei oder dreimal die ionischen Freunde besucht 
habe, deren Hauptsitz ja Lampsakos war, bezeugt Diog. X, 10 (vgl. 
Plutarch Mor. Il, 1334, a, 30 Dibner — Non posse suaviter vivi c. VI, 
wo statt og’ ais gewiss zu lesen ist tp’ jc). Und dass der zärtliche 
Ton des Briefs, das Herabsteigen zu der Sprache der Kinderstube 
(vgl. uaupen und zearre Z.8—9), das Scherzen mit dem „Närrchen“ 
(varcia Z.11) — dass dies Alles der überschwänglich gepriesenen 
Herzensgüte des Mannes vollkommen entspricht (vgl. Diog. L. X, 9— 
10. Philodemos über Frömmigkeit S. 118), wer wollte dies leugnen ? 
Was aber meiner Annahme den allerhöchsten Grad von Wahrschein- 
lichkeit zu verleihen scheint, das ist — neben der Geringfügigkeit des 
Briefchens, welches der Aufbewahrung und Mittheilung nur dann 
werth erscheinen konnte, wenn es von einem hochbedeutenden 
Manne herrührte— wohl die Art, wie der Briefschreiber mit einem Ge- 
folge, man darf wohl sagen von Jüngern reist. . Oder wem sonst als 
dem Meister, und zwar dem wohl schon auf der Höhe des Ruhmes 
und Alters stehenden Meister, sollten Pythokles, Ktesippos und vor 
allem Hermarchos, Epikur's Nachfolger im Schulamt, auf jener Reise 
nach Lampsakos das Geleit gegeben haben? — 

Wer aber war wohl das kleine Mädchen, das wir als den bevor- 
zugten Liebling, ja als das Herzblatt des Philosophen kennen lernen ? 
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Eine Vermuthung liegt nahe. Ein Kinderpaar war dem greisen Den- 
ker ans Herz gewachsen: das Töchterchen Metrodor's und sein Söhn- 
lein, Epikur genannt. Beiden war er mit warmer Liebe, mit hinge- 
bender Zärtlichkeit zugethan, ihrer, der früh verwaisten, gedenkt er 
mit treuester Sorge in seinem Testament (Diog. L. X, 19— 21), ihnen 
gehörte, man kann fast sagen, sein letzter Athemzug. Noch von sei- 
nem Todtbett aus schreibt er an Idomeneus, den Schwestermann 
Metrodors: „An diesem seligen und zugleich dem letzten Tage mei- 
nes Lebens schreib’ ich Dir also: es ist Harnverhaltung eingetreten 
und Unterleibsschmerzen, deren Grölse keine Steigerung zulässt; 
dem allem steht entgegen die Freudigkeit des Gemüths, wenn ich 
der von mir gepflogenen Untersuchungen gedenke. Du aber bleib’ 
der Gesinnung treu, die Du von Jugend auf gegen mich und die Phi- 
losophie bewährt hast und sorge für die Kinder des Metro- 
doros!* (Diog. L. X, 22.) Und wie sehr die Sorge für die Zukunft 
der geliebten Kleinen den Geist des sterbenden Philosophen erfüllte, 
dies lehrt uns noch ein anderes Denkmal, welches hier eine Stelle 
finden soll, weil es bei der Entscheidung der vorliegenden Frage mit 
ins Gewicht fällt. Es ist dies ein zweiter kurz vor dem Tode Epikurs 
geschriebener Brief, den die Eingangs erwänten roayuarelaı (C. A. 
1,128) enthalten. Schon Leonhard Spengel hat diese Golumne in 
seinem Aufsatz „Die hereulanensischen Rollen‘ (Philologus Suppl. 
Bd. 11, Heft 5, S. 530) behandelt, doch hat mir das weit besser er- 
haltene Oxforder Facsimile sowie ein anderes unerwartetes Hülfs- 
mittel die Möglichkeit gewährt, die Restitution dieses Stückes wesent- 
lich zu fördern. Diese Columne lautet, so weit sie für mich entziller- 
bar ist, also (ich zeichne durch den Druck aus, was Spengel nicht 
gab und zum Theil nieht geben konnte): 
2 — medg éavr(dv Err)&mwsıor(o 
Kat tive tedzov a(v)tdg awed é- 
yer attdr. Wo yao dvspaynoev 
5 dunvéwr ,,E8ddunKL> yap yul- 
Loge," qnoir, ,,bre var’ Eygapor, 
nr ody(à amo)aex(Won)r(e)v (8) (x)ar(a Tir 
| o)begnour (è)uoi ovdév nai ahyndo- 
veg Evjoav toy Eni Tv Te- 
10 Aevralav uégar ayovawv. 
ad ody, ty ri pévntar, TA na 
dia te Myteodweov d.oixyaoy, 
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téttaga N névr ttn under 
theiov danavar reg viv 

15 etc &@)ué dawavadirds xar’ érvav- 
adv. xai ngoßds Uneg Toy vier 
olda xai Aiyéa xai Jıodwpor 
xal tho Oho Posvds Ovralg où- 
x ageousvua ulo)vor" —. 

Bei der Herstellung dieses Bruchstücks habe ich aufser dem 
Oxforder Apographum der Col. 31 (vgl. die Praefatio des Vol. I der 
Coll. Alt.) des Pap. 1418 auch die Col. I des unveréffentlichten Pap. 
310 (Oxf. Apogr.) benutzt. Es war dies nemlich eine Doublette 
des Pap. 1418, wie die Triimmer dieser einen erhaltenen Columne 
(auf Col. 2 glaube ich schwer verstümmelte Reste des Titelblatts zu 
erkennen) ausreichend darthun. Der Inhalt der Zeilen 4— 15 der- 
selben entspricht dem der Zeilen 1 (N.) = 2 (0.) — 11 (N.) = 12 
(0.) der betreffenden Col. des Pap. 1418. Der Mittheilung und Er- 
örterung der Varianten dieser drei Vorlagen glaube ich mich ange- 
sichts der technischen Schwierigkeiten, die damit verknüpft sind, 
sowie mit Rücksicht darauf entschlagen zu können, dass der Theil 
des Textes, der für den vorliegenden Zweck in Betracht kömmt, über 
jeden Zweifel gesichert ist. Vorläufig mag dem Leser die Ueberzeu- 
gung genügen, dass jeder Buchstabe, den ich nicht in Klammern ein- 
geschlossen habe, sicher und deutlich wenigstens in einer der drei 
Vorlagen zu lesen ist. 

An wen dieser Brief Epikurs gerichtet ist (denn dass es nicht 
eine Fortsetzung des an Idomeneus gerichteten Schreibens sei, wird 
wohl auch Spengel jetzt zugestehen) vermag ich nicht zu sagen. Eine 
Anzahl von Freunden leistete dem Schulhaupt eine jährliche, Beisteuer“ 
(ovvradıg), von der in diesen zrgayuorsicı mehrfach die Rede ist; 
zu diesen gehört der Empfänger des Briefs, der aufgefordert wird, seinen 
Beitrag durch vier bis fünf Jahre den verwaisten Kindern Metrodors 
zuzuwenden. Die „Söhne“, (Z.16) deren sich derselbe annehmen soll, 
sind ohne Zweifel Epikur, der Sohn Metrodors, und der gleichfalls 
verwaiste Sohn des Polyainos (die Beiden erscheinen ebenso verbun- 
den im Testament bei Diog. X, 19). Diodoros ist aus Seneca (Dial. 
VII, 19—-1, 154 Haase), Aegeus anderweitig nicht bekannt. Dass das 
Steinleiden, dem der Philosoph erlag, eine sieben. Tage dauernde 
Harnverhaltung zur Folge gehabt habe, soll nach der Versicherung 
von Sachkundigen, die ich zu Rathe zog, nicht unglaublich sein. 
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Für die Ermittlung der von uns gesuchten kleinen Freundin 
Epikurs ist nun das vorliegende Schriftstück nicht ohne Belang. Der 
„Brief Epikurs an ein Kind“ ist an ein kleines Mädchen gerichtet, 
dessen „Papa‘‘ noch am Leben ist (Z.9). Nun hätte man bisher wohl 
daran zweifeln können, dass das Töchterchen des Metrodor bei 
Lebzeiten des Vaters auch nur jene Altersstufe (etwa von mindestens 
vier Jahren) erreicht hatte, die jenes Briefchen bei seiner Empfänge- 
rin voraussetzen scheint, Denn als Epikur sieben Jahre nach Metro- 
dor aus dem Leben scheidet, spricht er in seinem Testament wie in 
jenem Abschiedsbrief an Idomeneus von dem Mädchen in Ausdrücken 
(vd DAv zraudiovr — ta zeaıdia von Beiden), welche sehr wohl 
die Annahme gestatteten, Metrodor habe sein Töchterchen als Säug- 
ling zurückgelassen. Und auch die Art, wie von der künftigen Ver- 
heirathung des Kindes gehandelt wird (drrsudav sig HAınlav EA9n) 
lässt keinen Schluss auf die Anzahl der Jahre zu, die dasselbe noch 
von dem Alter der Reife trennen. Nunmehr ist aber ein solcher 
Schluss wohl statthaft: jene jährliche Beisteuer für den Unterhalt der 
Kinder sollte gewiss nicht vor dem Zeitpunkt enden, in dem die 
Verheirathung des Mädchens erwartet werden konnte. Somit konnte 
das Mädchen, falls Epikur das Alter von 15 — 16 Jahren!) für die 
Verheirathung desselben ins Auge gefasst hatte, bei dessen Tode 
nicht weniger als eilf?), zur Zeit des Todes Metrodors nicht weniger 
als vier Jahre zählen. Wohl aber sind andere unserer Hypothese noch 
günstigere Möglichkeiten nicht ausgeschlossen. Epikur konnte die 
Heirath seines Lieblings auch erst im Alter von 17—18 Jahren oder 


) Ueber das Heirathsalter griechischer Mädchen haben neuerlich Rein, Stutt- 
garter Real-Encycl.1V, 1648, K. F, Hermann Priv. Alterth. 2. Aufl. 33, am einge- 
hendsten Friedländer, Sittengesch. 1? 473 I, gehandelt. Dem Letzteren gegen- 
über, der sebr frühe Heirathen für die Regel hält, möchte ich auf die Thatsache 
hinweisen, dass dieMannbarkeit bei Griechiunen kaum früher als bei den heutigen 
Französinnen eintrat: zeig mAeloraıs ñ RE QU IS yivetae nEELTEOTREEOKEI- 
d'éxaroy Eros, öllyaıs DR S&ovor, xur& ro room déxuroy  Swdéxator, 
ove Öklyaıs HR Pocdiov 1d” dexcrecadowr ér@y (Paulus Acgin. Ill, seet. 60 
— ed, Basil. (1535), p. 113, 44). Aehnlich Soranus, 41, 15 Ermerins. 

*) Gegen den etwaigen Einwand, ein eilfjähriges oder noch älteres Mädchen 
könne nicht als zadiow bezeichnet werden, verweise ich auf den äulserst 
schwankenden Gebrauch des Wortes (vgl. Nauck, Aristophanes p. 92) zum Bei- 
spiel Hippocrat. Proguost. § 19 fin. — 11, 168 Littré: 6 dd rgönog obrog udlıore 
tiv nawdiov darerae and intra êréwr for’ hv nevrexaidexa Sree yévor- 
ret, (So schreibe ich mit Benutzung des Apparats bei Littré.) 
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aber vor Ablauf jener „vier oder fünf Jahre‘ erwarten und in letz- 
terem Falle die Beisteuer ein paar Jahre lang nur dem — vielleicht 
Jüngeren — Bruder zuwenden wollen. : 

Ich habe nunmehr nur noch das Wenige anzuführen, was uns 
über die zwei in diesem Briefchen genannten Epikureer, Matron und 
Ktesippos bekannt ist. Den Ersteren kennen wir nur aus einem Briet- 
citat, welches bei Philodemos über Frömmigkeit (S. 125 m. Ausg.) er- 
scheint. Dort wird, ohne Zweifel in der Absicht den aufrichtigen 
Götterglauben Epikurs und seiner Anhänger zu erweisen, zweimal 
die Formel Sed» Tlewy Ovrwv angeführt, die sich in ihren (oder 
seinen?) Briefen öfters vorfand. Dass die drei dort eng verbundenen 
Citate sämmtlich aus Briefen Epikurs selbst geschöpft sind, halte ich 
jetzt für höchst wahrscheinlich. Danach sind die Zeilen 2—12 da- 
selbst zu lesen: xd» 2dA(e)u(og 7), dervôr oùx (Eo)eodaı Jewv 
(eo Ov)zwv, nai (xl): xadagav (iv Cwnr) dinyevaı (xal 
dua)Ëeur oùv aùt(o) Marewrı Helwv Ei)lewv dvıwv, (xai) 
moog tov avtov (£)ri Xagivov —. Ist dies richtig, so haben wir 
in Matron einen intimen Freund und Genossen Epikurs zu sehen, 
über den uns leider jede weitere Kunde fehlt. Den Namen des Kte- 
sippos endlich bringt wieder eine Anführung aus einem Briefe Epi- 
kurs in den mehrfach genannten srgayuoreicı zu unserer Kenntniss 
(C. A. I, 127). Ich theile diese Briefstelle wieder nach Spengel (S. 531) 
aus O vervollständigt und berichtigt mit. Nach einigen Eingangs- 
worten, die dem Gedanken Ausdruck geben, dass zwei Freunde Epi- 
kurs in der Uebersendung ihrer jährlichen Beisteuer so eifrig und 
pünktlich sind, dass sie ihm dieselbe zuschicken würden, „auch wenn 


sie unter den Hyperboreern weilten* — xa@y & “Yrregßole)eioıg 
wow aootéd(he)ey tavryy — liest man: ,,(&)xatov yap 


xali e)txooe (d)o(ax)uaà(s uör)ag (N) xat’ dvıavsor 
Bovkoua(ı) mag’ éxarégov Anußaveıv. nai dv Exépag Hveyné 
pot Krroınrog tiv xa(r)’ &v)ıavröv ovvraklı)v, tv azcéotec- 
hag tuég TE TOD MaTedg ai oeavroë.“ MiFoei dé ,,0 yaQ 
0005 6 nararerayuevog tig (a) vyta (jews «té. Mit den Worten 
Midoët dé wird ein neues Citat aus einem Briefe Epikurs an 
Mithras (bei Philodemos A4:90ÿç)') eingeführt. Andere an die- 
sen Syrer, den dıoexneng des Lysimachos, gerichtete Briefe Epikurs 
werden bei Philodemos sregi zAovrov und in desselben zrgayuareiau 


') Vgl. über die Namensform Duening, de Metrodori vita etc. p. 12. 
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angeführt. Vgl. Z. f. 6. G. 1866 S. 694, wo ich auch die auf 
Mithras bezüglichen Zeugnisse des Diogenes und Plutarch zusam- 
mengestellt habe. Die Col, 22 (in Wahrheit 32, vgl. die Praefatio), 
auf die ich ebendort verwies, mag trotz ihres zum Theil schwer ver- 
ständlichen Inhalts wegen der Erwähnung zweier Archontes eponymi 
hier eine Stelle finden: yoa(peı) (?) (E)rixovfg)og‘ ,(@)yogata(s 
yaue)v (Leyaoi)ag [dem Sinne nach] rag (reög ev)d(aiuoy)æ 
Bio» (ovhrrervotaag idiag tod Blov.“ xai ral „abıos Yale) 
mm) tovg Feov(c) eveparn (Hu)iv cw(e) GA@ Je (e)lvaı où xara 
rouous elevdégag Brotig'). ta uéy di) weg tovtov meooxata- 
xeywot(x)é(v) vey [Philodemos folgt also einem älteren Schriftsteller, 
der hier nicht streng zur Sache gehörige Dinge ‚„‚mitverzeichnet“ hat] 
du’ &g aitiag Eyayev, xai va regi Midoéous Akyouer Ö’ NYusig, 
Ore nai 2» Gdhotg moddoig urnuoveisı Tod avrygapmato(s). 
éxt 0° "Ioalov [der Eponymos von Ol, 123, 4] xai yéyeaqer... 
(drei) 6’ Ovle)iov Asorrei neoygawalr)reg, madi(v) dé nai 
Enirovg(os regös) Mideny... uegWv rovrwv —. Ein Eponymos 
Urios ist nicht nachgewiesen, wie denn der Name überhaupt nur als 
Beiname des Zeus bekannt ist. Dennoch nöthigen uns beide Apo- 
grapha (N zeigt an der Stelle des P eine Lücke, O die ohere Rundung 
von P) zu dieser Ergänzung, vielleicht lehrt aber die Untersuchung 
des Papyrus selbst, dass trotzdem etwa OAS/ov zu lesen ist. 

Doch die äufserst reichhaltigen Briefcitate, welche nahezu den 
Gesammtinhalt dieser Schrift ausmachen, erheischen und verdienen 
eine selbständige Erörterung. Wir aber schliefsen diesen Aufsatz 
mit dem Ausdruck der Hoffnung, dass es gelingen möge, cin noch 
helleres Licht auf seinen anziehenden Gegenstand zu werfen, auf die 
innige Beziehung Epikurs zu einem Kinde, die in dem hier mitge- 
theilten Schriftstück einen für die Gemüthsart des Philosophen wie 
für den von ihm und den Seinen getriebenen Cultus der zarteren 
Empfindungen des Privatlebens so überaus bezeichnenden Ausdruck 
lindet. 

Wien. j TH. GOMPERZ. 


1) Das heifst wohl, eine durch Lebensstellung und banausische Beschäftigun- 
gen mit dem Makel der cvedevdeoée behaftete Persönlichkeit (vielleicht überdies 
ein Sklave oder Freigelassener) wird der echten, nicht-conventionellen Freiheit, 
der ‚vera libertas“ (Epicur. ap. Senec. epist. 8, T—III, 14 Haase) würdig erklärt. 


Emmen era turen 


DE VATICANIS SALLUSTI HISTORIARUM 
L. IIL RELIQUIIS. 


Qui meum in usum olim schedas Vaticanas, quibus historiarum 
Sallusti particula servata est, rectractaverunt aliquot amici mei in 
legenda illi codicum antiquorum literatura multum versati, ei haud 
exiguam eorum partem, quae Niebuhrius Marinius Maius ex eisdem 
schedis enotaverant, evanuisse vel nunc deesse testati sunt (v. ed. 
meae p. VIs., 125ss.). Quorum testimonia ego cum anno 1867 Ro- 
mae iterum iterumque in re praesenti cum ipsis schedis priorumque 
criticorum adnotationibus compararem, inveni nunc quoque plera- 
que eorum dispici posse, quae hi quos nominavi dispexerunt. Nec 
mirum: extant enim ea de quibus dubitari potest in marginibus mem- 
branae misere laceratis nec, si multorum manibus in posterum trac- 
tabuntur, diu duraturis, neque videntur extare, ubi primum iterumve 
intenderis aciem oculorum, immo apparent demum, ubi continuo la- 
bore membranis huc illuc versis per iniquas bibliothecae illius tene- 
bras felicem forte fortuna solis radium nactus calami ductus depre- 
henderis: evanuit enim atramentum nec raro nihil remansit nisi fo- 
ramen quod instar est exesi elementi formae. Ita evenit ut etiam quae 
a nemine huc usque lecta sint elementa sane paucissima mihi primo 
apparuerint, quippe qui per aliquot menses, licet aliis ibi negotiis de- 
ditus, crebro tamen ad Sallustium redierim. 

Ac de externo quidem membranarum habitu quae Niebuhrium 
Kreyssigiumve fugerint paucissima sunt. Insertae sunt codici miseel- 
laneo Reginensi 1283 f. 92s. schedarum duarum laciniae, quae olim 
fasciculi, quem quaternionem fuisse suspicari licet, intimum foliorum 
par effecisse constat. Paginarum antiquarum summi margines pellu- 
cida membrana inducti a bibliopega novo fasciculo transversae in- 
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sertae sunt. Dissectum est par illud ita uti a Niebuhrio dictum est, 
ut folii secundi pars (III® ? et IV 2) nunc quoque primo adhaereat, 
avulsa sit illius pars altera (llI® ? ILE et IV" IV 1), denique ut in- 
termedia inter eas prorsus perierit, id quod si numeros partibus illis 
infra adscriptos comparaveris hoc laterculo accurate expressum habes: 


ee Tv 
fol. 1 fol. 2 


ul mnt, nn m 
recto verso recto verso 
—— a ne m rn 
js Ib ile I ifeı+2 m Ive [y>1+% 


Ita autem re vera minus fragmentum postponendum esse maiori at- 
que ita postponendum, ut alterius folii paginae anticae reliquiae ha- 
bendae sint particulae Hf® +2 JIIb praeter rerum enarratarum or- 
dinem inde consequitur, quod nunc quoque ipsius plicaturae vestigia 
atque ut ita dicam sulcus inter folii columnas I* II et Is 1 IVb 2 
ita comparatus extat, ut appareat introrsum versas fuisse particulas I? 
et III* !, extrorsum I*IV® 2. Nec vero tacendum est sulcum simillimum, 
paullo tamen minus latum alteve impressum extare inter columnas 
folii secundi, indeque id certe constare aliquando hoc folium et ipsum 
plicatum fuisse eo modo, ut extrorsum versae fuerint particulae II] 
IIT* ?, introrsum [V* IV> 2, Itaque hanc schedarum condicionem pri- 
mum intuenti facile videatur longe aliter debere pristino eas ordini re- 
stitui, nimirum ita ut ad intimam quaternionis schedam pertineat 
quae hodie lacinia minor est, quae maior, ea pertineat ad proximam, 
ita ut particulas superstites quaternionis continentis folia a 8 y à d 
y B «hoc laterculo repraesentare possis: 





y De ES N 
| ——— |——— N à at en, — Names, 
v Y V r Vv 


r r r 
er tie gm’ rivet mes It IV» Iii"! Ty’? 
At hunc ordinem nullo modo posse admitti verumque esse eum quem 
supra dixi a Niebuhrio inventum certum est, propterea quod particula 
IIl®! initia versiculorum eorundem continentur quorum extrema ex- 
tant in particula III*?. Qua re nihil aliud_relinqui video — neque 
tum aliter cum in re praesenti de plicaturae vestigiis mihi certo con- 
stabat me sentire memini — quam ut minorem schedam, postquam 
a maiore abscissa fuerit, denuo bibliopegae manu pro lubito pravoque 
ordine cum illa reconcinnatam esse sumamus. — Paginae sunt binis 
columnis scriptae. Versiculos habuerunt columnae singulae vicenos, 
quorum ultimi extant, perierunt praeter pauculas litteras in secunda 


398 JORDAN 


terliaque primi folii columna servatas primi itemque in secunda ter- 
tiaque alterius folii secundi. Neque enim plura in marginibus supe- 
riore et inferiore perisse ut sumamus aut continuatae per columna- 
narum fines atque initia orationis vestigia patiuntur aut cogere vide- 
batur marginum condicio certe inferiorum: nam de superioribus 
nihil sane certi potest adfirmari. Elementorum numerus in singulis 
versiculis, id quod ei, qui coniectura hiatus explere conati sunt, parum 
curaverunt, fluctuat fere inter XVIII ad XXUI numeros. — Scriptus 
fuit liber parum emendate, quantum quidem iudicari nunc potest: 
babes librarii errores eadem col. I® binos v. 12 deeuntib. pro rede- 
untib. et v. 17s. noscerentummiserant, ubi versiculum integrum exidisse 
infra apparebit, Et convenit huic libro in his rebus cum Berolinensi ea- 
rundem historiarum fragmento et Veronensi Livianarum. At Sallusti 
aut certe primi p. C. saeculi vocabula scribendi rationem fere con- 
stanter servatam vides in accusativis in is elatis talibus silentis su- 
mentis laxioris, nominativis in es omittentes restantes prudentes (?), 
superlativis in umus (neque vero scribitur capiundam sed capiendam), 
genetivis substantivorum in dus vel cum in isimplici; neque abhorrent 
ab hac ratione scripta detractantib. et nanctus, monstratque librarium 
Sallustiani sermonis aut certe qui Sallustianus crederetur peritum 
praepositio quom scripta ut scriptam esse ab imitatore Sallusti con- 
troversiae de re publica I 6, 5. 7, 4 olim adnotavi. — Deinde Jibra- 
rius constanter finalem bus et particulam gue per compendium serip- 
sit, in fine versiculorum aliquotiens litteras contignavit, neque no- 
tas admisit praeter m et n litteras finales adpicta lineola expres- 
sas, peccavitque ae pro e scribendo in his incautae et praecib., e pro 
ae in presente semel in ea parte, ubi pluriens deinceps peccavit, v pro 
b in iuverentur, item semel iusta pro tuxta: quod genus vitia raro 
commissa nostro codici sunt communia cum antiquissimo quoque qui 
ad nos pervenerint, nec absunt ab antiquissimi Aeneidos codicis 
schedis Vaticanis et Berolinensibus, in quibus 1, 228 Pelusiace 146 
aegestas 159 solavere leguntur: quae tamen eo tempore, quo Pan- 
theon factum est, a perito curiosoque librario scripta esse vereor ut 
peritis certe criticis persuaserit editor Pertzius (Abhandlungen der 
Ak. 1863 101). Denique antiquam syllabarum divisionem in ver- 
suum finibus, quae quatenus viguerit nuper Mommsenus optime de- 
monstravit (Abhandlungen der Ak. 1869. 163 ss.), consentaneum est 
hoc quoque in libro observatam esse scriptaque sig- na, Cri-xo, cas- 
tra, nos-tris, at econtra iuw-la, contra s-pectatam, quo-m oraret, quae 
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sunt neglegenter scribentis legentisque. — Literaturae species satis 
accurate a Maio tabula aeri incisa repraesentata est, quam Kritzius 
cur bicolorem fieri iusserit equidem ego non video. Speramus autem 
fore ut tandem aliquando antiquatis bibliothecae Vaticanae legibus 
insigne hoc antiquarum literarum monumentum in tempore photo- 
graphi arte excipiatur, scilicet solutum ex compage illa, qua nunc 
premitur, importuna atque inter cimelia repositum loco habituque et 
securo et peritis aditu facili neque eius modi quo nunc eiusdem Sal- 
lusti codicis fragmentum aliud Berolini custoditur '). Qui codex (esse 
autem Sallusti nec vero Livi praeter Pertzium nunc nemo dubitabit) 
simillimus fuit nostro literaturae genere habuitque et ipse binas co- 
lumnas, in versibus singulis elementa n. plus minus vicena. Eiusdem 
codicis parles esse fragmenta Berolinense et Vaticana, quoniam ad 
eam rem Romae non attendi, suspicari nolo. Nec de aetate nostri co- 
dicis hariolari libet: antiquiorem eum esse quinto quartove saeculo pro- 
babiliter statuere posse mihi videor. Addam pauca de eminenti in 
col. IV? ! versiculo. 

Notum est igitur in libris scriptis aetate imperatorum paragra- 
phos sive capita prosae orationis haud raro neque vero constanti usu 
significari ita, ut littera eius versiculi quo incipit caput prima primave 
et secunda ceterorum versiculorum ordinem excedat, prima grandior 
fiat ceteris litteris. Etiam in nostro codice vocabulum quod est sed 
ex ordine progressum narrationis momentum novum indicat. At 
eminent etiam in eius modi codicibus litterae initiales versiculorum 
grandiores in primis paginarum columnarumve versiculis in media 
oratione atque adeo in versiculis mediis columnarum, ubi identidem 
orationis nullum incisum: id quod vides factum in fragmento codicis 
Livii Palatino 24 in quo vocabuli PERPERNAM in media oratione 
positi prima litera initio versiculi prominet (v. Mommsen, Abhand- 
jungen der Ak. 1869, 211). Quare in fragmento codicis Sallustiani 
Berolinensi columnae secundae initium hoc P.Q.LENTVLVS MAR- 
CELLINVS rectissime a Kreyssigio (Comment. de T. Livi hist. reliqu. 
p. 17s.) ita lectum est P/ublius) q{ue) Lentulus, quod iterum monere 
non inutile duco, quoniam ne nune quidem, postquam Hermae 2, 81 
docui extare puncta post p et q elementa olim neglecta, deseri video 
mirum Pertzii de p littera paragraphi vice hoc loco fungenti inventum 


1) In huius codicls hiatibus explendis etiam Rossium Romanum poriclitatum 
éss¢ (Giornale arcadico 136, 207 ss.) olim igaorabam, 
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(Bruchstück des 98. B. des Livius p. 5. 9s.), immo a Wattenbachio 
in libro alioquin perutili (Anleitung zur lat. Palaeographie 1869 p. 36) 
tironibus denuo inculcari. Quod eum non facturum fuisse arbitror, 
si pro Pertzianis Sallusti verba expendisset, quae stare non possunt 
nisi ita lecta ut legit Kreyssigius. Sed praeterea. vereor ne quae de 
littera singulari ab antiquis ad significandam paragraphum adhibita 
tradi solent inrita sint omnia cadantque in tempora longe inferiora. 
Quid enim? Si Sallustiani codicis testimonium detraxeris, res fere re- 
dit ad testimonia codicum medio aevo scriptorum, in quibus hae 
notae similesque F P J a p litterae singularis forma leniter depravata 
originem ducere putantur. Quam opinionem a Pertzio debilium ar- 
gumentorum ope male defensam nunc jfacile quis confirmari dixerit 
eo, quod ipsa illa littera integra paragraphum significat in codice sae- 
culo nono scripto Vindobonensi 795 (apud Rossium, Roma sotterra- 
nea 1, 140): quod Wattenbachium fugisse videtur. In eo enim libro 
(continet autem notitiam ecclesiarum urbis Romae compositam sae- 
culo septimo), cum frequenter signo hoc 7 paragraphi significentur 
et maxime quidem quae ineipiunt a vocabulo deinde, semel autem 
distincta sint quae ne male ‘coniungerentur cavere tutius videbatur 
(p. 139, 1: et marcellus epsc 7 philippus et felix mart), item semel ini- 
tio paginae scriptum sic est, si fides typothetae, F Intrante in por- 
ticum scae andreae occurrü ... novissime sci syxti 7 egrediente vero e. 
q. S., unde apparet pro paragraphi signo usitatiore 7 insolentius illud 
ibi propter paginae initium adscriptum esse. Sint igitur signa illa in. 
libris medio aevo scriptis, ut volunt, a yocabuli paragraphus initiali 
littera profecta: at antiquorum librariorum»paragraphum sive potius 
magayeapyy eodem modo indicatam esse mihi certe nullo testimo- 
nio constat. Neque enim, quod praeter Berolinensem schedam solum 
citatur, Isidori testimonium Orig. 1, 20 extra dubitationem positum 
est. Qui inter ‘ notas scripturarum’ has quoque explicat F 1 illamque 
paragraphum dicit esse hanc positurae figuram paragrapho contrariam, 
illam poni ad separandas res a rebus quae in conexu concurrunt e.q.s., 
hanc fines a principüs separare: quae nunc fere putantur transcripta 
esse ex antiquiore notarum indice edito a Kettnero (Progr. der Klo- 
sterschule zu Rossleben 1868 p. 34 conl. Steupio, De Probis gramm. 
p. 49). Unde hoc certe constat paragraphum eisdem ibi verbis ex- 
plicari quibus in anecdoto Parisino (apud Reifferscheidium, Suet. rel. 
p. 139) explicatur simplex ductus cuius haec ibi forma 7, simillima 
specie usuque ei signo, quod in codice notitiae ecclesiarum frequen- 
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ter positum esse vidimus. Quod signum licet re vera utrobique un- © 
/ tino adiecto sive angulo facto iam simplex esse non videatur, tamen, 
voum simplen ductus vocetur, non video cur non esse possit antiqua 
| Mla-zragayeogy ab Aristotele (Rhet. 3, 8) commemorata eademque 
‘simplex illa lineola, quam modo ad paragraphos quas nos dieimus 
‚sighificandas modo ad separanda, quae perperam coniungere pronum 
esset, in voluminibus Graecis antiquissimis extare notum est (v. Blas- 
sits in“Hyperidis editione Lipsiae a. 1869 facta p. IXs.). Haec dicta : 
'“ sint propter eas dubitationes quas nüper movit Ribbeckius de errore 
scriptoris anecdoti deque signis in codice Medicéo positis (Prolego- 
menon in Vergil. p. 158. 160). Itaque facile iftellegitur ne Isidorum © 
quidem ‘testem produci debere p litterae singularis ad significandam IE 
paragraphum sive sregaygagr)v ab antiquis librariis usutpatae. Quod 
unquanr factum esse, licet possit esse factum eodem jure, quo r lit- 
Aera ad rubricam significandam usurpata est non solum in eodieibus : 
Gai Veronensi et Florentino Digestorum, verum etiam in legibus Sal- - 
pensana Malacitanaque aeri incisis imperante Domitiano, tamen hucus- Le 
que idoneis testimoniis demonstratum esse nego. 77 
Jam sequantur ipsa Sallusti verba ut a me in schedis Vaticanis — 
lecta sunt. Aliorum lectiones subieci selectas, Marinianae petitae sunt — 
e codice Mat. 9113, de quo dixi ed. m. p. Vis: Elemienta vel incerta 
vel dimidiata, de quibus in adnotatione dixi, uncinis inclusi. 
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NITOR(R)E REQVIB-PRAETER 


S(PE)CIEM BELLONECESSARI(A~) 


HAVD MVLTO SECVS QVAT 
FERRO NOCERI POTERAT AT 
VARINIVS DVM HAEC AGV~ 


I 
TVR A FVGITIVS AEGRAPAR 


TE MILITVM AVTVMNI GRA 
VITATE NEQ: EX POSTREMA 
FVGA CVM SEVERO EDICTO 
IVVERENTVR VLLIS AD SIG 
NA DE EVNTIB: ET QVI RELI 
QVI ERANT PER SVMMA FLA 


14 GITIA DETRACTANTIB - MILI 


15 
16 
17 
18 


TIAM QVAESTOREM SVVM 
C. THORANIVM EX QVO PRE 
SENTE VERA FACILLIME NOS 
CERENTVM MISERANT ET TA 


19 MEN INTERIM QVOM VO 


20 LENTIB - NVMERO QVATTVoR 


QUI 

NISOPER IB - COMMVN 
DEINDE FVGITIVI CON 
TIS IAM ALIMENTIS NEP 
DANTIB EX PR(O)PIN 
TIS INSTARET SOLITIM 


LITIAE VIGILIAS STA 
Q-: ET ALIA MVNIA E(X) 
SECVNDA VIGILIA 
CVNCTI EGREDIV 
LICTO BVCINAT(O) 
TRIS ET AD VIGI(L) 
PROCVL VISEN 
XERANT FVLT(A) 
RECENTIA C(A) 
BROSIGN 

MIDINI 

RINI 

TI 


Ta 2 in foramine perüt R, non A, pars superior (v. infra p. 407) | 3 in foramine periit P 
praeter pedem (quem P elementi esse certum) et E pars superior ut remanserit L | 


A extat praeter apicem litierae || 


Ib 1 prima littera periit praeter pedem, qui potest esse fere omnium litterarum praeter 
BDGOQSU, tertia est M dimidiata ita N , non N aut A || 4 extr. P extat: legerunt Nie- 
buhrius et Marinius, om. tabula Majü || 5 PROPIN Nieb. Maj. PROPINQ_Marinius: O 
et Q_ (si tamen Qextabat) perierunt || 8 X extrema certa licet dimidiata sie >: om. 
Maj., A incertam male dederunt Nieb. Marin. || 110 extr. integram dedit Mar. om. 
Nieb. Maj.: extat particula quae etiam CGQ_esse possit || 12 L extremae hasta extat: 
LI Marin. || 14 extr. post FVLT certum A formas vestigium: Ti male Marin. || 15 A 


extremae apex extat, om. Nieb. Mar. Maj. || 
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Ila 1 (ODA | libs -----+--+----+----- 
2 INVIIS CONVERT(ER) EAD ALIQVOD DIES CO(N)TRA MO 
3 INIVS MVLTA IAM LVCE REM FIDVCIA AVGERI N(O)S 
4 DERANS SOLITA A FVGI TRIS COEPIT ET PROMI LING\A 
5  (C)ONVICIA ET INCAS QVA VARINIVS CONTRAS 
6 (O)NIECTVS LAPIDVM PECTATAM REM INCAVTAE 


N 

7 STREPITVS TVMVL MOTVS NOVOS ICOGNITVS 

8 (I) SONORES VNDIQ: Q:ET ALIORVM CASIB : PER 

9 VM MITTIT EQVITES CVLSOS MILITES DVCIT TAME~ 
10 VM CIRCVMPRO AD CASTRA FVGITIVORVM 
11 VT EXPLORAREN] PRESSO GRADV SILENTIS IAM 
12 SPROPERE VESTI NEQ: TAM MAGNIFICE SVME~ 
13 (O)S CREDENS LO TIS PROELIVM QVAM POSTV 
14 TO TAMEN AG LAVERANT ATQ. ILLI CERTA 
15 #(PJAVENS SE MENE CONSILII INTER SEIVS 
16 (M) DVPLI TA SEDITIONEM ERANT CRI 
17 (C)VMAS XO ET GENTIS EIVSDEM GAL 
18 (G)A LIS ATQ: GERMANIS OBVIAM 
19 IRE ET VLTRO FERRE PVGNAT 
20 CVPIENTIB : CONTRA SPARTA 


Ha 1 © dimidiata | 2 ER pars superior peritt || 5 in. C pars inferior extat || 6 in. © dimi- 
diata || 7 C ante ST Nieb. solus: non extat || 81 pars superior extat, integram dedit 
Marin. || 9in VM, non OM, certae || 13 O vestigium incertum || 15 P vestigium incer- 
tum, incertius ante hoc superioris partis S om. a ceteris || 16 M vestigium incertum || 
17 C pars superior extat, non T || 18 G vestigium incertum || 

Hb 2 N certa, licet media pars perierü || 3 © pars infima extat || 1 VS extr. contignatae || 
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Illa} 1 Ila? Ib 

2 NISE,, (E) CON | Be 

3 NEQV(A) D TIMVM VIDE(BA)TVR DEIN 

4 ID TEMP M CEPS MONET IN« AXIORIS 

A 

5 Q: SECL(V) M AGROS MAGISQ : PECV RIOS 
6 ET EXTI(N) L VT EGREDIANT(V)R VBI PRIV) 

7 CVRAM (A)S QVAM REFECTO EXERCITV 

8 SET HA(Y) (C)AQ-  ADESSET VARINIVS AVGER 

9 QVAM (C) (A) VD T(V)R NVMERVS LECTIS VIR 
10 ALIAM (A)PI ET PROPERE NANCTVS IDO 
11 ENDAM PRV NEVM EX CAPTIVIS DVCE(M) 
12 DENTES (I) MI PICENTINIS DEINDE EBVRI 
13 NOBILE LAV NIS IVGIS OCCVLTVS AD N 
14 DANTQ. (S) (E)RE RIS LVCANAS ATQ. INDE PR(I) 
15 PARS ST(O) IS AD MA LVCE PERVENIT AD AN 
16 FLVENT(I) +OFI NI FORVM IGNARIS CVLT(O) 
17 DENSAL EPATRI RIB-AC STATIM FVGITIVI C(O) 
18 AE INME (R)VMI TRA PRAECEPTVM DVCIS 
19 SERVIL (VL)TRA RAPERE AD STVPRVM VIR (G) 
20 PRAE (T)E NES MATR! |(SQ-) ET ALII (C) 


Hla! 2 incertissima vesligia duarum litterarum, quae possunt fuisse CV (ut Majus): QD 
Marinius || 3 A dimidiata || 5 V dimidiata || 6 N dimidiata || 8 V dimidiata | 9 C 
dimidiata vel G vel Q_|| 12 1 vel hasta || 14 vestigium superioris partis S litterae | 
15 © dimidiata || 16 1 vel hastae vestigium || 

Illa? 2 pedis E litterae vestigium incertum | 7 A (vel M) ductus ultimi vestigium incertum 

|| 8 C certae apices superior inferiorque extant | 9 A ductus dextri pars inferior ea- 
tat, item v. 10 || 14 E apices superior et inferior extant || 16 ante O qui superest du- 
ctus cum apicibus mihi esse H vel K visus est, non M ultimus || 18 R dimidiata || 19 
VL vestigia parum certa || T pars superior extat: TE om. omnes || 

Ib 2 super R versiculi sequentis pars infima litterae C aut G aut etiam Q_extat, secuntur 
vestigia litterarum prorsus deletarum || 3 B hasta extat, A pars inferior: cetera peri- 
erunt foramine || 4 LAXIORIS Marinius: L periit foramine || 6 V binae dimidiatae | 
9 V apices extant || 11 M dimidiata || 16 O extr. dimidiata || 17 © extr. dimidiata | 
19 G dimidiata || 20 S praeter partem summam periit, Q.dimidiata: apicem A litterae 
ante S non dispeæi, spatium capit ONA || ewtr. C vel G vel O dimidiata || 
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Val IVb? IVb? 
2: sn (VINC RES «(VA)NEQ_ 
3 TANTES ET (ELV) DEBA(N)T SIM\L E M(I)NSE 
4 NEFAND(V)M IN MODVM PER (O) » SCRVDE 
5 VERSO VOLNERE ET INTER L | (V)PATOS 
6 DVM LACERVM CORPVS SE A GRAVIS PLE 
7 MIANIMVM OMITTENTES R (E) ILLVMDI 
S ALILINTECTA IACIEBANTIG E(M) NOCTEM 
9 NIS MVLTIQ. EX LOCO SER I(B) SDVPLI 

10 VIQVOS INGENIVM SOCI CA (O)RVM NV 
11 OS DABAT ABDITA A DOMI ME «RIMACV~ 
12 NIS AVT IPSOS TRAHEBAN LV(C) N CAMPO 
13 EX OCCVLTO NEQ : SANCTV~ SAT NOS EDIFI 
14 AVT NEFANDVM QVICQ\A~ CIST ET TVM 
15 FVIT IRAE BARBARORVM MAT SERANT 
16 ET SERVILI INGENIO QVAE AVT (F) NTA 

17 SPARTACVS NEQVIENS PRO SED IN» NO DIE GNA 
18 HIBERE MVLTIS PRAECIB- QVO RI EX(T) VM ORVM 
19 MORARET CELERITATE PRAE FVG (O)VENTA 
20 VERTERE(MIT) | \(E)NVNTIOS R (O)MNIB 


IVa 1 trium quattuorve litterarum infimi apices olim neglecti, quarum media satis certo 
Suit S, ante eam videbatur fuisse aut A aut M aut R, post eam paullo certius C (GoQ) 
vel U | 2 Vdimidiata | 3 EL aut PL (aul LL?) Litterarum pars inferior extat, non fuit 
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Ac primum quidem constat belli cum Spartaco gesti a. DCLXXI 
non principium verum partem alteram his paginis contineri, in tanta 
autem de ducibus rerumque ordine discrepantia Plutarchum esse 
ducem eligendum, qui Sallusti historiis in hac quoque rerum Roma- 
narum parte usus est Sertorii c. 9, praeterea Florum 2, 8 (3, 20) et 
Frontinum 1, 5, 22, qui et ipsi a Sallustio pendere videntur: cetero- 
rum, hoc est Livii l. XCV epitomae, Orosii 5, 24, Appiani b. c. 1, 116, 
pars nimis exiliter has res persecuti sunt, pars conturbarunt. Et haec 
quidem ne Drumannus quidem satis feliciter expedivit, qui quarto 
volumine Vitarum anno 1838 emisso p. 76 vaticana Sallusti frag- 
menta paullo studiosius tractasset, si pro Gerlachiano exemplo omni 
mendorum labe inquinato usus esset quae tribus ante annis prodie- 
rat editione Kreyssigiana. Itaque rerum ordo Apud Plutarchum hic 
est. P. Varinius praetor devicto Claudio secundus mittitur contra 
Spartacum tum in montis Vesuvii, unde descenderat, vicinia castris 
se tenentem. Varinii sive quaestor sive legatus (v7ztootgatnydc) Fu- 
rius vincitur. Deinde Spartacus eum qui item legatus fuisse videtur 
(ovuBovdoy xai ovvagxovra Varinii dicit Plutarchus) Cossinium 
Aovöusvov megi Sadrvag uixeov édéyoe ovvagrraoaı. Hue du- 
dum relata sunt verba Cledonii p. 59, 11 Keilii: Sallustius “Cossutius 
in procuma villa forte lavabatur ; nam certissima et facillima Kritzü 
coniectura est pro Cossutio Cossinium reponentis: pro fonte scriben- 
dumne sit forte, dubito. Haec gesta sunt, ut docuit Kritzius, ad Sa- 
linas Herculeas prope Herculaneum. Deinde Cossinius amissis castris 
cecidit. At praetor Varinius multis proeliis victus tandem fasces 
equomque amisit. Quo facto Spartacus Alpes petens Italiam vastavit. 
Secuntur res gestae a consulibus anni insequentis. — lam vaticanae hi- 
storiarum reliquiae haec habent: Varinium gravi proelio victum de- 
trectanti militiam exercitu C. Thoranium quaestorem Romam misisse 
(vide quae infra dicam), interim tumultuario exercitu castra Spartaci 
aggressum, eum clam e castris, quae in montibus posita erant, in 
planitiem egressum , et postquam alia consilia frustra temptavit, per 
Picentina et Eburina iuga in Lucanos pervenisse ibique multa taetre 
a suis in oppido Anni foro peracta esse. Spartacus igitur videtur eo 
tempore e regione Herculanei per montem qui nunc dicitur S. An- 
geli, solitum latronum refugium, recessisse in Lucaniam, quam fugam 
Plutarchus omisit. Factum hoc est, priusquam Varinius fasces et 
equum perdidit, et fortasse postquam Cossinius caesus est. Jam cum 
Florus testetur inde Vareniana castra, deinceps Thorani capta esse to- 
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tamque peragratam Campaniam nosterque Thoranium Romam mis- 
sum dicit, ita res ordinandae erunt: Cossinio prope Herculaneum 
caeso deinceps Varinius et Thoranius castris exuuntur, deinde secun- 
tur ea quae in vaticanis membranis perscripta sunt. 

[taque primum de illis la 2 nitor * ere pro certis haec testor. De 
littera quae membranae foramine magnam partem absumpta est ipsius 
quidem foraminis forma nihil docemur ; cum tamen non solum pars 
hastae relicua sit, verum etiam infra foramen ductus talis, qui per se 
quidem possit haberi aeque A vel R elementorum, at ita inclinatus est 
versus hastam illam, ut satis certum sit esseR elementi, adparet Sallus- 
tium scripsisse iussos esse fugitivos /sudes ig/ni torrere, idque a La- 
tini sermonis proprietate non prorsus alienum esse Kritzius intellexit, 
qui Servii verba in Aen. 9, 743 adscripta apte conparavit nam hastae 
igni plerumque torrentur, Simili igitur armorum genere tum instrue- 
bantur, quo qui primi e ludo gladiatorio eruperant, quos Plutarchus 
Crassi c.8, 2 && zuvog Örrtavslov xonidag nal Ößehlaxovg rapuisse 
narrat, Appianus bellorum civilium 1, 116 pro armis usos esse te- 
vor» Ödoıscdpiov Evhoig nai Eipıdiorg. Sed quod idem ‘negantem’ 
quam dicit vim praepositioni praeter tribuit, hoc est speciem illam 
praeustas sudes habuisse negavit, mihi certe non persuasit. Nam pri- 
mum praeustae sudium partes ferreorum spiculoram colorem, quem 
ferrugineum non a laevigati ferri splendore dici notum est, procul 
visenti re vera imitantur, deinde vide mihi quam prava sit talis sen- 
tentia: praeustis sudibus pugnare placuisse, quippe quibus non 
multo secus quam ferreis spiculis noceri posset, licet deesset spe- 
cies eorum bello necessaria: atqui iustum illud bellum, si Kritzium 
audis, gestum est armis necessaria specie bellica carentibus. Quod 
peruerse cogitatum dictumque mihi videtur esse. Deinde et ‘aientem’ 
et ‘negantem’ poni praeter praepositionem, ut parum convenienter 
dicit Kritzius, notum: at notandum quod quae obversabatur senten- 
tia talis: quibus, praeterquam quod etiam speciem bello ne- 
cessariam haberent, etiam noceri posset... contractionis genere non : 
insolenti breviata est. Denique nec contra nos faciunt nec pro Kritzio 
verba Livii 40, 6, 6 ceterum non imago fuit pugnae... multaque vol- 
nera sudibus (nimirum non praeustis, ut saepe) facta nec praeter fer- 
rum quicquam defuit ad iustam belli speciem. — Sed videamus reliqua. 
Igitur Varinius parte militum aegra, parte militiam detrectante per 
summa flagitia (et animadverte flagitium proprie usurpatum de mili- 
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tari delicto, uti a Cicerone Cluentianae 46, 12 et Frontone p. 124 
Naberi) dum fugitivi arma illa parant, 
la 15 quaestorem suum 
C. Thoranium, ex quo pre 
_ sente vera facillime nos 
cerentum miserat. et ta 
men interim quom vo 
20 lentib. numero quattuor 
Ib? # um) 
nis operib. commun. 
deinde fugitivi e.q.s. 
Frontinus, qui ea quae secuntur e Sallustio exscripsit, dicit Sparta- 
cum scito illo strategemate usum esse cum a Varinio proconsule prae- 
clusus esset, [am quoniam fugitivi castris noctu egressi sint, Varinius 
autem postero die miratus sit quod ipsius castra non lacesserent, 
exploratumque miserit quo evasissent (Ila, 2ss.), deinde rursus aggres- 
sus sit fugitivorum castra post aliquot dies (IIb, 9ss.), patet Varinium 
continuo fugientium castris castra contulisse, conlataque habuisse 
dum arma illa tumultuaria a fugitivis parabantur (la, 1ss.): et haec 
omnia fiebant circa Vesuvium montem. Accedit quod in ipso codice 
superest narrationis continuatae vestigium atque post taetra demum 
quae in Anni foro facta sunt facinora prosiliens in columna [Vb 1, 17 
vocabulum Sed. Quare quae supra e codice transcripsi ut a librario cor- 
rupta sunt non patiunturingeniosam Niebuhri coniecturam ex quo prae- 
sente vera facillime noscerent/ur Grument]um miserat. Nam neque a 
tergo fugitivorum Lucaniam peragrare poterant qui signa reliquerant 
Variniani milites neque vero quaestor dispersos pedetemptim persequi 
atque e fuga retrahere. Quare unice verum est quod primus Dousa 
intellexit, Romam quaestorem a praetore suo missum esse, eX quo 
praesente senatus et periculi magnitudinem et debilitatem exercitus 
cognosceret. Patet igitur scribendum noscerentu/r Romam] misit vel 
similia — nam quod Dousae vestigia premens Dietschius coniecit 
noscerent {ad senat/um certe veri non est similius —- : possunt plura 
deesse, ut librarius integrum versiculum omiserit scriptumque in 
archetypo fuerint talia: nosceren{tur Romam ausilia roga tum miserat. 
Non potest ferri quod placuit Bimardo noscerentur, miserat. Tam in- 
sequentis columnae primi versiculi — plures enim perisse certe non 
constat — nihil super est nisi trium litterarum vestigia quae. errore 
in tabula Maji (itemque in Kritziana) in margine iterata sunt, qua- 
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rum secunda est V, tertia M dimidiata, primae exstat pes qui potest : 
esse litterarum conplurium, ne dicam omnium, etiam R, praeter 
BDGOQSV. Vnde certum videtur ‘explendam illam sententiam ita 
tamen interim quom volentibus numero quattuor |millilum | castra pe- 
tit mag nis operibus commun/ ita]: ita illi versiculo dederis elementa 
XXI, et cum fluctuent inter XVI et XXIII numeros,, possis etiam 
[milli]um [ad castra pergit mag nis scribere cum Kreyssigio, ut fiant 
XXIII. Nam quod idem postea coniecit /mili/um pergit (vel it) ad 
castra fugitivorum mag nis ren magis spatium capit quam Kritziana, 
quae Kreyssigio Dietschius tribuit, | m. servo [rum | castra petit mag nis, 
quibus etiamsi non plus XXIII elementa contineantur, tamen suo loco 
moventur litterae * wm, ante quas non sex verum quattuor elementa 
perierunt. Deinde quod monuit Kritzius non posse sine fugitivorum 
vel servorum commemoratione quae fuerint castra intellegi, nihili 
est, si reputaveris id quod supra dixi sermonem continuari de ipsis 
servorum castris, quibus sua coniunxerat praetor. Secuntur quae Fron- 
tini narratione explentur, quorum extrema haec sunt 
Ib 15 

bros ign. .......,. 

te ee 

TUNE. eee eS, a 6 


Hin, és 
20 . a Belg TT TT. 
Hé. Dr Ta. NT 


.. Invits convertere. at 

.. rintus multa tam luce 
in quibus et Kreyssigii et Kritzii temptamina ultra verba [for ]midini 
et { Va/rini[us] non processerunt. Possunt haec nisi fallor in hunc 
ferme modum restitui: {cre/bros ign/is fecerant for ]midini|s causa, 
ne Va]rini [milites egredien ]ti[s opprimerent. ita necopinati in ...... 
agmine citat]o a|tque tramitib.] inviis convertere. Recte Kritzius re- 
quiri dicit regionis nomen, quo fugitivi saltibus vel itineribus inviis 
converterint. Qui locus tamen longe a vicinia Vesuvi non potest fuisse, 
quoniam castra fugitivorum denuo paucos post dies aggressus est 
Varinius, quo facto in Picentinos montes aufugerunt. — Sequitur inte- 
gra columna IIb, in qua extrema incipit controversia ducum quae 
pertinet per insequentem llla'!?, quae misere lacerata est. Extremam 
huius partem ita continuaverim columnae IIlb 
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Illa 15 pars sto/lide nim]is ad- 
fluent/ium nume ro fi- 
dens, alti longinqua Je patri- 
ae in me{ mores, at plu }rumi 
servi! li indole nil] ultra 
20 prae| dam caedesque pelte 
Ib 1 [re: quibus rebus Sparta-] 
co n{on amplius disceptare op-] 
timum videbatur. deinceps . . 
quorum partem praeivit Kritzius: quod Illa 16 seripsi nume/ro sane 
incertum, quoniam litterae dimidiatae quod superest extremo ductu 
M quam R similius est. Certae sunt v. 20 litterae ultimae hucusque 
anemine animadversae. Denique IIIb, 2 nolui acquiescere in supplendo 
principio con/silium quod aegre cum sequentibus conciliaveris. Sed 
horum partem maximam incertam esse scio. Certioribus fundamen- 
tis insistere licet in sarcienda sextae et septimae columnarum com- 
missura quarum hae sunt reliquiae in schedis 
Ib 17 ac statim fugitivi con] 
tra praeceptum ducis 
rapere ad stuprum virg/i] 
20 nes matr[ona]sq{ue) et alit c (vel 0) 
Ne Deke ee ee ee ee ee 
. *Sxe .. UNE TES- 
tantes et eludebant, simul 
nefandum in modum per- 
5 verso volnere et inter- 
dum lacerum corpus se- 
mianimum omitlentes, 
alti in tecta iaciebant ig- 
nis multiq(ue) ex loco ser- 
10 vi, quos ingenium soci- 
os dabat, abdita a domi- 
nis aut ipsos trahebant 
ex occulto: neq{ue) sanctum 
aut nefandum quicquam 
15 fuit irae barbarorum 
et servili ingenio. e.q. 8. 
Puto non temere me orationem multifariam discerptam atque hian- 
tem distinxisse. Nam dubium esse vix potest quin post verba matro- 
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nas que (Ib, 20) bimembris incipiat narratio, cuius cola indicat repeti- 
tum illud IlIb, 20et[Va 8 ali, Desideramus igitur primae partis ver- 
bum finitum quod lacuna haustum est. Narrantur autem foeda faci- 
nora a gladiatoribus servisque perpetrata in Anni foro sive oppidum 
illud sive vicus fuerit. Caedem autem civium memoratam fuisse prin- 
cipio columnae IIIb dudum est intellectum. In quo restituendo homie 
nes docti pravis versiculorum 2 et 3 lectionibus inpediti sunt. Nam 
pro eis quae v. 3 dedi et eludebant quodque iam Marinius legi posse 
dixit ceteri fere exhibuerunt et t{ludebant, de tribus elementis v. 2 
conspieuis olim nihil constabat. Itaque principio columnae neque ea 
dicta esse possunt, quae voluit Kreyssigius, /njunc restantes ei illude- 
bant, hoc est Spartaco, neque Kritziana et ali c|iwium obvium quemque 
promiscue caedere atque njunc restantes ei illudebant simul, licet ex- 
pleant spatia. Quodsi illa ef illudebant coniectura inferre libuerit, ta- 
men quae ille posuit, hic quae excogitavit non uno nomine molesta 
sunt; maxime autem displicet postposita contra Sallusti usum verbo 
suo particula simul, eaque postposita eo consilio ut sibi responderent 
illa [n Junc restantes et interdum I. c. s. omittentes. At haec ipsa respon- 
sio non solum non Sallustiana est, verum etiam exempla requiro nunc 
particulae pro eo quod est modo ante Livium pedestri sermone posi- 
tae absque praesentis temporis notione: mihi certe non magis quam 
Handio Tursellini 4, 342 praesto sunt. Solet autem Sallustius con- 
iunctione simul ita uti, ut aut coniuncta cum causativis finalibusve 
particulis aut cum participiis novum at secundarium cogitationis mo- 
mentum sententiae primariae adnectat, veluti scripsit simul quod (Cat. 
16, 4), quia (ib. 19, 2. 20, 3) uti (ib. 58, 3) quo (Jug. 94, 1) ne (Jug. 
4, 2) et quae ad alterum genus pertinent simul confisum (Cat. 17, 7) 
existumans (ib. 56, 5) certior factus (Jug. 46, 1) simul et accensus 
(Jug. 26, 1), simul et obsecrati: neque usquam legere me memini in- 
versum verborum ordinem nunc restantes et illudebant simul pro legi- 
timo tali nunc restantes simul ei illudebant. Quare hoc quoque loco 
veri est simillimum coniungenda esse simul n. i. m. perverso volnere, 
et interdum I. c.s. omittentes. Sed foedius peccavit Dietschius, cui haece 
placuerunt: et ali ofbvium quemque caedebant et vexabant hlunc re- 
stantes et illudebant: cetera non adscripsit, ut quo simul rettulerit non 
adpareat. Supplevit autem litteras XXXII, cum requirantur prope XL, 
nec quae supplevit intellego. Sed missa faciamus talia commenta, 
quae si facile exploseris, tamen meliora eis substituere sane haud fa- 
cile est. Mihi certe perdita restituere probabiliter nondum contigit: 
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qui restituere conabuntur teneant primum restantes, si veri similia 
sequaris, pro nominativo habendum propter finalem, deinde eludendi 
vocabulum haud temere coniectura tollendum esse. Sunt enim pro- 
pria rei gladiatoriae vocabula eludendi et ludendi, de quibus testimo- 
nja adscribere nihil attinet, nisi quod hoc etiam Frontonem usum esse 
praetermissum video p. 158 Naberi hastulis histrionis ludere quodque 
illud Cicero singulariter intulit de optimo genere or. 6, 17, ubi de Iso- 
crate non enim in acie versalur et ferro sed quasi rudibus erus eludit 
oratio. lam quoniam gladiatores erant Spartaciorum magna pars, agi- 
tur autem hoc loco de addito caedi ludibrio, videndum num scriptum 
esse possit gladiatores cives inermes alios trucidasse alios volnerasse, 
in volneratös armis elusisse artis memores vel elusisse. Et hic finem 
facio quaerendi de his reliquiis, ad quas cum revertero, gaudebo si 
me felicius alii perpoliverint. 


Scripsi Regiomontii Prussorum.  - H. JORDAN. 


ZUR ERKLÄRUNG PLATONISCHER DIALOGE. 
I. 


Die im Phädon enthaltenen Beweise für die Unsterb- 
lichkeit der menschlichen Seele. 


Unter den Platonischen Dialogen hat kein andrer in gleichem 
Mafse auch aufserhalb der Kreise philologischer oder philosophisch- 
historischer Forschung Interesse gefunden, wie der Phädon. Der 
Anlass hierzu liegt ungleich weniger in der hohen Formvollendung 
dieses Dialogs — dieser Grund würde das Symposion und den Prota- 
goras, und ihnen zunächst den Gorgias zu gleicher Bevorzugung be- 
reehtigen —, als in seinem Inhalte; denn specifisch Platonische Leh- 
ren haben in ihm einen Ausdruck gewonnen, der auch aufserhalb des 
philosophischen Gebietes die lebhafteste Theilnahme zu wecken ge- 
eignet ist; die Unsterblichkeit der menschlichen Seele ist nicht nur 
als unerschütterliche Ueberzeugung ausgesprochen, sondern auch in 
strenger Form zu beweisen unternommen, Darin liegt der Grund, 
dass, abgesehen von den allgemein auf Platon oder auf die griechi- 
sche Philosophie bezüglichen Werken, speciell der Phädon eine grofse 
Anzahl von Monographien veranlasst hat; doch scheint es zweifelhaft, 
ob der Ertrag für die Einsicht in den Gedankeninhalt und das 
Ergebniss des Dialogs in angemessenem Verhältniss zu dem er- 
müdenden Reichthum dieser Literatur stehe. Denn über Fragen, 
die in dieser Hinsicht von entscheidendem Gewichte sind, finden wir 
selbst in den bedeutendsten Erklärungsschriften theils wider- 
sprechende, theils, wie mir scheint, schlechthin unhaltbare Ansichten 
entwickelt. Mag der Erweis für die Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele der einzige und der eigentliche Inhalt des Dialogs sein oder 
nicht, jedenfalls wird im Phädon dieser Beweis unternommen, und 
eine Auslegung, welche Platons eigne Absicht erforscht, muss min- 
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destens darüber Sicherheit bringen, ob Platon beabsichtigt, einen 
einzigen Beweis zu geben oder mehrere, und, wenn das letztere der 
Fall ist, wie viele Beweise Platon zu geben beabsichtigt. Aber hier- 
über finden noch jetzt fast sämmtliche Möglichkeiten verschiedener 
Combination ihre namhaften Vertreter. Ferner, dieBeweisführung für 
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele wird durch ethische Be- 
trachtungen eingeleitet, unterbrochen, abgeschlossen, Betrachtungen, 
welche schon äufserlich einen solchen Umfang einnehmen, dass es 
unmöglich ist, sie als blofse Beigabe zu betrachten. Bilden diese einen 
Theil, etwa eine Ergänzung der Beweise, oder in welchem Verhältnisse 
stehen sie in Platons Sinne zu ihnen? Diese beiden für das Ver- 
ständniss des Dialogs principiellen Fragen möchte ich einer Entschei- 
dung näher zu bringen versuchen. Bei allem Streben nach Kürze darf 
ich doch nicht unterlassen, an den Gedankengang des Dialogs zu er- 
innern ; ich beschränke mich dabei, mit Uebergehung von allem, was 
auf die künstlerische Gomposition des Dialogs sich bezieht, aus- 
schliefslich auf Vergegenwärtigung des lehrhaften Inhaltes. 

Die freudige Zuversicht, welche Sokrates in der unmittelbaren 
Nähe des Todes gegenüber den ihn besuchenden trauernden Freun- 
den ausspricht, gibt diesen, unter denen die Pythogoreer Kebes und 
Simmias besonders hervorgehoben werden, den Anlass, Sokrates zur 
Rechtfertigung dieser seiner Stimmung aufzufordern. Bereitwillig 
leistet Sokrates Folge. (c. 3—8.) Das gesammte Streben des Weisen, 
sagt er, ist darauf gerichtet zu sterben und todt.zu sein. Denn der 
Tod ist nichts anderes als Trennung der Seele von dem Leibe und 
Selbständigwerden eines jeden dieser beiden Theile. Aber der wahre 
Jünger der Weisheit ist bemüht, nicht nur den sinnlichen Lüsten, 
sondern auch den durch den Körper bedingten Sinneswahrnehmun- 
gen sich zu entziehen; denn nur mit der Seele an sich, ohne jede 
körperliche Einmischung, ist es möglich das wahrhaft Seiende zu 
schauen. Diese Befreiung der Seele von dem Einflusse des Körpers, 
welche im Leben nur annähernd, vollständig erst durch den Tod er- 
reicht wird, ist ein Sich-sammeln und eine Reinigung der Seele, nicht 
‚allein auf dem Gebiete des Erkennens, sondern auch auf dem sitt- 
lichen. Denn nur aus Einsicht geht wahre Tugend hervor; was man 
im gewöhnlichen Leben als Tugenden bezeichnet, das ist nichts wei- 
ter als ein kluges Abmessen von Begehrungen gegen einander. Wenn 
so das ganze Streben des Weisen auf Lösung der Seele von dem Kör- 
per gerichtet ist, so muss er die, nicht willkürlich beschleunigte, son- 


ZUR ERKLARUNG PLATONISCHER DIALOGE 415 


dern durch göttliche Fügung vollendete Befreiung vom Körper freu- 
dig begrüfsen. (c. 9—13.) 

Diese Rechtfertigung des Sokrates erkennt Kebes nur unter der 
Voraussetzung der Fortdauer der Seele nach dem Tode als begründet 
an; Sokrates unterzieht sich daher, diesen Einwand billigend, der 
Beweisführung dafür, dass nach dem Tode des Menschen die Seele 
ist und eine gewisse Kraft und Einsicht besitzt, dg gore rer) wry?) 
arodavévrog tov avdgdmov xal teva dvrautv eye xai ped- 
vnoıw 70B. 

Die Sagen yon der Wiederkehr der Verstorbnen zum Leben, be- 
ginnt Sokrates die Beweisführung, sind nur der Ausdruck der Ahnung 
eines allgemeinen Naturgesetzes. So weit Gegensatz besteht, bewegt 
sich das Werden in den beiden Richtungen zwischen den beiden Ent- 
gegengesetzten; denn fände nur in der einen der beiden Richtungen 
ein Uebergang zwischen den Gegensätzen statt, so müsste alles zu- 
letzt in einförmiges Einerlei endigen. Dieser Grundsatz angewendet 
auf die Gegensätze von Leben und Tod ergibt, dass nicht nur der er- 
fahrungsmäfsige Uebergang vom Leben zum Tode, sondern ebenso 
der entgegengesetzte vom Tode zum Leben stattfinden muss, der 
Tod also nicht eine blofse Negation und Vernichtung ist, sondern den 
Seelen der Gestorbnen ein Sein zukommt, we eioir at tay te- 
Dveditwy weyat 72D, (c. 15—17.) — Dieselbe Folgerung, bemerkt 
hierzu Kebes, ergebe sich auch aus dem von Sokrates häufig ausge- 
sprochenen Satze, dass allesLernen nichts anderes als Erinnerung sei ; 
denn darin liege, dass die Seele, woran sie jetzt sich erinnere, in 
einem dem irdischen Leben vorausgegangenen Zustande erkannt 
habe, und dies sei ohne Unsterblichkeit der Seele nicht möglich. Auf 
den Wunsch des Simmias gibt Sokrates die Begründung der als ihm 
eigenthümlich bezeichneten Lehre. Die Wahrnehmung der Sinnen- 
dinge, erklärt Sokrates, führt zur Erkenntniss der Ideen; aber aus 
der Sinneswahrnehmung selbst und allein kann die Erkenntniss der 
Ideen nicht hervorgehen, weil sie verbunden ist mit der Einsicht, 
dass die sinnlichen Dinge den Ideen nicht gleichkommen, sondern 
hinter ihnen zurückbleiben. Also setzt die durch die sinnliche Wahr- 
nehmung veranlasste Erweckung der Ideen eine dem irdischen Leben 
bereits vorausgegangene Erkenntniss der Ideen voraus, beweist da- 
her ein Leben, und zwar ein mit Intelligenz verbundenes Leben der 
Seele vor diesem irdischen Leben. (c. 18—22.) Die von Simmias an- 
geregte, von Kebes, der doch diese ganze Bemerkung selbst begonnen 
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hatte, gebilligte Einwendung, dass durch die so eben begründete So- 
kratische Lehre allerdings ein dem irdischen Leben vorausgegange- 
nes, aber nicht zugleich ein den Tod überdauerndes Leben der Seele 
bewiesen sei, beseitigt Sokrates durch den Hinweis, dass man nur 
diesen Satz über das Lernen als Erinnerung mit dem vorher darge- 
legten Naturgesetze der doppelten Richtung des Werdens zu vereini- 
gen brauche, um den vollständigen Beweis zu haben. (c. 23.) 

Trotz der so hergestellten Geltung dieses Beweises sucht doch 
unsre kindische Sorge, als werde mit dem Tode unsre Seele zerstie- 
ben und verwehen, noch weitere Beruhigung. Sokrates gibt dieselbe 
durch Beweisführung aus einem andern Gesichtspuncte. Auflösung, 
und eine solche ist doch durch Verwehen und Zerstieben bezeichnet, 
erfährt nur das Zusammengesetzte, das Einfache dagegen ist dersel- 
ben unzugänglich. Einfach schlechthin ist das an sich Seiende, die 
Ideen ; zusammengesetzt und dem Wechsel unterworfen sind die sinn- 
lichen Dinge. Die Seele, welche allein für sich, frei von der Einwir- 
kung des Körpers, die Ideen erkennt, erweist sich-hierdurch denselben 
wesensgleich, ovyyerrig (p. 79D), also ihnen an Einfachheit und Un- 
sinnliehkeit gleich, wie sich denn ihre göttliche Natur auch in ihrer 
Bestimmung zur Herrschaft über den Körper zeigt. In dieser Ein- 
fachheit ihres Wesens liegt die Unmöglichkeit ihrer Auflösung und 
die Gewissheit ihres Fortbestehens nach dem Tode; wenn schon der 
Leib, trotz seiner Vieltheiligkeit, noch eine geraume Zeit nach dem 
Tode seine Gestalt bewahrt, wie viel mehr ist dem einfachen Wesen 
der Seele unbegrenztes Fortbestehen beizumessen. (c. 25 — 29.) Zur 
Selbständigkeit himmlischen Lebens gelangt aber durch den Tod nur 
diejenige Seele, die schon während des irdischen Lebens sich von 
körperlichem Einflusse möglichst befreit hat, die Seele des Weisen. 
Die nicht zu dieser Reinheit gelangten, sondern von sinnlichen Be- 
gierden erfüllten, schweifen nach dem Tode unruhig und unsicher 
umher, bis sie in einen ihren Leidenschaften entsprechenden thieri- 
schen Leib gebunden werden. Nur des Weisen Seele gelangt durch 
den Tod zu göttlichem Leben; ihr Verkehr mit dem Ewigen und an 
sich Seienden ist wahre Tugend ; von jeder sinnlichen Lust besteht die 
verderblichste Wirkung darin, dass den die Lust erweckenden, sinn- 
lich wahrnehmbaren Dingen die Geltung voller Wahrheit beigemes- 
sen wird. (c. 29—34.) 

Die andächtige Stille, welche nach den an den letzten Beweis 
angeschlossenen sittlich-religiösen Mahnungen in dem ganzen Freun- 
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deskreise herrscht, wird durch ein leises Zwiegespräch zwischen Ke- 
bes und Simmias unterbrochen. Sokrates vermuthet darin mit Recht 
den Ausdruck noch zurückgebliebener Zweifel und fordert zu deren 
unverhohlenen Mittheilung auf, Simmias erklärt hierauf, er billige die 
verbreitete Ansicht, dass die Seele nichts andres als die Harmonie des 
Leibes sei; was von der Unsichtbarkeit, Unsinnlichkeit, Herrlichkeit 
der Seele gerühmt werde, finde alles hierin seine Erklärung. So we- 
nig nun die Stimmung der Leier bleibt, nachdem die Leier selbst 
zerschlagen ist, so wenig bleibe die Stimmung des Körpers, d. h. also 
die Seele, nach Auflösung des Körpers. Kebes andrerseits erkennt 
zwar an, dass eine längere Dauer der Seele im Vergleiche zum Kör- 
per erwiesen sei; aber damit sei noch nicht deren Ewigkeit darge- 
than, vielmehr sei die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die 
Seele in Folge ihrer langen Dauer viele Leiber, mit denen sie ver- 
bunden war, überlebe, von dem letzten aber überdauert werde, so 
dass die Zuversicht des Sterbenden auf die Fortdauer der Seele nicht 
gerechtfertigt sei. (c. 35 — 37.) 

Gegenüber dem peinlichen Eindruck, den diese störenden Ein- 
wendungen bei den Anwesenden hervorgerufen, warnt Sokrates, man 
solle sich durch solche Stimmung nicht von der Erwägung und Er- 
örterung von Gründen abwenden lassen; diese Misologie, wie die 
griechische Sprache eine derartige Gesinnung kurz zu bezeichnen 
vermag, habe wie die Misanthropie in den erfahrenen Enttäuschun- 
gen nach leichtsinnig gewährtem Vertrauen ihren Anlass. In den 
noch gebliebenen Zweifeln liege vielmehr der Antrieb zu gesteigertem 
Eifer der Forschung. (c. 33—40.) Ehe nun Sokrates aufWiderlegung 
der vorgetragenen Einwendungen eingeht, lässt er von den Gegnern 
anerkennen, welche von den bisher vorgebrachten Sätzen in einer 
durch jene Zweifel nicht beeinträchtigten Geltung bestehen. Als un- 
erschüttert bestehend wird von beiden die Lehre anerkaunt, dass 
dasLernen Erinnerung sei, dass also die menschliche Seele ein Leben 
der Erkenntniss vor dem irdischen Leben geführt habe; dieser Satz 
habe gleiche Giltigkeit mit der ewigen Wesenheit des Seienden selbst. 
Unvereinbar aber mit diesem Satze ist die von Simmias vertretene 
Ansicht, dass die Seele Harmonie des Körpers sei; denn Harmonie 
geht aus den Theilen hervor, deren Harmonie sie ist, während die 
Seele der Existenz des Leibes, mit dem sie verbunden ist, vorausgeht. 
Ueberdies hebt diese Ansicht über das Wesen der Seele als der Har- 


monie des Leibes die ethischen Grundgedanken auf; denn da Tugend 
Hermes Y, 27 
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anerkanntermafsen in einer Harmonie der Seele besteht, so wiirde 
man durch die von Simmias gebilligte Ansicht zu dem widersinnigen 
Gedanken einer Harmonie der Harmonie gelangen; ferner eine Herr- 
schaft der Seele über den Leib wäre nicht möglich, da die Harmonie 
nicht in Gegensatz zu den Gliedern treten kann, deren Harmonie 
sie ist. (c. 41—43.) — Die Einwendung des Kebes, dass nicht die 
lange Dauer des Seelenlebens, sondern ihre Ewigkeit, ihre absolute 
Freiheit von Entstehen und Vergehen zu erweisen sei, führe, sagt 
Sokrates, in die schwierige Frage über die Ursache des Entstehens 
und Vergehens überhaupt. Hiervon nimmt der platonische Sokrates 
Anlass, seinen eignen Entwicklungsgang diesem Probleme gegenüber 
darzulegen. Unbefriedigt von den Antworten, welche hierauf die io- 
nische Naturphilosophie gegeben, und ebenso von der mangelhaften 
Weise, in welcher Anaxagoras seinen erhabnen Grundgedanken einer 
intelligenten Ursächlichkeit verwerthet, sei er gedrängt worden zu der 
Forschung in den Begriffen. Wenn nun sein Gegner ihm noch darin 
beistimme, in den Ideen das an sich und unveränderlich Seiende an- 
zuerkennen, so hofle Sokrates ihm daraus die Unsterblichkeit der 
Seele in unbedingtem Sinne zu erweisen. (c.44—48.) Dies geschieht 
folgendermafsen : 

Die Theilnahme an einer bestimmten Idee macht jedes einzelne 
Ding zu dem, was es ist. Keine Idee kann die ihr entgegengesetzte 
aufnehmen (d.h. der logische Grundsatz des Widerspruchs in dem 
durch die Ideenlehre bedingten ontologischen Ausdruck). Dies gilt 
nicht nur von den Ideen selbst, sondern auch von solchen Einzeldin- 
gen, in deren Wesen nothwendig das eine Glied eines Gegensatzes 
liegt; diese sind hiernach dem andern Gliede des Gegensatzes unzugäng- 
lich (d.h. der logische Grundsatz des mittelbaren Widerspruchs, 
ebenfalls in dem ontologischen Sinn der Ideenlehre). Die Seele ist 
nothwendig verbunden mit der Idee des Lebens; sie schliefst also 
die dieser entgegengesetzte, den Tod, aus, d. h. sie ist unsterblich, 
und da es eine andere Vernichtung des Lebens nicht gibt, als durch 
den Tod, so ist die Seele der Möglichkeit des Unterganges enthoben. 
(c. 49—56.) 

Steht dies aber fest, dass die Seele unsterblich ist, so bedarf sie 
der Pflege nicht nur für dieses irdische Leben, sondern für die ge- 
sammte Ewigkeit; denn verschieden nach der Verschiedenheit der 
erworbenen Bildung ist der zukünftige Zustand der Seele nach dem 
Tode. Eine Vorstellung solcher Verschiedenheit, der Seligkeit der 
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reinen Seelen, der strafenden oder läuternden Qual der Ruchlosen, 
gibt der Platonische Sokrates in einem Mythos, dessen speciellen In- 
halt wir um so ruhiger übergehen dürfen, da Sokrates selbst dem- 
selben die sichre Giltigkeit abspricht und nur versichert, dass so oder 
dem ähnlich der Zustand der Seelen nach dem Tode sein werde, 
p. 114D. (c. 57-63.) 

Der Schluss des Dialogs gibt die Erzählung über Sokrates letzte 
Lebensaugenblicke, in jener erhabenen Einfachheit, welche die ge- 
rechte Bewundrung aller Zeiten gefunden hat. (c. 64—66.) Für den 
jetzt verfolgten Zweck genügt die Vergegenwärtigung des eigentlich 
lehrhaften Theiles des Dialogs, um darauf eine Beantwortung der be- 
zeichneten Fragen zu begründen. 


Es ist Schleiermacher's hoch anzuschlagendes Verdienst 
um das Verständniss des Phädon, dass er zuerst, gegenüber der aus- 
schliefslichen Beachtung der Beweise für die Unsterblichkeit der 
Seele, dem Abschnitte über das Sterbenwollen des Weisen und den 
damit vergleichbaren weiteren ethischen Betrachtungen das gleiche 
Gewicht für das Ganze des Dialogs vindicirt hat. Aber diese in Schleier- 
macher'scher Kürze angedeutete Bemerkung erhält eine wesentlich 
verschiedene Wendung, wenn die ethischen Betrachtungen zu einer 
Ergänzung der an sich vermeintlich unzureichenden theoretischen 
Beweise gemacht, oder speciell das Sterbenwollen des Weisen als ein 
Beweis für die Unsterblichkeit der Seele gerechnet wird. Das erstere 
spricht Steinhart häufig im Verlauf seiner umfassenden Einleitung 
aus, am bestimmtesten wohl in folgenden Worten : In der Einfügung 
der ethisch -religiösen Betrachtungen erkennt man die Absicht, zu 
zeigen „dass die Beweise, welche die Philosophie für diesen Glauben 
(den an die Unsterblichkeit der Seele) aufstellen kann, für sich allein 
nicht ausreichen, sondern zu ihrer Ergänzung einer festern Begrün- 
dung durch die Ethik bedürfen, da diese allein jene feste und freu- 
dige Ueberzeugung begründen kann‘: ete.’) Die andere Ansicht fin- 
den wir am präcisesten von Zeller bezeichnet: „Die Beweise für die 
Unsterblichkeit, welche der Phädon aufführt, sind ihrem eigentlichen 
Gehalte nach nicht eine Mehrheit verschiedener Beweise, sondern nur 
ein Beweis, der in verschiedenen Stadien, im Fortschritte vom un- 





ee 


1) Steinhart, Einleitungen zu der Müller'schen Uebersetzung des Platon IV. 
S. 414. vgl. S. 389. 393, 418, 419. 420. 434. 436, 442, 456. 
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mittelbaren und blofs analogischen zum begrifflichen und vermittelten 
Wissen entwickelt wird. Dass die Seele ihrer Natur nach unsterblich 
sei, dies wird zuerst 63E — 69E unmittelbar am Thun und Be- 
wussisein des Subjectes nachgewiesen, indem gezeigt wird, dass alles 
philosophische Leben und Denken von der Voraussetzung ausgehe, 
erst durch den Tod komme die Seele zu ihrer Wahrheit; dasselbe 
wird sodann zweitens indirect aus der Art dargethan, wie sich die 
Seele im Verhältniss zur Welt darstellt“ etc.’) Man mag in diesen 
Worten Zeller’s auf die beabsichtigte Unterscheidung des unmittel- 
baren Nachweisens und des indirecten Darthuns einen noch so grofsen 
Nachdruck legen: jedenfalls wird dadurch, dass jener Abschnitt über 
das Sterbenwollen des Weisen überhaupt den Beweisen für die Un- 
sterblichkeit der Seele in irgend einer Weise eingerechnet ist, der 
deutlichen Darstellung Platons Gewalt gethan. Das von Sokrates aus- 
gesprochene Streben des Weisen, sich über die beengenden Schran- 
ken der Verbindung mit dem Leibe zu erheben, hat die Ueberzeugung 
von der Ewigkeit und Selbständigkeit der Seele zu seiner Voraus- 
setzung; der Platonische Sokrates ist aber weit davon entfernt, die 
Thatsache der Voraussetzung?) für einen Beweis oder eine unmittel- 
bare Nachweisung des Vorausgesetzten anzusehen, sondern erkennt 
ausdrücklich die Verpflichtung zu ihrer Begründung durch einen Be- 
weis an. Und ebenso wenig darf man, wie Steinhart thut, diesen den 
Beweisen vorausgehenden Abschnitt zusamınen mit den den Bewei- 
sen eingefügten und ihnen angeschlossenen ethischen Betrachtungen 
als Ergänzung der an sich für unzureichend befundenen Beweise be- 
trachten. Denn fassen wir den Inhalt jener ethischen Betrachtungen 
in kürzeste Formeln, so besagt die erste: das Streben des Weisen 
geht auf Erhebung der Seele über ihre Verbindung mit dem Leibe; 
die zweite: da die Seele die Nachwirkung des irdischen Lebens be- 
wahrt, so wird nur die Seele dessen, der schon im irdischen Leben 
ausschliefslich der Erkenntniss des Ewigen hingegeben war, durch 
den Tod zu völliger Reinheit und Freiheit erhoben; die dritte: da 


1) Zeller, die Philosophie der Griechen, I], 1. S. 531,2. Aehnlich Ueber- 
weg, Geschichte der Philosophie I, S. 112. 

2) Hiermit scheint die Darstellung Schwegler’s übereinzustimmen, Ge- 
schichte der griechischen Philosophie S. 143: „dem Erweise der Unsterblichkeit 
der Seele hat Plato seinen Phaidon gewidmet. Die Unsterblichkeit wird hier zu- 
erst dargestelltals ethisches, praktisches Postulat.... Die eigentlichen, specu- 
lativen Beweise sind folgende vier.“ 
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die Seele unsterblich ist, so bedarf sie der sittlichen Pflege, denn 
verschieden je nach der verschiedenen ihr gewordenen Bildung ist ihr 
Geschick nach dem Tode. Jede dieser Betrachtungen setzt hiernach 
die Unsterblichkeit der Seele als etwas feststehendes voraus, und 
es wird daher passend die eine zum Anlasse der Beweisführungen 
gemacht, und die andern schliefsen sich als moralische Folgerungen 
an die theoretischen Beweise in demselben Sinne an, in welchem es 
im Menon (81 8B) heifst: die tiefsinnigsten Dichter behaupten, die 
Seele sei unsterblich; man müsse also deshalb sein Leben in mög- 
lichster Reinheit und Heiligkeit führen. Diese Beziehungen der ethi- 
schen zu den theoretischen Abschnitten sind von Platon selbst so 
unzweideutig bezeichnet, dass es schlechthin unzulässig ist, aus Ver- 
anlassungen der Beweise und an dieselben angeschlossenen Folge- 
rungen Ergänzungen derselben zu machen. Es mag sehr wohl sein, 
dass ein Leser oder Erklärer Platons die mit der Unsterblichkeits- 
überzeugung in Verbindung gebrachten ethischen Gedanken Platons 
sich näher anzueignen vermag, als dessen theoretische Beweise für 
die Unsterblichkeit der Seele, und dass sie insofern für ihn Ergän- 
zungen der ih m nicht genügenden Beweise werden ; aber nicht darum 
fragt es sich, sondern wie Platon selbst dje Giltigkeit seiner Beweise 
ansieht. Und da fehlt nicht nur die leiseste Andeutung, dass Platon 
zu voller Geltung der Beweise noch etwas vermisse, sondern ent- 
schiedener, als wir bei Platon gewohnt sind, wird die Zuversicht in 
die unbedingte Giltigkeit der Beweise ausgesprochen. Diese Sicher- 
heit Platons begreift sich auch vollständig, sobald wir die Grundlagen 
der Platonischen Philosophie als anerkannt voraussetzen; nur müssen 
wir die Beweise anders zählen und gegeneinander abgränzen als ge- 
wöhnlich geschieht. Aus diesem Versuche, die von Platon selbst be- 
absichtigte gegenseitige Abgränzung der Beweise aufzufinden, wird 
von selbst noch weiteres Licht auf das Verhältniss der ethischen Be- 
trachtungen zu ihnen fallen. 

Man zählt, wenn wir die bedeutendsten Erklärer in Betracht 
ziehen und sowohl von der Einreihung der ethischen Betrachtungen 
in die Beweise als von anderweiten Combinationen der Beweise ab- 
sehen, vier Beweise ') für die Unsterblichkeit der Seele; wir können 


1) So Steinhart IV; 414, Susemihl I, 427 ff., Schwegler Geschichte der griech. 
Philosophie S. 143, u. a. m. Ueberweg betrachtet, was sich schwerlich rechtfer- 
tigen lässt, die Widerlegung des Simmias als einen selbständigen Beweis und 
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sie nach der vorher gegebenen Inhaltsübersicht kurz bezeichnen als 
den Beweis aus dem Naturgesetze des Werdens aus Entgegengesetz- 
tem, den Beweis aus der avauvnyoıg im Platonischen Sinne, den Be- 
weis aus der Wesensgleichheit der Seele mit den Objecten ihrer Er- 
kenntniss, endlich den Beweis aus der Theilnahme der Seele an der 
Idee des Lebens. Eine eigenthümliche Bewandtniss hat es bei dieser 
Zählung mit der Beschaffenheit der beiden ersten Beweise und ihrem 
Verhältnisse zu einander. Den zu beweisenden Satz hat der Plato- 
nische Sokrates bestimmt so formulirt (70B): @g gore te N woyn 
anotavertog tov avoumov ral tia Övvanıy Eyeı xai pedrn- 
ov, dass die Seele nach dem Tode des Menschen noch ist und eine 
gewisse Kraft und Einsicht besitzt. Der Beweis nun, der als erster 
gezählt wird, zeigt, jenes Naturgesetz über die zwiefache Bewegung 
des Werdens zwischen Entgegengesetztem als allgemein giltig vor- 
ausgesetzt, doch nur, dass der Tod für die Seele nicht eine absolute 
Negation, ein Nichts, sondern ein dem Leben conträrer Zustand ist; 
aber über die Natur dieses Zustandes gibt dieser Beweis nichts und 
kann nichts geben, da die Eigenthümlichkeit des Seelenwesens nicht 
in Betracht gezogen ist. So beschränkt sich denn auch die Folgerung 
darauf eioiv Gea ai wryai judy &v &dov (71 E), oder avay- 
„alov Tag THY Tedverwv Wuyag elval mov (72A), ohne über 
die behauptete duvanıg xai oovnoig etwas hinzuzusetzen. Die 
Zusammenfassung am Schlusse des Beweises fügt allerdings noch et- 
was hinzu: es ist gewisslich so, heifst es, und es liegt keine 
Täuschung in dem Satze wg Eorı t@ Ovte tO avaBiwoxeotar 
nai Er tov tedveditwv tovg Lwvrag yiyvsodaı nai Tag toy 
tTeIveWıwv woyds elvar, xai taic mév y ayadaig Ausı- 
vov eivat, Taig d& xaxaig xdxıov, p. 72D. Aber was hier 
zu der einfachen Recapitulation der Folgerung, dass es ein Wieder- 
aufleben von dem Tode gebe und dass die Seelen der Verstorbenen 
seien, noch hinzugesetzt wird, ist merkwürdig genug; weder ergibt 
es sich nämlich aus dem Beweise, noch enthält es unmittelbar das- 
jenige, was zur vollständigen Identification der so gewonnenen Fol- 
gerung mit der Thesis noch erforderlich war. Die naheliegende Be- 


zählt so deren fünf. Zeller II, 1. S. 531, 2 zählt, abgesehen von der „unmittel- 
baren Nachweisuog“ der Unsterblichkeit der Seele, welche in dem Sterbenwollen 
des Weisen enthalten sein soll, vier Beweise, stellt aber mit Recht die drei er- 
steren derselben zusammengefasst dem vierten gegenüber. | 
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merkung, dass fast dieselben Worte friher 63C vorkommen, wo 
Sokrates seine Todeszuversicht ausspricht, erklirt nichts, da nicht 
der Inhalt der Worte an sich, sondern ihr Zusammenhang die Schwie- 
rigkeit macht. Ein irgend vergleichbares Beispiel von Mangel an Ge- 
dankenzusammenhang vermag ich aus dem ganzen Dialoge nicht 
beizubringen; die dafür gegebenen Erklärungen überdecken die 
Schwierigkeit, statt sie lösen zu können '); ich muss daher der An- 
sicht derjenigen Herausgeber (vgl. Stallbaum zu d. St.) beistimmen, 
welche diesen Satz, der mir auch sprachlich nicht unbedenklich 
scheint ?), einem mehr sittlich frommen als streng aufmerksamen Pla- 
tonischen Leser des Dialoges zuschreiben. —- Wie nun der sogenannte 
erste Beweis in seinem Ergebniss, verglichen mit der bestimmt auf- 
gestellten Thesis, sich als mangelhaft zeigt, so gilt das gleiche von 
dem zweiten in Betreff der Beweisführung selbst. An den recapitu- 
lirenden Abschluss des ersten Beweises knüpft der Mitunterredner Ke- 
bes aus eignem Antrieb die Bemerkung an, dass auch aus dem von 
Sokrates — dem Platonischen nämlich — oft wiederholten Satze, 
alles Lernen sei nur ein Wiedererinnern an das einst Gewusste, die 
Unsterblichkeit der Seele sich ergebe. Auf den Wunsch von Kebes’ 
Freund Simmias gibt Sokrates ausführlich die Begründung des Satzes 
über das Lernen als Wiedererinnerung ; und nachdem dies geschehen, 
entgegnet Simmias unter des Kebes lebhafter Zustimmung, dass hier- 
durch zwar eine selbständige Existenz der Seele vor ihrer Verbin- 
dung mit dem Körper sicher gestellt, dass aber für die Existenz der 
Seele nach ihrer Trennung von dem Körper der Beweis noch nicht 
geführt sei. Allerdings, sagt Sokrates, ist der Beweis geführt, wenn 
ibr diesen Satz mit dem vorhin erwiesenen verbinden wollt, dass 


— 


1) Susemihl I. S. 429: „Ebenso ist auch die Schlussbemerkung, das Leben 
‘ der Besseren im Hades sei ein besseres (p. 72C), schon weil dies gar nicht aus 
dem Beweise folgt, vielmehr von neuem der Ansatz zu einer Eschatologie, wie 
sie sich in den späteren Mythen in ihren genaueren Einzelheiten fortspinnt.“ 
Mehr in der Form als in der Sache unterscheiden sich hiervon die Bemerkungen 
von Bischoff, Platon’s Phädon S. 72. 

2) Ist es unbedenklich, zu sagen: reis uèy ayadais wuyais Ausıror éote, 
teig bd xaxais zaxıor, in dem Sinne: der Zustand der guten Seelen ist ein bes- 
serer, der der schlechten ein schlechterer? Beachtenswerth ist gewiss, dass 
diejenige Stelle, an welche die vorliegende so anklingt, dass sie den Verdacht 
der Reminiscenz erweckt: eveda(s élue elvalrı rois rereleurnxoon xal, One 
ye xed melee Méyerar, mold Aueıyoy Tois ayadois 7 rois zaxois p. 63 C, von 
dem entsprechenden sprachlichen Anstolse frei ist. 
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alles Lebende aus Gestorbenem wird. Denn wenn die Seele schon vor 
dem leiblichen Leben existirt und sie aus nichts anderem zum Leben 
übergehen kann als aus dem Tode, so ist nothwendig, dass sie auch 
nach dem Tode existire, da sie ja wieder ins Leben treten muss. 
Also dieser angebliche zweite Beweis lässt eben das, um dessen Er- 
weis es sich vor allem handelt, das Sein der Seele nach dem Tode, 
unbewiesen, er beruft sich dafür, wozu nichts ähnliches in den übri- 
gen Beweisen sich findet, auf das Ergebniss der vorhergehenden Be- 
weisführung; und diese vorhergehende Beweisführung hat eben nur 
zu einem Sein der Seele nach dem Tode, nicht zu einem Sein mit 
duvauıg xai poornaus geführt. Erst die Verbindung beider ent- 
spricht der zu beweisenden Thesis. Ferner, nicht Sokrates, der sei- 
nen Todesmuth durch den Beweis der Unsterblichkeit zu rechtferti- 
gen aufgefordert ist, und der dem entsprechend alle übrigen Beweise 
selbst eröffnet, sondern der Mitunterredner Kebes gibt den Anlass zu 
diesem angeblich zweiten Beweise, und dem Anlasse, so weit Kebes 
ihn gibt, fehlt eben die Beweiskraft, sie tritt erst ein durch die von 
Sokrates gegebene Berufung auf den früheren Beweis. Unter diesen 
Umständen wird es nicht willkürliches Hineindeuten, sondern nur 
Folgsamkeit gegen Platons eigne Andeutungen sein, wenn wir die 
angeblichen zwei ersten Beweise vielmehr als die integrirenden bei- 
den Hälften eines einzigen Beweises anerkennen, dessen zweite 
Hälfte nur Platon nicht durch Sokrates selbst, sondern zunächst 
durch eine Bemerkung des Kebes einleitet. Dieser eine Beweis hat 
dann einen vollkommen durchsichtigen Gang: aus dem allgemeinen 
Naturgesetze des Werdens ergibt sich, dass der Zustand der Seele 
nach dem leiblichen Leben demjenigen gleichartig ist, der dem leib- 
lichen Leben vorausgegangen ist; in der Ideenlehre ist enthalten, 
dass der Zustand der Seele vor ihrer Verbindung mit dem Körper 
ein Leben ist in der Anschauung, dem unmittelbaren Wissen des an 
sich Seienden; also ergibt sich das gleiche für den Zustand der Seele 
nach dem Tode. 

Eine gewisse Schwierigkeit in dem Verhältnisse der angeblichen 
beiden ersten Beweise ist mehreren von den Erklärern des Phädon 
nicht entgangen; aber indem überhaupt über die Frage, ob die ein- 
zelnen Beweise in Platons Sinne selbständige Geltung haben, oder 
ob sie integrirende Theile eines gréfsern, erst in seiner Gesammtheit 
giltigen Beweisganges bilden, eine unbestimmte Mitte der Ansicht 
eingehalten wird, so kommt es über Ausdrücke, wie z.B. dass die bei- 
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den ersten Beweise „gleichsam“ !) nur einen Beweis bilden, nicht hin- 
aus, Ausdrücke, in denen ich nur die Anerkennung einer ungelösten 
Schwierigkeit, nicht deren Lösung zu sehen vermag. 

Diese Zusammenfassung der beiden ersten Beweise als integri- 
render Theile eines einzigen Beweises ist nicht eine gleichgiltige Aen- 
derung der Anzahl der Beweise, sondern hat bestimmte Bedeutung 
für die Einsicht in den Gang des ganzen Dialoges. Fürs erste ergibt 
sich daraus, dass kein Beweis für die Unsterblichkeit der Seele von 
Platon anders unternommen wird, als auf Grund der Ideenlehre, man 
darf sagen, dass die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele für Platon 
nur eine specielle Consequenz der Ideenlehre ist. Der Satz in Schleier- 
macher's Einleitung zum Phädon „So ist denn die Ewigkeit der Seele 
die Bedingung der Möglichkeit alles wahren Erkennens, und wiederum 
die Wirklichkeit des Erkennens ist der Grund, aus welchem am sicher- 
sten und leichtesten die Ewigkeit der Seele eingesehen wird‘ drückt 
diesen Zusammenhang so bündig und entschieden aus, dass durch 
ihn allein zur Einführung in das Verständniss des Phädon mehr ge- 
than ist, als durch manche umfangreiche Abhandlung. Die Erklärung 
Zeller's (vgl. oben S. 419), die im Phädon dargelegten Beweise seien 
ihrem eigentlichen Gehalte nach nur ein Beweis, in verschiedenen 
Stadien entwickelt, kann ich nur in dieser wesentlichen Modification 
als zutreffend anerkennen, dass alle Beweise auf der gemeinsamen 
Grundlage der Ideenlehre aufgeführt sind; aber nur diese Grundlage 
haben sie gemeinsam, im übrigen sind sie nicht blofs eine Entwick- 
lung desselben Beweises in verschiedenen Stadien — ein Ausdruck, 
den ich nicht sicher zu deuten weils —, sondern wirklich von ein- 
ander unterschieden und von selbständiger Geltung, und dies in der 
Art, dass die beiden, dem nachdrücklich hervorgehobenen Mittel- 
puncte und Ruhepuncte des Gespräches vorausgehenden gemeinsam 
einen andern Charakter haben, als der eine ihm nachfolgende. In 
jenen nämlich werden zur Grundlage der Ideenlehre Sätze hinzuge- 
nommen, welche von der vorsokratischen Naturphilosophie her wie 
zu einem Gemeingute des philosophischen Bewusstseins geworden 
waren. Dass alles Werden sich zwischen Gegensätzen bewege und 
aus dem zwiefachen, zwischen den beiden Entgegengesetzten mög- 
lichen Wege der Kreislauf des Werdens hervorgehe, war eine beson- 


!) Susemihl 1 S. 429. Aehnlich Bischoff, Plato's Phädon $. 73, 95; Zimmer- 
mann, die Unsterblichkeit der Seele in Plato’s Phädo S. 39, u, a. m. 
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ders seit Herakleitos verbreitete Ueberzeugung; verbunden mit den 
Grundsätzen der Ideenlehre ergibt dieselbe den vorhin bezeichneten 
ersten Beweis für die Unsterblichkeit der Seele, nach welchem die 
Vereinigung der Seele mit dem Körper und ihre getrennte Existenz 
nur als zwei entgegengesetzte, die Ewigkeit des Wesens der Seele 
nicht berührende Zustände derselben erscheinen. Nicht minder 
ausgebreitete Geltung hatte in der vorsokratischen Philosophie der 
Satz, den man als ersten Versuch einer Erkenntnisstheorie betrach- 
ten darf, dass Ähnliches nur von Ähnlichem erkannt werde, dass das 
erkennende Subject und das erkannte Object von gleichartigem We- 
sen seien. Nimmt man dazu den Satz der Platonischen Ideenlehre, 
dass die menschliche Seele befähigt ist, das Ewige und Unveränder- 
liche, das wahrhaft Seiende zu erkennen, so folgt daraus für sie selbst 
die gleiche Ewigkeit des Wesens. Wenn in diesen beiden, der ersten 
Hälfte des Dialogs angehörigen Beweisen, die, bestimmt auseinander 
gehalten, nur durch die gemeinsame Voraussetzung der Ideenlehre 
zusammenhängen, zu dieser selbst noch anderweit verbreitete Ueber- 
zeugungen als Prämissen hinzugenommen werden, so ruht dagegen 
der in der zweiten Hälfte des Dialogs gegebene Beweis ausschliefslich 
auf logischen Consequenzen der Ideenlehre selbst; denn dass aufser- 
dem nach allgemeinem griechischen Sprachbewusstsein Seele und 
Leben einander in Bedeutung gleichgesetzt werden, das wird Platon 
schwerlich als eine besondre, erst noch eines Beweises bedürftige 
Voraussetzung betrachtet haben. Dieser dritte, wiederum nur in der 
gleichen Grundlage mit den beiden ersten zusammenstimmende, 
übrigens von ihnen verschiedene Beweis wird von den beiden ersten 
durch eine längere Erörterung getrennt, in welcher der Platonische 
Sokrates erst die verbreitete Ansicht widerlegt, dass die Seele eine Stim- 
mung desKörpers sei, dann seinen eignen philosophischen Bildungs- 
gang erzählt. Man wird die Angemessenheit dieser Einfügung nicht 
leicht verkennen können. Ehe der Platonische Sokrates in seiner 
Beweisführung die Anlehnungen an Sätze der ihm vorausgegangenen 
Naturphilosophie aufgibt und sich ausschliefslich auf den Bereich 
seiner eignen philosophischen Ueberzeugungen beschränkt, legt er den 
Weg dar, auf welchem er zu der Einsicht gelangt ist, dass in diesen 
älteren Philosophemen eine Erkenntniss der Wahrheit nicht enthalten 
sei’); und seine eigne Ueberzeugung von der unbedingten Selbstän- 


1} Indem ich den fraglichen Abschnitt des Phädon als Darstellung des philo- 
sophischen Entwicklungsganges des ,,Platonischen Sokrates“ bezeichne, so spreche 
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digkeit des Seelenwesens tritt dadurch noch in helleres Licht, dass 
vorher die verbreitete, in theilweiser Modification bei Aristoteles wie- 
derkehrende Ansicht von der Seele als der Stimmung, dem einheit- 
lichen Lebensprincipe des Körpers, beseitigt wird. 

Der Auffassung, die im Bisherigen zu begründen versucht wurde, 
dass die sämmtlichen im Phädon enthaltenen Beweise für die Un- 
sterblichkeit der menschlichen Seele die Ideenlehre zur Grundlage 
haben, entspricht es vollkommen und kann ihr insofern zur Bestäti- 
gung dienen, dass zu wiederholten malen und an entscheidenden 
Stellen die Ideenlehre dargelegt oder erwähnt ist. In den Mittelpunct 
des ersten Beweises tritt die Begründung der Ideenlehre als einer zur 
Erklärung der Thatsachen der Erkenntniss nothwendigen Voraus- 
setzung. Als Sokrates auf die Widerlegung der verbreiteten Ansicht 
über die Seele als Harmonie des Körpers einzugehen unternimmt, 
lässt er zuerst sich die Erklärung abgeben, dass über die Grundlage, 
die Ideenlehre, selbst seine Gegner mit ihm einverstanden sind. Und 
endlich die Erzählung über den philosophischen Bildungsgang des 


ich nicht mehr aus, als ia den Worten unzweifelhaft enthalten ist. Doch lüsst 
sich die Frage nicht ablehnen, ob darin ein Gedankengang des historischen So- 
krates oder unter dessen Person der Gedankengang des Platon dargelegt sei. 
Gegen die letztere übliche Auffassung spricht Zeller II, 1. S. 293, 1 Bedenken 
aus, und Ueberweg sucht nachzuweisen, dass es unpassend sei, wenn Platon so 
den eignen Entwicklungsgang als Sokratischen erzählen lasse. Diese Beweisfüh- 
rung unterliegt insofern Zweifeln, als sie sich leicht gegen die Stellung der Per- 
son des Sokrates in einem grofsen Theile der Platonischen Dialoge kehren lässt. 
Zeller’s Bedenken scheinen mir mehr gegen specielle Folgerungen, als gegen den 
Kern der Auffassung gerichtet zu sein. Platon, so scheint mir, gibt nicht eine 
historische Erzühlung, weder von seinem eignen noch von des Sokrates philo- 
sophischem Entwicklungsgange, sondern er legt in den Hauptumrissen die Gründe 
dar, welche von der Naturphilosophie zu der Begriffsphilosophie führen. Diese 
Gründe sind im Wesentlichen dem Platon mit Sokrates gemeinsam, und es ist 
dadurch nach der Weise der Platonischen Darstellung vollkommen gerechtfertigt, 
dass Sokrates sie als die seinigen darlegt. Indem aber als Ziel gerade derjenige 
Punct erscheint, der die Platonische Lehre specifisch von der desSokrates unter- 
scheidet, nämlich die Realität der Ideen, so wird dadurch die Auffassung gerecht- 
fertigt sein, dass in dem fraglichen Abschnitte eine subjective Begründung der 
Platonischen Ideenlehre enthalten sei. — Uebrigens verdient es wohl Beachtung, 
dass Aristoteles auf die an den fraglichen Abschnitt sich unmittelbar anschlie- 
senden und sein Ergebniss zusammenfassenden Worte ein paar mal Bezug nimmt, 
und während er das eine mal sie durch worreg 6 dv 1 baidwrı Fwxgarng eitirt 
de gen. [1 9. 335% 10, sie die anderen male einfach der Platonischen Philoso- 
phie zurechnet Metaph, A 9. 991" 3. M 5, 1080 2. 
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Platonischen Sokrates, welche dem letzten Unsterblichkeitsbeweise 
vorausgeht, führt zur Ideenlehre als ihrem Zielpuncte und ist selbst 
nur als eine subjective Erklärung der Ideenlehre zu betrachten. Wie- 
derholungen solcher Art wird man bei Platon überhaupt und wird 
man insbesondere in einem so kunstvollendeten Dialoge, wie der 
Phädon ist, als nicht zufällig zu betrachten berechtigt sein. 

Wenn hiernach der Phädon in allen seinen Beweisen für die 
Unsterblichkeit der Seele auf der Ideenlehre beruht und als eine Dar- 
stellung der Ideenlehre selbst in ‘der Richtung auf eine besondere 
Frage, die über den Zustand der Seele nach dem Tode, betrachtet 
werden darf, so wird man sich nicht wundern können, mit den theo- 
retischen Beweisführungen ethische Betrachtungen und Mahnungen 
verbunden zu finden; man würde, mit Platonischer Weise einiger- 
mafsen vertraut, dieselben vermissen, wenn man sie nicht fände. 
Für den Philosophen, der die Idee des Guten als die Spitze und den 
Einheitspunct der gesammten Ideenwelt betrachtet und der durch 
das Wissen des Guten das Wollen und Thun desselben als in unbe- 
dingter Nothwendigkeit bestimmt erachtet, für Platon ist die Befähi- 
gung der menschlichen Seele zu absoluter Erkenntniss zugleich ihre 
_ Bestimmung zu absoluter sittlicher Reinheit. Hierin liegt, darch die 
gesammte Platonische Philosophie bezeichnet, der Einheitspunct der 
ethischen Betrachtungen mit den theoretischen Beweisen, nicht in 
der behaupteten Ergänzung der angeblich an sich unzureichenden 
theoretischen Beweise durch ethische Glaubenssätze, — eine Ansicht, 
die überdies Wissen und Sittlichkeit in ein, der Platonischen Lehre 
direct widersprechendes Verhältniss stellt. Man braucht nur an den 
Phädrus und das Symposion zu denken, um diese Untrennbarkeit 
von Wissen und Sittlichkeit als echt Platonische Ueberzeugung sich zu 
vergegenwärtigen. Im Phädrus wird die in einem vorweltlichen Sein der 
Seele zu theil gewordene Anschauung der Ideen als die Voraussetzung 
wahrer Erkenntniss ausgesprochen; aber in der mythischen Darstel- 
lung dieser Voraussetzung ist die Befähigung der Seele zu unbeding- 
- tem Wissen und ihre Bestimmung zu sittlicher Reinheit unmittelbar 
verbunden. Und wenn im Symposion die Einbildung der Ideen in 
den Wechsel der Sinnenwelt als die Aufgabe des Lebens des Weisen 
dargestellt wird, so ist dies ebenso sehr eine Aufgabe des Erkennens 
wie des sittlichen Handelns, und es lässt sich kaum bezeichnen, wo 
denn die Grenze und Scheidung des theoretischen und ethischen 
Elementes sei. Ich muss es mir versagen, auf das seit Schleiermacher 
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von keinem Erklärer übersehene, aber schwerlich in seiner Bedeutung 
vollständig erschöpfte Verhältniss dieser drei Dialoge des weiteren 
einzugehen; nur eine Bemerkung, zu welcher diese Vergleichung An- 
lass gibt, möge schliefslich Platz finden. Es wird nicht leicht jemand 
die erkenntniss-theoretischen Sätze Platous, welche der Phädrus und 
das Symposion enthält — Sätze, in welchen die ersten Anfänge lo- 
gischer und psychologischer Forschung in eine übereilte Verbindung 
gebracht sind — unverändert und in ihrem wirklich Platonischen 
Sinne sich als Ueberzeugung anzueignen vermögen. Der Phädon 
steht mit diesen beiden Dialogen auf vollkommen gleicher Linie. Die 
Frage über allgemeine Giltigkeit der Platonischen Beweise für die 
Unsterblichkeit der Seele, das heifst, die Frage, ob die auf der eigent- 
lichsten Grundlage der Platonischen Philosophie aufgeführten Be- 
weise auch abgesehen von derselben Geltung haben, diese Frage sollte 
billigerweise nicht gestellt und es sollte ihr nicht stillschweigend ein 
Einfluss auf die Erklärung des Phädon gestattet werden. Es kann 
sein, dass durch Beseitigung dieses Gesichtspunctes manches per- 
sönlich subjective Interesse am Platonischen Phädon geschwächt 
würde; aber gewiss würde durch Beschränkung auf die Untersuchung, 
ob aus den Platonischen Principien die gezogenen Folgerungen 
sich wirklich ergeben, die Auffassung des Phädon an objectiver 
Sicherheit gewinnen. 


Il. 
Zu Platon’s Laches. 


Der Dialog Laches gehört in die Reihe derjenigen kleineren Pla- 
tonischen Dialoge, bei denen der Mangel einer ausdrücklichen Be- 
glaubigung durch Aristoteles, die wirkliche oder scheinbare Resultat- 
losigkeit der wissenschaftlichen Untersuchung, das Missverhältniss 
der umfangreichen Einkleidung zu dem wissenschaftlichen Gehalte 
und ähnliche Gesichtspuncte verwendet worden sind, um die Autor- 
schaft Platons zu bestreiten. Die Schaarschmidt’sche Schrift, welche 
bekanntlich in der „Sammlung der Platonischen Schriften“ am 
gründlichsten aufgeräumt hat, schlägt in Betreff des Dialoges Laches 
denselben Weg ein, wie bei den übrigen kleineren, in Frage kommen- 
den Dialogen: durch eine Zerpflückung und Zerbröckelung des Inhal- 
tes wird eine solche Verkehrtheit der Composition und Nichtigkeit 
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des Resultates nachgewiesen, dass daraus geschlossen wird, es-sei 
unmöglich, den Dialog für ein Werk Platon’s zu halten; nur als 
eine Ergänzung dieses hauptsächlichen Beweises ist es zu betrachten, 
dass in sprachlicher und sachlicher Hinsicht aus der Uebereinstim- 
mung mit andern Platonischen Stellen ebenso wie aus der Abweichung 
von ihnen Gründe der Verdächtigung entlehnt werden. Die von 
Schaarschmidt angewendete Methode der Bestreitung veranlasst mich 
zu dem Versuche, durch eine gewissenhafte Darlegung des Gedanken- 
ganges und der vom Verfasser deutlich bezeichneten Gliederung des 
Dialoges nachzuweisen, dass Inhalt und Composition des Dialoges zu 
einer Bestreitung seines Platonischen Ursprunges kein Recht geben. 
Insoweit diese Nachweisung gelingt, würde sie, unabhängig von der 
Frage nach dem Verfasser des Dialogs, ein Beitrag zu seiner Erklä- 
rung sein. Von den einzelnen Einwendungen Schaarschmidt's, die 
ja doch ihr Gewicht erst aus der allgemeinen Nichtigkeitserklärung 
des Dialogs entlehnen, mögen dann anhangsweise die erheblichsten 
kurz berührt werden. 

Der Gedankengang des Dialogs Laches ist folgender: 

Zwei athenische Greise, Lysimachos und Melesias, die ruhm- 
losen Söhne der berühmten Staatsmänner Aristides und Thucydides, 
haben an die beiden geachteten athenischen Feldherren Nikias und 
Laches die Einladung gerichtet, mit ihnen der Kunstproduction eines 
Fechtmeisters (Hoplomachen) zuzuschauen, und erklären nun nach 
beendigter Schau die Absicht ihrer Einladung. In dem beschämen- 
den Bewusstsein ihrer Ruhmlosigkeit wünschen sie in ihren beim 
Gespräche anwesenden jugendlichen Söhnen mit den Namen zugleich 
den Ruhm der Grofsväter sich erneuern zu sehen und wollen zu die- 
sem Zwecke kein Mittel der Bildung unversucht lassen; von den bei- 
den Feldherren erbitten sie sich nun den Rath darüber, ob das Er- 
lernen der Hoplomachie ein für die Jugendbildung zweckmäfsiges 
Mittel sei. Die beiden Feldherren sind zum Aussprechen ihrer Ueber- 
zeugung bereit, nur macht Laches darauf aufmerksam, dass ein com- 
petenterer Rathgeber, als sie beide, der mit anwesende Sokrates sei, 
der ja der Frage der Jugendbildung sein ernstliches Nachdenken 
widme. Sokrates, obgleich Demosgenosse des Lysimachos, ist diesem 
nur dem Namen nach bekannt, von den beiden Jünglingen dagegen 
um seiner anregenden Gespräche willen verehrt, von Laches wegen 
der in der Schlacht bei Delion erwiesenen Tapferkeit hochgeachtet. 
So richtet Lysimachos, erfreut in der persönlichen Bekanntschaft des 
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Sokrates das freundschaftliche Verhältniss zu seinem Vater zu er- 
neuer, auch an ihn die gleiche Bitte, und Sokrates verspricht ihr 
Folge zu geben, nur wünsche er, als der jüngere und minder erfah- 
rene, erst die Ansichten der beiden Feldherren zu hören. (c. 1— 4.) 

Nikias spricht sich für die Hoplomachie als Bildungsmittel der 
Jugend aus; diese Beschäftigung halte die Jünglinge von schlechten 
Zeitvertreiben ab, sie sei an sich eine nützliche Kampfesübung und 
wecke aufserdem Interesse für weitere militärische Ausbildung in der 
Taktik, endlich trage sie dazu bei, der Tapferkeit eine edle Haltung 
zu verleihen. (ec. 5.) 

Laches dagegen spricht der Hoplomachie, falls man sie überhaupt 
für einen Unterrichtsgegenstand ansehen dürfe, jeden Werth ab. 
Das beweise die Erfahrung. Die eigentlichen Kriegskünstler, die Spar- 
taner, betrieben die Hoplomachie nicht, und Hoplomachen träten mit 
ihren Productionen in Sparta nie auf. Kein Künstler solcher Hoplo- 
machie habe sich im Kriege ausgezeichnet, ja der eben jetzt unter 
lautem Beifalle aufgetretene habe sich in wirklicher Schlacht lächer- 
lich gemacht. Diese Kunst zu erlernen habe weder für den Feigen 
einen Werth noch für den Tapferen, denn jenen verführe sie zu ver- 
derblicher Einbildung, diesem ziehe sie eine schärfere Beurtheilung 
zu. (c. 6—8.) 

Bei diesem Widerstreite der Urtheile erbittet und erwartet Lysi- 
machos, dass Sokrates durch seine Beistimmung zu einem der beiden 
den Ausschlag geben werde. Sokrates lelınt diese Erwartung ab, denn 
nicht die Mehrzahl der Stimmen dürfe die Entscheidung geben, son- 
dern die Einsicht, und zwar die Einsicht in den wirklichen Gegen- 
stand der Frage; dieser sei im vorliegenden Falle nicht die Hoplo- 
machie, welche nur die Bedeutung eines Mittels habe, sondern der 
durch dieses Mittel erstrebte Zweck, die Bildung der Jünglinge zu 
männlicher Tüchtigkeit. Zu einem Rathe hierüber sei nur berechtigt, 
wer seine Kenntnisse auf diesem Gebiete aufweisen könne, entweder 
durch Berufung auf die Lehrer, die er gehabt, oder auf die Erfolge 
seiner eignen bildenden und erziehenden Thätigkeit. Er könne auf 
keine der beiden Weisen seine Berechtigung erweisen; Nikias und 
Laches würden es gewiss vermögen, weil sie sonst nicht so zuver- 
sichtlich ihr Urtheil würden abgegeben haben. Auf die naive Zustim- 
mung des Lysimachos zu der von Sokrates in Aussicht gestellten Er- 
örterung bemerkt Nikias, dass jedes Gespräch mit Sokrates auf die 
Forderung der Selbstprüfung hinauslaufe, eine Forderung, zu deren 
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Erfüllung Laches sich dem Sokrates gegenüber bereit erklärt, da bei 
Sokrates That und Wort in edlem Einklange stehe. Zu einer thätigen 
Theilnahme an solcher Erörterung bekennt Lysimachos sich für zu 
altersschwach, und übergibt die Führung des Gespräches ausschliefs- 
lich dem Sokrates und den beiden Feldherren. (c. 9—15 Anf.) 

Die in Aussicht genommene Selbstprüfung ersetzt nun Sokrates 
durch die Aufstellung der Frage: was ist Tugend. Ihre Beantwortung 
könne insofern als Ersatz gelten, als derjenige, der sich auf Tugend 
und auf Bildung zur Tugend verstehe, doch gewiss anzugeben ver- 
möge, was Tugend ist. Wegen des weiten Umfanges dieses Begriffes 
wollten sie übrigens die Frage auf den Theil der Tugend beschrän- 
ken, um den es sich hier zunächst handle, die Tapferkeit. Es fragt 
sich also: was ist Tapferkeit. (c. 15. 16.) 

Zunächst versucht Laches, diesen Begriff zu definiren. Seine 
erste Definition, dass Tapferkeit darin bestehe, auf seinem Posten 
auszuharren, mussLaches selbst als zu eng anerkennen ; denn Tapfer- 
keit lässt sich noch in anderen Fällen, als im Kriege, und im Kriege 
selbst noch in anderer, als der bezeichneten Weise zeigen. (c. 17—19 
Anf.). — Die zweite Definition des Laches, Tapferkeit seine eine ge- 
_ wisse Beharrlichkeit der Seele, erweist sich als zu weit. Denn die 
Tapferkeit ist etwas sittlich werthvolles, x@A0v; aber nicht jede 
Beharrlichkeit hat sittlichen Werth, sondern nur die mit Einsicht 
verbundene. Welches ist nun der Gegenstand dieser Einsicht? So- 
krates erwähnt beispielsweise Fälle einer Einsicht in die Mittel, einer 
Gefahr zu begegnen, oder einer Einsicht darüber, dass die Gefahr nur 
eine scheinbare, keine wirkliche ist. Indem sich offenbar zeigt, dass 
eine derartige Einsicht der Beharrlichkeit den Charakter der Tapfer- 
keit vielmehr benimmt, statt ihr sittlichen Werth zu sichern, so bleibt 
die Definition der Tapferkeit unentschieden, obgleich Laches sich be- 
wusst ist eine Vorstellung darüber zu haben, was denn die Tapferkeit 
sei. (c. 19—22.) 

So wendet sich denn Sokrates unter Laches Zustimmung mit 
der gleichen Frage an Nikias. Unter Berufung auf Sokrates eigne Er- — 
klärung, dass man tüchtig nur in den Dingen sein könne, die man 
wisse und verstehe, definirt Nikias die Tapferkeit als ein Wissen des- 
sen was zu fürchten und was nicht zu fürchten ist. — Gegen diese 
Erklärung erhebt zunächst Laches zwei Einwürfe. Erstens, für jedes 
einzelne Gebiet wüssten die Sachkundigen, z. B: für Krankheitsfälle 
die Aerzte, den zu erwartenden günstigen oder ungünstigen Erfolg, 
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für die allgemeinsten Ereignisse kennten die Seher den Erfolg; also 
diese müssten die Tapferen sein. Dagegen erklärt Nikias, dass es sich 
nicht um die äufsere Erscheinung des Erfolges handele, sondern dar- 
um, ob dieser Erfolg für den, den er trifft, ein wirkliches Gut oder 
ein Uebel sei. (c. 22— 24.) Den zweiten Einwurf des Laches, dass 
nach dieser Definition man Thieren nicht könne Tapferkeit zuschrei- 
ben, erkennt Nikias als sachlich richtig an, aber nicht als einen Ein- 
wurf gegen seine Definition; Thiere könnten wohl furchtlos sein, 
aber Tapferkeit könne nur denen, die Einsicht besitzen, zugeschrie- 
ben werden. (c. 25, 26.) — Hierauf übernimmt Sokrates selbst die 
Prüfung der von Nikias aufgestellten Definition. Tapferkeit ist, so 
war vorausgesetzt, ein Theil der Tugend. Nun hat aber doch Wissen 
dessen, was zu fürchten ist und was nicht, wie Tapferkeit definirt ist, 
keine andere Bedeutung, als Wissen der zu erwartenden Güter oder 
Uebel. Das Urtheil über Gut oder Uebel bleibt aber das nämliche, 
mag das Gut und Uebel der Gegenwart, Vergangenheit oder Zukunft 
angehören. Folglich ist in Wahrheit Tapferkeit definirt als Einsicht 
überhaupt in das, was ein Gut und was ein Uebel ist, und es ist hier- 
mit nicht ein Theil der Tugend, sondern die Tugend überhaupt defi- 
nirt. (27-—29.) 

Dem Spotte des Laches, dass auch ihm die Definition der Tapfer- 
keit nicht gelungen sei, erwidert Nikias mit der Versicherung, dass für 
ihn in der Nachweisung des Mangels seiner Antwort nur der Antrieb 
zu weiterer Erforschung der Sache liege. Beide aber sind einig darin, 
den Greisen zu rathen, sich in den Fragen über die tüchtige Bildung 
ihrer Söhne an Sokrates zu wenden; ein Rath, den Lysimachos, als 
der Sprecher beider, gern annimmt und des Sokrates bereitwillige 
Zustimmung erlangt. (c. 30, 31.) 


Durch die dialogische Form scheiden sich die Abschnitte, in de- 
nen Lysimachos am Gespräche theilnimmt (c. 1—15, 30, 31), von 
dem Theile, in welchem sich dieser ausdrücklich davon zurückzieht 
und dessen Führung dem Sokrates, Nikias und Laches allein über- 
lässt. Diesem Unterschiede in der Form des Dialogs entspricht der 
Inhalt; in jenen umgebenden Abschnitten ist die specielle Frage über 
die Bildung der beiden Jünglinge und über die Anwendung eines da- 
mals eben in Brauch kommenden Bildungsmittels behandelt, in dem 
mittleren die Frage nach der Definition der Tapferkeit. Innerhalb des 


ersten Abschnittes (c. 1— 15) bildet das Eintreten des Sokrates in 
Hermes V, 28 
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das Gespräch einen in formaler Hinsicht bedeutenden Wendepunct, 
c.9; es hat die gleiche Bedeusung für den Inhalt; die speciellste Frage 
über ein einzelnes Bildungsmittel führt den, der sie gründlich und 
sicher beantworten will, zu der allgemeinen Frage nach dem Wesen 
der Tugend. Vor dem Eintreten des Sokrates in das Gespräch spricht 
zuerst Nikias in längerem Zusammenhange, dann Laches; sachlich 
unterscheiden sich diese beiden Abschnitte so, dass von Nikias Gründe 
aus der Natur der Sache geltend gemacht, von Laches die üblichen 
und bekannten Erfahrungen vorgebracht werden, wesentlich derselbe 
Unterschied, der in dem zweiten, die Definition der Tapferkeit be- 
handelnden Theile des Dialoges zwischen Laches und Nikias einge- 
halten wird. — In diesem zweiten Theile nämlich scheiden sich durch 
die Form des Gesprächs der Abschnitt, in welchem Laches, von dem 
in welchem Nikias eine Definition der Tapferkeit zu geben sucht, 
c. 16— 21, 22— 29, in dem letzteren wieder die Partie, in welcher 
Laches die Definition des Nikias bestreitet c. 22— 26, von der, in 
welcher Sokrates seine Einwendung gegen dieselbe begründet c. 27 
— 29. Auch hier entsprechen den formalen Unterschieden die sach- 
lichen; Laches bezeichnet, auf Grund der Erfahrung und im Einklange 
mit den üblichen Ansichten, zunächst die äufsere Erscheinung der 
kriegerischen Tapferkeit, sodann einen allgemeinen Charakterzug 
derselben ; Nikias unternimmt es, die wesentliche Grundlage anzu- 
geben, auf der ihr sittlicher Werth beruht. Und während die Ein- 
wendungen des Laches gegen Nikias nur den verbreiteten Ansichten 
einen Ausdruck und dadurch dem Nikias Anlass geben, seine Defini- 
tion näher zu erläutern, zeigen die RER des Sokrates 
die logischen Mängel der Definition. 

Der Dialog schliefst unentschieden insofern, als zu einer unbe- 
strittenen Definition der Tapferkeit nicht gelangt ist; dass dennoch die 
sämmtlichen Unterredner am Schlusse ihr volles Vertrauen zu So- 
krates beweisen, dem das Auffinden der gesuchten Definition nicht 
gelungen ist, würde durch die Composition des Dialoges nicht gerecht- 
fertigt erscheinen, wenn nicht trotz dieser scheinbaren Erfolglosigkeit 
die Lösung der Frage wirklich gegeben wäre. Gegeben ist sie näm- 
lich in den Sätzen, die unbestritten stehen bleiben. Unbestritten 
bleibt, dass die Tapferkeit eine auf Einsicht beruhende Beharrlichkeit 
des Charakters ist; aber der Gegenstand dieser Einsicht, durch weiche 
die Tapferkeit erst einen sittlichen Werth erhält, ist unbestimmt ge- 
lassen. Unbestritten bleibt andererseits, dass Tugend in der Einsicht 
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über das was ein Gut und was ein Uebel ist besteht oder darauf be- 
ruht; aber unentschiedeg ist gelassen, was speciell die Tapferkeit im 
Unterschiede von anderen Tugenden charakterisire. 

Wir brauchen nur die unbestritten gelassenen und dadurch als 
giltig anerkannten Sätze zu verbinden, um darin die vollständige De- 
tinition der Tapferkeit zu haben; der Gegenstand der Einsicht ist 
bestimmt, durch welche die Beharrlichkeit einen sittlichen Werth ge- 
winnt, und für das in dieser Einsicht beruhende allgemeine Wesen 
der Tugend ist die Beharrlichkeit als das specifische Merkmal aner- 
kannt, durch welches die Tapferkeit sich von den anderen Tugenden 
unterscheidet. Der Dialog führt also durch seinen eignen Inhalt mut 
Ausschliefsung jedes willkürlichen Hineindeutelns auf die Definition 


der Tapferkeit!) als der auf sittlicher Einsicht beruhenden Beharr- 
lichkeit. 


!) Ein solches positives Ergebniss des Dialoges scheint auch Zeller in Ab- 
rede zu stellen, indem er, Philos. der Griechen Il, 1. $. 376 (vgl. S. 564), zu der 
Angabe, dass Platon ursprünglich die Sokratische Lehre von der „Einheit aller 
Tugenden“ gebilligt habe, die Anmerkung gibt: „Prot. 348. (Die indirecte Be- 
weisführung für denselben Satz Prot. 328E f. kann hier übergaugen werden.) 
Menon 88D. Besondere Versuche, die Tapferkeit und die Besonnenheit auf den 
Begriff des Wissens zurückzuführen, sind der Laches und der Charmides; man 
vgl. von jenem S. 194C — 199E, wo die Absicht nicht die ist, die sokratische 
Definition der Tapferkeit, sondern von ihr aus die gewöhnliche Vorstellung von 
der Mehrheit der Tugenden zu widerlegen ; von diesem S. 164D — 175A ete.“ 
Die Zeller'sche Auffassung des fraglichen Abschuittes des Laches würde als be- 
gründet anzuerkennen sein, wenn es fest stünde, dass in den Platonischen Schrif- 
ten irgendwo die unterschiedslose Einheit der Tugenden gelehrt würde; aber 
eben dies vermag ich nicht aus den betreffenden Stellen zu er$chliefsen. Die in- 
directe Beweisführung Prot. 328E ff. lässt Zeller mit Recht unverwerthet; sie 
geschieht mit so offenbaren logischen Verdrehungen und Benutzung ungenauen 
Sprachgebrauches, dass sie schwerlich anderes beabsichtigt, als zu zeigen, dass 
Protagoras die Verschiedenheit und gegenseitige Selbständigkeit der Tugenden 
behauptet hat, ohne über ihr gegeuseitiges Verhältniss irgend nachgedacht zu 
haben. In allen übrigen zur Frage gehörigen Platonischen Stellen finde ich nur 
die Ueberzeugung dargelegt, dass der gemeinsame Charakter aller Tugenden, 
das was sie zur Tugend macht, in dem Wissen des Guten liegt; aber ich ver- 
mag nicht darin zugleich die Lehre zu finden, dass durch diese Gemeinsamkeit 
der Begründung auf das Wissen das Vorhandensein specifischer Unterschiede 
der Tugenden von einander aufgehoben sei. (Vgl. auch Ribbing genet. Darstel- 
lung der plat. Ideenlehre 1.97.) Wenn diese meine Auffassung der Platonischen 
Lehre richtig ist, so verschwindet damit der Anlass, den fraglichen Abschnitt 
des Laches blofs als Widerlegung „der gewöhnlichen Vorstellung von der Mehr- 
heit der Tugenden‘ anzusehen, da dieser Abschnitt an sich diese Auslegung 

28* 
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Wenn die im Obigen bezeichnete Gliederung des Dialogs Laches 
zu den von dem Verfasser selbst durch die dialogische Form gegebe- 
nen Zeichen nichts hinzugefügt hat, und das Ergebniss des Dialogs 
selbst die unabweisliche Folgerung aus der hergestellten Disposition 
ist: so werden dadurch die Hauptvorwürfe gegen den Laches besei- 
tigt sein. Die Composition hat eine Einfachheit und Durchsichtigkeit, 
dass man, wenn ein anderer als Platon der Verfasser des Laches ist, 
nur wünschen muss, es möchten von diesem namenlosen Verfasser 
sich noch mehr Arbeiten erhalten haben; und das Ergebniss ist für 
den aufmerksamen, mitdenkenden Leser ein vollkommen bestimmtes, 
der Platonischen Lehre genau entsprechendes, in welchem nur ein 
flüchtiges Haften an der Oberfläche einen Widerspruch zu dem letz- 
ten Theile des Protagoras!) finden kann. Die „Glorificirung des So- 
krates“?) ist also nicht unbegründet, wie Schaarschmidt behauptet; 


schwerlich begründen kann. — Mit Zeller stimmt in dem wesentlichen Puncte, 
der ,,Kinheit und Untheilbarkeit der Tugend‘ Susemihl I. S.39 überein, nur dass 
er, um dem „unorganischen Auseinanderfallen von Haupt- und Nebenzwecken“ 
entgegenzutreten, sich bemüht, in die Bezeichnung des ,,Grundgedankens“ des 
Dialogs alles hineinzuzichen, was allerdings in ihm vorkommt oder sich aus 
ihm folgern lässt. „Kurz der Zweck des Laches ist“, schreibt Susemihl a. a. O., 
„die Tapferkeit, als die scheinbar am meisten von allen andern heterogene Tu- 
gend, doch als identisch mit der einen Tugend zu begründen und dadurch die 
Einheit und Untheilbarkeit der Tugend als Wissen des höchsten Gutes vorzube- 
reiten, eben damit aber auch die sokratische Begriffslehre als die einzig wahre 
Form des Wissens allen andern Richtungen gegenüber und daher die sokratische 
Lehrweise als das einzige Mittel wahrhafter sittlicher Bildung zur Anschauung 
zu bringen.“ 

1) Schaarschmidt S. 410: „—, womit sich der noch gröfsere Uebelstand 
verbindet, dass die sokratische Definition der Tapferkeit aus dem Protagoras 
mit den anderen Erklärungen dieser Tugend das Schieksal, widerlegt und ver- 
worfen zu werden, theilt.“ Im letzten Theile des Protagoras wird erwiesen, dass 
auch die Tapferkeit auf Wissen beruht, dass sie eine Zruornun tev derv@y xad 
av un deev@v ist; es wird nicht gesagt oder angedentet, dass hiermit ihre voll- 
ständige Definition, zur Unterscheidung von andern Tugenden, gegeben sei; nur 
auf die Nachweisung der allen Tugenden gemeinsamen Abhängigkeit von dem 
Wissen kommt es an. Dass die Tapferkeit ?mioryun tov derwv xal toy un 
decry sei, wird im Laches nicht bestritten, sondern our, dass biermit ihr spe- 
eifischer Unterschied von andern Tugenden ausreichend bezeichnet sei. 

2) Schaarschmidt S. 411: „Freilich liefern die platonischen Gespräche auch 
Idealisirung und Glorificirung des Sokrates, aber immer so, dass Sokrates eben 
durch seine formelle Kunst der Dialektik und den speculativen Gehalt seiner 
Unterredungen als der grofse Philosoph dargestellt wird, während im Laches 
zwischen dem ihm zuertheilten Lobe und seinem dürftigen Auftreten ein nicht 
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Sokrates führt wirklich von den irrigen oder doch mangelhaften Vor- 
stellungen über die Tapferkeit, wie dieselben verbreitet sind und in 
den Worten des Laches und Nikias ihren Ausdruck erhalten, zur Ein- 
sicht in das Wesen dieser Tugend, wenn er auch nicht, wie für un- 
aufmerksame Leser, die Definition selbst schliefslich noch summirend 
ausspricht. 

Zu dem aus Composition und Inhalt von Schaarschmidt geführ- 
ten Hauptbeweise, dass der Laches zu schlecht sei, um für ein Werk 
Platons gelten zu können — einer Beweisführung, die ich hoffe hier- 
mit als verfehlt nachgewiesen zu haben —, kommt bei Schaarschmidt 
nur wie ergänzend noch die Nachweisung, dass der Laches voll sei 
von Entlehnungen, theils aus echt Platonischen, theils aus anderen 
unechten Dialogen, so dass wir so glücklich seien, unter diesen un- 
echten selbst zu einer chronologischen Folge zu gelangen. Man glaubt 
bei der Lectüre dieser Vorwürfe über Entlehnungen den Athenäus 
in etwas veränderter Maske neu belebt zu hören; wusste jener für 
alle Gedanken Platons andere Urheber nachzuweisen, so geschieht 
hier das gleiche, um zu zeigen, dass die angeblich unechten Dialoge 
sich nur aus den Schätzen des echten Platon versorgt haben. Ent- 
lehnt aher sollen sein, um bei dem hervortretendsten stehen zu blei- 
ben, Gedanken, Personen und Ausdrücke, Dass Sokrates über die 
Geistesbildung der Jünglinge den besten Rath ertheile, ist entlehnt 
aus dem angeblich unechten Euthydemus; das Thema der Tapferkeit 
stammt aus Protagoras ; der Uebergang von irgend einer anderen 
Frage über eine Tugend zu der über ihr Wesen, die Erwähnung von 
Lehrern der Tugend und die Bemerkung, dass Sokrates nicht in der 
Lage gewesen, die Sophisten, welche sich für Lehrer der Tugend 
geben, zu hören, das alles ist eitel Benutzung des ebenfalls unech- 
ten Menon. Wenn Demosthenes in seinen philippischen Reden die 
gleichen Gedanken in mannigfachen Variationen zum Ausdruck bringt, 
so sieht jeder Leser nur, welches die Grundsätze dieses Staatsmannes 
sind, es fällt niemanden ein, daraus einen Verdacht der Unecht- 
heit zu schöpfen; die wirklichen Entlehnungen, die wir in den Nach- 
ahmungen vor uns haben, charakterisiren sich in ganz anderer Weise. 
Soll es Platon nicht erlaubt sein, auf Gedanken, welche in dem Mit- 


zu lösender Widerspruch obwaltet, woran die dramatische Einheit des Gesprä- 
ches und damit der Glaube an dessen platonische Abkunft scheitert. — Sonach 
wäre die Prosopographie des Gesprächs ebenso verfehlt, wie dessen philosophischer 
Inhalt nichtig ist.“ 
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telpuncte der Sokratischen und seiner eignen Lehre stehen, auf die 
Fragen, zu welchen die Culturverhältnisse seiner Zeit und seine eigne 
Stellung zu ihnen führten, in mehr als einer seiner Schriften einzu- 
gehen? Und von der bezeichneten Art ist ja doch alles, was als Ent- 
lehnung zum Beweise der Unechtheit soll verwerthet werden. — 
Was die Personen betrifft, so sollen Nikias und Laches an den Dialog 
Euthydemus erinnern und den Platz der beiden dort vorgeführten 
Sophisten Euthydemus und Dionysodorus einnehmen (a.a. 0. S. 411). 
Man muss es sich versagen, die Unhaltbarkeit solcher Zusammen- 
stellung stärker zu bezeichnen, da Schaarschmidt doch zurückhalten- 
der spricht, und den Nikias und Laches nur „gewissermalsen “ den 
Platz jener Sophisten einnehmen lässt. Aber ganz evident sind Lysi- 
machos und Melesias aus Menon hergeholt (a. a. 0. S.412); denn dort 
wird erwähnt, dass Aristides seinen Sohn Lysimachos zwar auf an- 
dern Gebieten wohl unterrichten liels, aber ihn nicht zu einem tüch- 
tigen Staatsmanne bildete, und in dem gleichen Sinne wird nachher 
unter andern Melesias, des Thucydides Sohn, genannt; und diese 
Entlehnung geschieht ungeschickt genug, denn die Vorwürfe gegen 
Aristides und Thucydides im Laches „enthalten einen Widerspruch 
zu dem im Menon vorgebrachten‘, und bei dem vorausgesetzten „Ver- 
hältniss des Lebensalters des Lysimachos zum Sokrates‘‘ hat der Ver- 
fasser des Laches die Chronologie wenig beachtet. Ein Widerspruch 
liegt nun gewiss darin nicht, dass dieselbe Thatsache, die Ruhm- 
losigkeit der Söhne berühmter Staatsmänner, in anderer Weise 
vom Platonischen Sokrates, in anderer von diesen Söhnen selbst 
verwerthet wird. Indem Sokrates zu jener Thatsache die Vor- 
aussetzung hinzunimmt, dass jene berühmten Staatsmänner den 
Wunsch hatten, ihre Söhne zu gleicher Bedeutung zu bilden, und in 
der Lage waren, alle zu diesem Zwecke möglichen Mittel anzuwen- 
den, so folgert er, es müsse die Tugend überhaupt nicht lehrbar sein; 
die Söhne selbst dagegen glauben in der Thatsache ohne weiteres den 
Beweis zu ersehen, dass ihre Väter über den Staatsgeschäften die 
Sorge für die Ihrigen versäumten. Eine chronologische Schwierigkeit 
bleibt allerdings, nur trifft sie nicht das Lebensalter des Lysimachos 
im Verhältniss zu dem des Sokrates, sondern das des Melesias; doch 
sind wir bei derselben nicht im Stande, sie zu völliger Bestimmtheit 
zu bringen, und würden selbst dann, wenn wir es könnten, nach der 
Analogie zweifellos echter Platonischer Werke uns bedenken müs- 
sen, daraus einen Schluss auf die Unechtheit des Dialoges zu zie- 
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hen’). Und wenn endlich das Auftreten des Lysimachos und Mele- 
sias, zusammengehalten mit ihrer Erwähnung im Menon, zu einem 
Zeichen der Entlehnung werden soll, so werden wir gegen den Phä- 
drus oder das Symposion bedenklich werden müssen, da in beiden 
die ängstliche Folgsamkeit des Phädrus gegen seinen Arzt in voll- 
kommen gleicher Weise verspottet wird, ja wie weit liegt es denn 
dann noch entfernt, zu dem Thrasymachos der Republik den Keim 
im Phädrus zu finden. — Sollen wir nach diesen Beispielen die an- 
geblichen Entlehnungen im sprachlichen Ausdruck noch in Betracht 
ziehen? Bei der angelegentlichen Aufforderung zum Besuche findet 
sich im Laches wie im Eingange der Republik zu dem positiven Aus- 
druck noch der negative un) @AAwg moter ?), die Thatsache des Rück- 
zuges bei Delion und der dabei von Sokrates bewiesenen Uner- 
schrockenheit wird mit ähnlichen Worten im Laches wie im Sympo- 
sion erwähnt; das Bild der unruhig bewegten See für das Schwanken 


1) Aristides war schon in der Schlacht bei Marathon (Plut. Arist. 5), es ist 
daher ein chronologisch durchaus wahrscheiunliches Verhältniss, dass der älteste 
Sohn des Aristides, als solchen lässt uns ihn der grofsväterliche Name voraus- 
setzen, zu dem 469 oder 470 gebornen Sokrates im Verhältniss des Greises zu 
dem Manne stand. — Nicht das gleiche ergibt sich in Betreff des Melesias. Thucy- 
dides besals noch im Jahre 444 eine solche Bedeutung im Staate, dass seine Ver- 
bannung als eine wesentliche Machtzunahme für Perikles betrachtet werden 
konnte. Es ist dabei immerhin möglich, dass er um diese Zeit schon in hohem 
Alter stand und Melesias einige Jahre älter war als Sokrates. Aber jedenfalls 
liegt darin. dass des Aristides und des Thucydides älteste Söhne wie ungefähre 
Altersgenossen eingeführt werden, eine chronologische Schwierigkeit. 

2) Schaarschmidt $.413. „Wie schon Ast bemerkt, erinnert die Weise, wie 
Lysimachos sich zu Anfang 181 BC mit freundschaftlichen Vorwürfen an Sokra- 
tes wendet, an den Kephalos in der Republik, besonders 328CD, wobei das 
xenv udv— un @llws role, Alt avo: wörtlich binübergenommen ist. Doch 
wie albern und verworren, setzt Ast mit Recht hinzu, erscheint das Geschwätz 
des Lysimachos gegen die schöne und heitere Redseligkeit des alten Kephalos.“ 
Weun Aehnlichkeit der Situationeu zu einem Beweise der Entlehnung umge- 
stempelt wird, so wird es auch bei den von Schaarschmidt dem Platon gelasse- 
nen Dialogen nicht an Schwierigkeiten fehlen. Albern und verworren und ein 
blofses Geschwätz sind die Worte des Lysimachos nicht; dass in die des Ke- 
phalos noch ein anderes Ethos hineingelegt ist, entspricht eben der Charakteristik 
des Kephalos, die von der desLysimachos durchaus verschieden ist. Zusammen- 
stimmend sind nar die fünf, nicht aufeinanderfolgenden Worte, welche in 
solchem Falle kaum zu umgehen waren, yon» und ovviod:, und die bei angele- 
gentlichen, in herzlichem Tone ausgesprochenen Aufforderungen übliche Ge- 
sprächsformel un &Alwç molec, aufser Rep. 1 328D z. B. 11 369B. Phaed. 117 A. 
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und Wogen der Zweifel, der Jagd für die Unablässigkeit im Verfolgen 
eines Zieles der Untersuchung, all diese Ausdrucksweisen des Laches 
finden sich auch in Platonischen Werken, welche Schaarschmidt als 
echt bestehen lässt. Fürwahr, ein Schriftsteller, der auf die Wahrung 
seines Eigenthums bedacht sein will, wird sich hüten müssen in ver- 
schiedenen Schriften dieselbe Sache mit fast gleichen Worten zu er- 
wähnen, etwa in verschiedenen Schriften von dem Sturme der Leiden- 
schaften, dem Schwanken des Zweifels, dem schlüpfrigen Boden einer 
Untersuchung u.a. zu sprechen; er wird sich dadurch in den Ver- 
dacht bringen, sein eigner Nachahmer zu sein. 

Die angeblichen Entlehnungen des Laches aus anderen Platoni- 
schen Dialogen können so wenig wie die vermeintliche Leerheit sei- 
nes Inhaltes und Mangelhaftigkeit seiner Composition den Beweis her- 
stellen, dass der Dialog Laches des Platon unwürdig sei und nicht 
könne von ihm verfasst sein. Dass für den Laches nicht ein positiv 
jeden Zweifel ausschliefsendes Zeugniss des Aristoteles vorhanden ist, 
darin hat allerdings Schaarschmidt recht, nur ist dies eben nichts 
neues, und neu nur die Wendung, dass der blofse Mangel ausdrück- 
licher Beglaubigung» schon zu einem Gewichte in der Wagschale des 
Zweifels gemacht wird. Die bekannten, mit dem Inhalte des Laches 
zusammentreffenden Bemerkungen der Aristotelischen Ethik können 
sich blofs auf verbreitete Ansichten, sie können sich auf das in einer 
Schrift vorkommende beziehen. Das letztere ist nach Aristoteles Weise 
das wahrscheinlichere; unter dieser Voraussetzung und der weiteren, 
dass der Laches, mit dem die Bemerkungen des Aristoteles genau 
zusammentreflen, die fragliche Schrift ist, folgt immer nur, dass zur 
Zeit der Abfassung der Nikomachischen Ethik der Dialog Laches be- 
reits vorhanden war, aber allerdings noch nicht, dass Aristoteles den 
Laches als eine Platonische Schrift betrachtet hat, Aber gegen die- 
jenige Wendung, welche Schaarschmidt (a. a. 0. S. 406) den Aristo- 
telischen Bemerkungen zu geben sucht, dass vielleicht aus ihnen der 
Verfasser des Laches erst geschöpft habe, muss man sich als gegen 
einen völlig unerweisbaren Gedanken verwahren. Wenn Aristoteles sagt 
tov poBoy opilovra: meoadoxiay xaxov Eth.Nic.I119.1115* 9, und 
es dagegen im Laches heifst d&og yag elvat neoodoxtay uéhlov- 
tog xaxov 198B, so ist das an sich nicht erforderliche wéAlorroç 
nicht ein Pleonasmus, ,,der einem schärferen Denker nicht zuzutrauen 
ist‘ und der daher den Nachahmer verräth; sondern es wird nur 
bereits in dem Ausdruck der Definition das allerdings im Begriffe der 
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mgoadoxia enthaltene Moment bezeichnet, welches in der unmittel- 
bar folgenden Erörterung für den Gegensatz der zukünftigen und der 
gegenwärtigen Uebel erforderlich ist. — Ja noch mehr, die Erklärung 
des Laches, dass die Tapferkeit sei 7 tay dewwrv xai Sageadéwy 
éceatyjun 195 A, 196D, 199C soll nur eine in die Sokratisch-Plato- 
nische Sprache gemachte Rückübersetzung der Aristotelischen Defini- 
tion sein, dass ») avdgsia usadıng cri nregi YOßovs xai Hagen. 
Diese Mischung von Aristotelischem und Platonischem Eigenthume 
ergab dann, sagt Schaarschmidt, „einen so getrübten Ausdruck, dass 
statt des richtigen Gegensatzes von Furcht (@dfor) und Kühnheit 
(deen) die unklare Entgegensetzung von furchtbar (desva) und 
kühnlich (Sapoaléa) erfolgt.“ Getrübt und unklar ist der Ausdruck 
nur in der falschen deutschen Uebersetzung, klar und rein der grie- 
chische Ausdruck ; denn Paggadéog ist nicht nur die Eigenschaft des 
Sagewy, sondern auch der Dinge & tig Fageet. So findet sich Fag- 
eaAéog von Homer an gebraucht, so findet es sich oft genug in den 
von Schaarschmidt nicht angegriffenen Platonischen Schriften.?) Es 
ist gewiss sehr ,,kühnlich“, dass Schaarschmidt seine Unkenntniss — 
dieser bekannten Thatsache des griechischen Sprachgebrauches dem 
Verfasser des Laches zur Schuld anrechnet, und es wird erlaubt sein, 
nach diesem Beispiele die allgemeine Rüge Schaarschmidts gegen die 
Sprache des Dialogs Laches?) so lange unbeachtet zu lassen, bis sie 
zu vollkommner Bestimmtheit präcisirt ist. 

Es ist weder schwer noch neu, gegen die Composition des Laches 
in einer Hinsicht Tadel auszusprechen: die Einkleidung über den 


1) Unbegreiflich ist, dass Schaarschmidt der vollkommen gleiche Gebrauch 
von Sappæléos im Protugoras entgangen ist. Wenn in dem letzten Abschnitte des- 
selben sonst regelmälsig deıv« und un derva einander entgegengesetzt werden, 
z. B. 360 CD, so wird einmal dem ur detva das synonyme Iappaida substituirt, 
359C nôtepoy of uèy derdol Ent ra Sappaléa Eoyovras, of dd avdpsioı Emi 1a 
deuva, und dies Zr} ra Sappaléa wird nachher umschrieben durch é7i & ye 
Seeeotory 359D. Dass dieser Gebrauch bei Platon nicht auf diesen einen Beleg 
aus dem Protagoras beschränkt ist, weist schon Ast im Lexikon nach, indem er 
Rep. V 450E. Legg. XII 959 B mit Recht anführt. Die gleiche Gebrauchsweise 
liest man schon im Homer X 223 uällov Yalrwon xal Sapouleurepoy Zoraı, 
dieselbe Bedeutung von Sagaadéog erkennt man in dem adverbiellem Gebrauche 
bei Thucydides 2, 51 y r@ Japoxléy elvaı. 

2) S. 414: „Auch die Sprache des Dialogs lässt manches zu wünschen übrig 
und entfernt sich, auch abgesehen von der Berücksichtigung des aristotelischen 
Gebrauchs, vielfach von der der eeht platonisehen Werke.“ 
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Werth der Hoplomachie nimmt einen unverhältnissmäfsig grofsen 
Umfang ein im Vergleich zu derjenigen begrifflichen Untersuchung, 
zu der sie doch unverkennbar hinführen soll. Damit man sich be- 
denke, aus einer solchen, an sich richtigen Bemerkung Folgerungen 
zu ziehen, möchte ich schliefslich noch auf zwei Gesichtspuncte hin- 
weisen. Erstens, es ist für uns nicht mehr zu ermitteln, welchen 
speciellen Anlass eine derartige von Platon gewählte Einkleidung hat; 
wir können daher die Möglichkeit nicht im voraus zurückweisen, dass 
die Ausführlichkeit in dem, was für die begriffliche Untersuchung 
blofse Einkleidung ist, für Platon durch besondere Umstände motivirt 
war. Zweitens, man hebt Mängel der Composition in denjenigen Dia- 
logen hervor, bei denen die Unvollständigkeit der Beglaubigung eine 
Bestreitung des Platonischen Ursprungs ermöglicht; sie werden we- 
nig oder nicht berührt bei Werken, deren Platonischer Ursprung nicht 
kann in Zweifel gezogen werden. Es ist üblich, den Phädrus auch in 
Betreff seiner Composition zu bewundern; ist es denn aber wirklich 
tadellos, dass das Verhältniss des zweiten Theiles zu dem Inhalte 
der Reden des ersten Theiles, namentlich zu der umfassenden letz- 
ten, nur aus ein paar Andeutungen zu erschliefsen ist? Oder pflegt 
etwa der Republik gegenüber der Vorwurf betont zu werden, dass der 
Umfang und Inhalt des Gespräches die mit Recht bewunderte Form 
der Einkleidung ganz durchbricht? Hält man sich einmal berechtigt, 
aus der Form der Composition Schlüsse für oder gegen Platons Au- 
torschaft zu ziehen, so ist doch mindestens die Anwendung eines 
gleichen Mafses erforderlich, wenn überhaupt von Kritik und nicht 
von blofsem Belieben die Rede sein soll. 
Berlin. H. BONITZ. 
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Schon Selden de Dis Syris (Proleg. cap. 1) stellte die Ansicht 
auf, dass der Name Svgco1, Svgor aus -Aoovecor verkürzt wäre, und 
begriindete sie durch directe Zeugnisse wie durch die starke Ver- 
wechslung beider Namen bei griechischen und römischen Schriftstel- 
lern’). Mit Recht hat man ihm später vielfach beigestimmt, und man 
hat dabei sein Beweismaterial noch vervollständigt. Doch schien es 
mir nicht überflüssig, den wechselnden Sprachgebrauch hinsichtlich 
jener Volksnamen einmal in umfassender Weise zu untersuchen. 
Wie zu erwarten, stellten sich dabei für manches scheinbar Willkühr- 
liche bestimmte Gründe heraus, wie denn auch diese und jene ge- 
schichtliche, geographische und literarhistorische Frage dabei einige 
Aufklärung empfing. Ich mache freilich keinen Anspruch darauf, alle 
einschlagenden Stellen benutzt zu haben, aber ich habe guten Grund 
zu glauben, dass das Uebergangene keine grofse Wichtigkeit hat 
und meine Ergebnisse nicht abändern würde. Bei Weitem die mei- 
sten Stellen habe ich selbständig gefunden und darf mich daher wohl 





1) Dass die Namen Zvpéa und ‘Aoovela in nabem Zusammenhange ständen, 
fühlte man auch im Alterthum, wie grade aus den unten folgenden Einzelheiten 
erhellt; aber die Versuche von Grammatikern, die zweite Form durch ein « pri- 
vativum oder ein « copulativum aus Zvpéæ (welches so heilse dia ro ovenveat 
autny Und Tov xaraxkvouou) zu erklären, sind freilich sehr unglücklich (siehe 
Etym. M. s. v. Aoovoia, im cod. V noch unter Zup/a, und Tzetzes Chil. 12, 
918f.) Die hier mit Unrecht als ursprünglich vorausgesetzte Form Aovela Asy- 
ria wit einem s ist übrigens in Handschriften nicht selten; sie erleichtert die 
Verwechslung mit Zupfa Syria, besonders wenn das vorhergehende Wort auf a 
auslautet, was namentlich in lateinischen Texten bei der Vorliebe der Sprache 
für diese Endung leicht geschieht. 
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der Mühe entschlagen, auf frühere Schriftsteller zu verweisen, welche 
eben dieselben citieren. Selbst der Stephanus - Dindorf’sche Thesau- 
rus, den ich befragte, als ich mit meinen Sammlungen fertig war, hat 
mir nur eine einzige Stelle von einiger Bedeutung (Aesch. Supplic.5) 
gegeben, die ich übersehen hatte. Uebrigens habe ich es nicht für 
nöthig gehalten, grade jedes völlig unselbständige Schriftstellerzeug- 
niss anzuführen, das mir bekannt war’). 

Als die Griechen im 8. und 7. Jahrhundert ihre Fahrten und 
Colonien bis in die östlichen Meere ausdehnten, lernten sie an zwei 
Stellen das Reich Assir (WS) kennen, nämlich an der östlichen 
Küste des Mittelmeers und an der südlichen des Pontus Euxinus. An 
beiden Gegenden haftet denn auch der Name der Assyrer und Syrer 
zum deutlichen Zeichen, dass beide Formen dasselbe bedeuten ?). 
Bekanntlich entstellten die Griechen in älterer Zeit überhaupt fremde 
Namen stärker, und erst den durch einzelne sorgsame Beobachter 
eingeführten Barbarennamen wurde ihre Gestalt treuer bewahrt, so 
weit es die unerbittlichen Lautgesetze der Sprache zuliefsen; so ver- 
kürzte man auch hier den fremden Namen in Sögıo:, Steor, neben 
welcher mehr volksthümlichen Form die genauere “4aovror*) (aber 
auch mit kurzem v) erst allmählich in Gebrauch kam und zwar mei- 
stens mit einer bestimmten Modification des Sinnes. 

Der eigentliche Name der Kappadoker bei Herodot ist Svecot*), 

1) Wie bei so mancher Arbeit so habe ich auch bei dieser wieder meinem 
Freunde y.Gutschmid für manchen Wink und für die Bereitwilligkeit zu danken, 
mit der er mir seine reiche Bibliothek zur Verfügung stellt. 

2) Die Armenier kennen für Syrer und Assyrer nur die Form mit vorderem 

‘a. Da ich des Armenischen nicht kundig bin, muss ich die Untersuchung über 
Originalität und Alter dieses Gebrauchs, sowie über etwaige Schwankungen da- 
bei, Anderen überlassen. 

3) Die Form 4oovpss, welche nach Steph. B. (s. v. ‘Asoveror vgl. Eustath. 
zu Dion. Per. 775) Eratosthenes gebrauchte, kommt meines Wissens sonst nicht vor. 

*) Die von neueren Herausgebern des Herodot versuchte Scheidung der pon- 
tischen Zvg«o: und der mittelländischen Zvgor hält nicht Stich. Alle oder doch 
die allein in Betracht kommenden Handschriften haben für die nördlichen an 5 
Stellen Svgror, an zweien Zvooı, für die südlichen Beides an je 3 Stellen (dabei 
sind die unmittelbar hinter einander vorkommenden als eine gezählt); daraus 
lässt sich doch jene Ansicht nicht rechtfertigen. Man muss vielmehr mit Dindorf 
im Thes. annehmen, dass Herodot immer Svgro: schrieb, die Abschreiber aber 
dafür theilweise schon früh das ihnen geläufigere Zoo setzten. Eine solche 
Vertauschung wird noch bei andern Schriftstellern stattgefunden haben, bei de- 
nen uns aber die Handschriften oder die Ausgaben kein so sichres Urtheil ge- 
statten. 
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Viermal (1, 6, 76; 2, 104; 3, 90; danach Spätere wie Schol. Apollon, 
2, 946; Periplus maris Euxini 25 [Müller geogr. min. 1, 407]) spricht 
er schlechtweg von Syrern am Halys u. s. w.; einmal (7, 72) sagt er, 
dieseSyrer hiefsen bei den Persern Karzraddxau, was die drei grofsen 
Inschriften des Darius zu Bagistin und Persepolis durch ihr K/a)t- 
p{a)tuk{a) bestätigen; an zwei Stellen (1, 72; 5, 49) erklärt er den 
Namen Kappadoker durch Syrer. Man sieht also, dass jenes der bei 
den Orientalen übliche, vermuthlich einheimische, Name war, dass 
Herodot aber nicht voraussetzen konnte, dass er griechischen Lesern 
verständlich wäre, und ihn deshalb durch die bekannte Bezeichnung 
erklärte. Auch Herodot’s trefflicher Zeitgenosse, Xanthus der Lyder, 
nennt die Kappadoker Syrer; siehe Nicol. Damasc. fragm. 48: wysro 
sig X’govg rods &v tp ITovıp Une Zivwrnç oixoëvrag. êxei 
dé xaransivag yovaixa Toy éxiywoiwy Eynus Zioav. Ferner 
haben wir diesen Namen in zwei Fragmenten von Dichtern desselben 
Jahrhunderts, nimlich von Pindar, wo er von den Amazonen am 
Thermodon redet: Svgror.... oteatoy (Strabo 544), und von So- 
phokles: Kolyog te Xaddaidg re xai Si'gwyv &Ivog (Steph. Byz. 
s. v. XaAdaioı), denn hier sind deutlich pontische Völker gemeint. 
Dazu kommt ein Dichterfragment unbestimmter Herkunft Svein êvi 
yain bei Hesychius, erklärt durch +7 sregi Ilovrov. Doch tritt aller- 
dings bald nach Herodot dieser verwirrende Sprachgebrauch ganz 
zurück, und schon Ktesias (Photius fragm. 16; nicht sicher kann man 
sich auf das Länderverzeichniss Diod. 2, 2 berufen, da dieses nicht 
genau den Text des Ktesias wiederzugeben scheint) und Xenophon 
(Cyrop. und Anab.) sagen nur Kappadoker, Kappadocien, was fortan 
durchaus üblich bleibt, soweit hier nicht politische Verhältnisse (wie 
die Abtrennung der Provinz am Meere als ,,Kappadocien am Pontus“, 
gewöhnlich schlechtweg ‚‚Pontus‘‘) später wieder Veränderungen be- 
wirken. | 

Doch hat noch der Verfasser der sorgfältigen Küstenbeschrei- 
bung, welche unter Skylax’ Namen geht, die alte Benennung und 
zwar in der vollen Form; er nennt das Land vom Thermodon bis 
Harmene ‘Acoveia. Da diesem Schriftsteller Nichts ferner liegt als 
Ziererei, so lässt sich daraus schliefsen, dass noch um 350 wenig- 
stens dieser kleine Theil.der Küste unter jenem Namen bekannt war’). 


- 


1) Unmöglich ist es freilich nicht, dass er hier einer älteren Quelle folgte. 
Dass er nicht alle Küsten ganz nach eigner Erfahrung oder Erkundigung bei See- 
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Auch Arrian (bei Eustath. zu Dion. 772) sagt, die Kappadoker hätten 
früher Assyrer geheifsen'). Von Assyrern am Pontus spricht auch 
das Etym. M. s. v. 4oovgia. Dazu vergleiche unten die specielle 
Anwendung dieses Namens auf Sinope. 

Allein schon früh hatte man die Syrer am Pontus durch einen 
passenden Beinamen von den südlichen unterschieden; man nannte 
sie „weilse Syrer“ Zevxdoveor, nämlich, wie Strabo 544 (danach 
Eustath. zu Dion. 970) richtig bemerkt, im Gegensatz zu den sonnen- 
gebräunten Südländern (so dass des Hes. Asvxooveog. Baßvlwvıog 
Asvxoxewg wenigstens in der zweiten Hälfte richtig ist). Dass der 
Name zur Unterscheidung von den Syrern „in Phönicien‘“ dienen 
solle, sagt auch ein Schriftsteller ?) im Schol. Apollon. 2, 946. Aus 
Steph. B. s. v. Teıgia und Xadıoia scheint es, dass schon Hekatäus 
diesen Namen gebrauchte. Dann finden wir ihn bei Ephorus nach 
dem directen Zeugniss des Steph. B. s. v. Tıßagavia (wofür Meineke 
ohne Noth T:fagnvia schreibt) und dem indirecten des s. g. Skym- 
nus v. 917 (aber 939 ,,Kappadoker“), bei Maeandrius (Strabo 552) 
und Artemidor (Schol. Apollon. |. ¢.); wahrscheinlich hatte ihn auch 
Klitarch, vgl. Curtius 6, 4, 17 Leucosyri et Amazonum campi (wo, wie 
auch 6, 4, 19, das kaspische und schwarze Meer verwechselt werden). 
Auch Strabo nennt den Namen der Leukosyrer öfter (542; 544; 546; 
552f.; 737) und zwar als noch zu seiner Zeit gebräuchlich (544; 
737), und identificiert sie mit den Kappadokern (542) vom Meer bis 
zum Taurus (544; vgl. 737, wo beiderlei Kappadoker, die im Innern 
und die pontischen, so heifsen). Aber doch glaube ich, dass Strabo 
hier mehr den Gebrauch der Schriftsteller als den des wirklichen 
Lebens im Auge hat. Wenn Plinius 6, 3 § 9 sagt Cappadox amnis, a 
quo nomen traxere, antea Leucosyri dicti, so ist für ihn oder vielmehr 
für seine Quelle letzterer Name schon veraltet. Appian Mithrid. 69 
nennt die Leukosyrer als eine Nation, die erst im dritten Kriege dem 


und Kaufleuten beschrieb, lässt sich von vorn herein annehmen, und ich glaube 
nachweisen zu können, dass ihm wenigstens für die phönicische Küste zwei Quel- 
len vorlagen, darunter mindestens eine schriftliche aus älterer Zeit. 

*) Ob Arrian unter den Assyrern, die mit den Henetern kämpften (ib. 378), die 
von Nineve oder die Kappadoker meint, ist unsicher. Letzteres liegt an sich 
näher, aber Arrian spricht auch von Kämpfen der in Kleinasien localisierten 
Amazonen mit den eigentlichen Assyrern (ib. 772). | 

*) Ungewiss welcher, da ,, Andron‘ hier jedenfalls unrichtig ist. Müller 
fragm. hist. 3, 349 vermuthet Agathon. 
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Mithridates Hilfe leistet; er hat also keine Ahnung davon, dass sie 
grade das eigentliche Volk dieses Königs sind. Ptolemäus, der nach 
Geographenart das leidige Bestreben hat, alle möglichen, selbst die 
ganz veralteten, Namen anzubringen, was in einem Tabellenwerk 
noch misslicher als in einer förmlichen Darstellung, hat auch die Leu- 
kosyrer, aber keinen rechten Raum für sie; er beschränkt sie ganz 
willkührlich auf das unmittelbare Ufer des Iris. Man sieht, ein Volk, 
das wirklich so hiels, gab es damals schon lange nicht mehr. Uebri- 
gens sehen wir aus Marcian’s Epitome peripli Menippei 9 (Müller 
geogr. min. 1, 571) und dem Periplus Ponti Eux. 23 (ib. 407), dass 
auch Strabo’s Zeitgenosse Menipp den Namen gebrauchte. Vgl. noch 
Schol. Apollon. a. O. und 963f.') Die Angabe des Steph. B., der ki- 
likische Pyramus habe früher Zevxooveog geheilsen, bezieht sich 
vermuthlich darauf, dass ein Dichter?) dem aus Kappadocien kom- 
menden Flusse dies Epitheton gegeben hatte. 

Ganz besonders haftete aber der Name der Syrer oder Assyrer 
an der Stadt, welche für die Griechen in jenen Gegenden bei Weitem 
am wichtigsten war, nämlich an Sinope. Wir sahen, dass der angeb- 
liche Skylax “dooveia grade noch auf ein kleines Gebiet anwendet, 
dessen Mittelpunct eben diese Stadt ist. Diesem Sprachgebrauch folgt 
dann Apoll. Rh. 2, 946 in den Worten vtixa 6’ “Acoveing Ene- 
Bay xFovög, Eva Sıvwrenv xtd. vgl. v. 964 (nachgeahmt von Val. 
Flaccus Argon. 5, 109 Assyrios complexa sinus stat opima Sinope). 
Zu jener Stelle hat der Scholiast werthvolle Angaben; zunächst, dass 
"Aooveia hier für Svgia stände = Karrradoxia = Asvroovgla, 
dann dass Apoll die Sinope aus Syrien (Etym. M. s. v.'Iırwren dafür 
„aus Assyrien“)*) geraubt und am Pontus mit ihr den Svgog erzeugt 
hätte, von dem die Svgoe stammen. Dasselbe berichten uns, im We- 
sentlichen gleichlautend und sicher auf dieselbe Quelle (wohl Epho- 
rus) zurückgehend, Diodor 4, 72 und Plutarch Lucull 23; vgl. ferner 
Etym. M. s. v. Scvwzen und im cod. V s. v. Sugia. Dass die suyeveig 
(d. h. vom Apoll-abstammenden *)) Svgoz einst Sinope bewohnt hät- 

1) Zur Erheiterung mag man noch Tzetzes zu Lyk. 887 hinzuziehen, der 
Kolcher, Lazen, asiatische Scythen und Leukosyrer identificiert. 

?) Vielleicht der von Steph. ziemlich viel benutzte Dionysius, Verfasser der 
Baooapıza, dessen Nachahmer Nonnus den Pyramus auch erwähut 6, 345 sqq. 

3) Diese Herkunft ist gewiss nicht ursprünglich, da diese Sinope immer Toch- 
ter des (Sikyonischen) Asopus heifst. 


4) Es ist auffallend, , dass Meineke, dem selbst diese Erklärung einfiel, doch 
dafür £yyeveis setzen will. 
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ten, sagt auch der s. g. Skymnus v. 943, cfr. den Periplus ponti Eu- 
xini 22 (Müller 1, 407).') Die Worte des Apollonius Rhodius 
"Aooveing meoxvotv xPovdg (v. 964) wiederholt Dion. Per. 772; 
wenn er nun aber die Assyrer als Bewohner der Küste den Kappado- 
kern gegenüberstellt (973 ff.), so beweist er einmal wieder, dass er 
von den wirklichen Verhältnissen keine Ahnung hat. Vgl. noch Tzetzes 
Chil. 12, 917 znv de Swuwnyy olunavrsg xaloïotr ’Aoovglav. 

Wenn dieser Name hier nur eine alte Reminiscenz ist, so hat 
er sich doch, wie mancher von ähnlicher Art, bei einem Handelsartikel 
lebendig erhalten. Die aus Kappadocien stammende, von Sinope aus- 
geführte uidtog Zıvwrrıun (Theophrast. de lapid. 52; Strabo 540 
Plin. 35, 13 § 31) nannte man „die syrische‘‘; denn wenn auch Plin. 
35, 24 § 40 Syricum von Sinopis unterscheidet, indem ersteres eine 
Zusammensetzung von Sinopis mit Sandyx, so wird dieser Unterschied 
doch gewiss nicht ursprünglich sein. Und so spricht denn Dion. Per. 
1178 von Aoovein uiArog. 

Vielleicht darf man auch den nur bei den Epitomatoren des 
Menipp vorkommenden Namen ZXvotas für das gewöhnlich ety 
genannte Vorgebirge (Marcian 9 pg. 571; Periplus Ponti Eux. 20 
pg. 406) als einen Rest jener alten Benennung ansehn. 

Ich habe absichtlich die Sinope und seine unmittelbare Nach- 
barschaft betreffenden Stellen von den auf Kappadocien im Allgemei- 
nen bezüglichen getrennt; man könnte ja sagen, dass Sinope gar 
nicht zu diesem Lande gehöre, wie denn der Scholiast zu Dion. Per. 
974 aus dem Umstand, dass das nach der gewöhnlichen Eintheilung 
zu Paphlagonien gerechnete Sinope im Lande der Assyrer liegen soll, 
ohne Weiteres fulgert, die Assyrer seien dieselben wie die Paphlago- 
nen. Herodot sagt ja ausdrücklich, der Halys fliefse zwischen den 
Syrern (Kappadokern) und diesen (1, 6, 72), und Sinope liegt west- 
lich vom Halys. Aber zunächst ist nicht gesagt, dass dieser Fluss auch 
bis zu seiner Mündung die Gränze bilde, und es wäre immerhin denk- 
bar, dass Herodot den Winkel zwischen dessen unterstem Lauf und 
dem Meere nicht mit zu Paphlagonien gerechnet hätte. Jedenfalls 
haben wir aber andre positive Angaben, welche die Gränze von Syria 
(Assyria, Kappadokia) weiter westlich ansetzen. Zunächst sagt das, 


!) Neben dieser Ableitung des Namens der Stadt steht noch eine andre von 
einer Amazone Sinope, die zuweilen mit der ersteren verschmolzen wird. Vgl. 
namentlich den Schol. Apollon. 1. c. 
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wie wir sahen, schon Skylax aus, der den Halys nicht als Völkergränze 
kennt. Bei Mela 1, 104 ist das westlich von Sinope gelegene Harmene 
die erste Stadt von Paphlagonien, während es bei Skylax die letzte 
von Assyria ist. Sinope, westlich vom Halys, und Amisus, östlich da- 
von, rechnet Mela irrthümlich zum Lande der Chalyber; doch ist für 
ihn dieser Fluss wenigstens keine Gränze. Menipp gab als Gränze 
zwischen Paphlagonien und Kappadocien den Euarchus an, einen 
Bach etwa zwei Meilen östlich von Sinope, aber doch westlich vom 
Halys (siehe Steph. B. s. v. Kazzadoxia und seine Epitomatoren, 
Periplus ponti Eux. 23 pg. 407 und Marcian 9 pg. 571)'). Man 
sieht, eine feste Gränze ist hier nicht; die Theorie fasste die Sache 
bald so, bald so auf. Strabo, der selbst den Halys als Gränze festhält, 
giebt doch deutlich an, dass der untere Halys keine wahre Völker- 
scheide war (552f.). 

Das Haften der Namen in diesen Gegenden erklärt sich einfach 
aus der Geschichte, Als die Milesier in der 2. Hälfte des 7. Jahrhun- 
derts (1387 Abrah. nach Euseb, == 629 v. Ch.) Sinope colonisierten, 
fanden sie da und weit in's Land hinein Svgoe oder "Aoovgrot. 
Dass sie selbst nicht die ersten Bewohner Sinope’s waren, geht noch 
ziemlich klar aus der Ueberlieferung bei Skymnus und Plutarch her- 
vor, wenn diese die Herrschaft der Syrer auch in die Zeit des Hera- 
kles verlegen. Da wir nun wissen, dass das assyrische Reich tief nach 
Kleinasien hineingeragt hat, so werden wir hier natürlicherweise 
unter jenem Volke kein andres verstehn als das bekannte dieses Na- 
mens, zumal uns Arrian (bei Eustath. zu Dion. 772) Kappadox gradezu 
als Sohn des Ninyas nennt, also den Eponymen der Kappadoker in 
ein nahes Verhältniss zu dem der assyrischen Hauptstadt Nineve (Ni- 
vos) bringt, ähnlich wie die älteste lydische Dynastie von Belus und 
Ninos hergeleitet wird (Herod. 1, 7) oder wie Lud (Eponym der Ly- 
der) als Bruder von Assur erscheint (Gen. 10, 22), lauter Bezeich- 
nungen alter politischer Verbindungen. Den Namen des damaligen 
Reiches behielten die Griechen noch lange nach seinem Untergange 
bei, besonders zur Bezeichnung der naturgemäfs sie am meisten in- 
teressierenden Küstenbewohner, bis endlich der eigentliche Volks- 


1) Wenn Sreparis = Zreyarn ist, so gab Hekatäus die ganze paphlagoni- 
sche Küste den Mariandyuern (cfr. Steph. B. s. v.); damit streitet nicht, dass er 
die Paphlagonen auch nennt (ib. s. v.' Yan); er setzte sie vielleicht blofs in's 
Innere. 

Hermes Y, 99 
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name im Gebrauch die Oberhand bekam. Es ist aber wohl möglich, 
dass man grade in dem Mittelpunct dieses Colonisationsgebiets, in 
Sirepe, am längsten an der alten Bezeichnung festhielt. Allein eth- 
nologische Schlüsse darf man hieraus nicht ziehen. Dass die Kap- 
padoker ihrer Natiomalität nach Assyrer, Syrer oder überhaupt 
Semiten gewesen, ist durchaus nicht anzunehmen ; mehr Wahrschein- 
lichkeit hat es, dass sie bramier waren (vgl. Lagarde Gesammelte Ab- 
handlungen 257 ff., dem ich mich freilich nicht in allen Einzelheiten 
anschlielsen kann)!). Ueberhaupt erlaube ich mir hier die Bemer- 
kung, dass, soweit ich mit meiner geringen Kenntniss der semi- 
tischen Sprachen urtheilen kann, keines der in Kleinasien ansalsigen 
Völker mit Wahrscheinlichkeit zum: semitischen Sprachstamm zu 
rechnen ist, trotz aller Hypothesen von Movers und Anderen. 
Während nun, wie wir sahen, dergewöhnliche griechische Sprach- 
gebrauch den Namen der Syrer oder Assyrer als Bezeichnung der 
Kappadoker oder ihrer Küste aufgab, ist er festgehalten als Benen- 
nung grolser, vow semitischer Bevölkerung bewohnter Landstrecken, 
deren Küste vom Mittelmeer bespült wird. Die Griechen begannen 
sich etwas früher in diesen Gegenden festzusetzen als am Pontus. 
Schon am Anfang des 7. Jahrhunderts stiefsen sie in Cilicien mit 
König Sanherib von Assyrien blutig zusammen (Euseb. chron. arm. 1 
pg. 43). Damals siedelten sie sich mehrfach an der Südküste von 
Kleinasien und auf Cypern an?). Das rüstige Volk, welches Syriens 
Küstensaum bewohnte, war allerdings seit langen Jahrhunderten den 
Griechen bekannt, die es eben in ihren eignen Sitzen aufgesucht 
hatte, und der schom dem Homer geläufige, freilich noch immer nicht 
recht erklärte, Name Phönicier ist ihm stets geblieben. Aber alle diese 
Länder bis tief nach Asien hinein gehörten zum assyrischen Reich 
und wurden so “doovgia oder Ivgia genannt. Zum deutlichen Zei- 


1) Der Vermuthung, dass der Name Ratpatuka dem Volke von semitischen 
Nachbaren gegeben wäre und AND enthielte, steht unter Anderm der doch wahr- 
scheinlich ähnlich gebildete Name Katcoy/a entgegen. 

? Wie es freilich möglich sein soll, dass schon in jeuer Zeit eine Reihe von 
griechischen Königen auf Cypern erscheint und zwar zum Theil grade in solchen 
Städten, die selbst nach Alexander noch phönieisch waren, mögen die Keilschrift- 
forscher mit so manchem andern Unbegreiflichen erklären. Verdächtig bleibt es 
doch: immer selbst für sehr harmlose Gemüther, dass einige dieser Namen, welche 
bei Rawlinson zu Herod. 1 pg.397 noch schwer als griechische zu erkennen sind, 
bei Oppert Annales des Sargonides 58 inzwischen ein ganz erträgliches griechi- 
sches Ansehn gewonnen haben. 


x 
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chen, dass dieser Name auch hier zunächst politisch, nicht ethno- 
graphisch ist, dient, dass die Phönicier und andre fremde Stämme zu 
diesen „Syrern‘ gezählt oder als in „Syrien“ wohnhaft bezeichnet 
werden. Hekatäus nennt Kawvrıg (siehe Steph. B. s. v.) „eine grofse 
Stadt der Syrer“; dies Kavutig') ist aber ebenso wie Kalvrıg (ib. 
s. v.) eine Entstellung für das in Herodot’s Text richtig erhaltene 
Kadvrıg, worin man jetzt allgemein die grofse Stadt der Philistäer 
Gaza sieht; er bezeichnet also die Philistäer als Syrer, während man 
doch gar keinen Grund zu der Annahme hat, dass dieselben schon 
damals Syrer im ethnographischen Sinn geworden d. h. aramaisiert 
wären. Ebenso gebrauchte er wahrscheinlich den Ausdruck ®owi- 
xwv tov &» Svein (siehe Steph. B. s. v. Powwixoücce:). Herodot 
sagt gleichfalls, dass die Phönicier in Syrien wohnen (2, 116; 7, 89), 
und spricht öfter von den Suguor Ialaıorıvoi (3,5) oder &v ti 
Hahovotivy (2, 104 u.s. w.) oder von der Ioalaıorivn Svein (2, 
104 u. s. w.). Bei seiner starken Abhängigkeit von der Nomenclatur 
des Hekatäus darf man vermuthen, dass auch dieser schon den ein- 
heimischen Namen des tapferen Volkes erwähnte. Wie weit die da- 
maligen Griechen den Begriff „Palästina“ nach Osten ausdehnten, 
wäre eine mülsige Frage, da für sie nur die grofsen Städte des phi- 
listäischen Küstenlandes Gaza, Askalon und Asdod ein Interesse haben 
konnten. Auch darauf möchte ich keinen Werth legen, dass Herodot 
2, 159 die Judäer „Syrer‘‘ nennt; denn da er an jener Stelle sogar die 
Orte Magdolos (59 in Aegypten) und Mageddon (739 in der Kison- 
Ebene) verwechselt, wird er sich auch von den Feinden des Königs 
Necho keine klare Vorstellung gemacht haben*), Aber dass Philistäa 
nach dem Sprachgebrauch des 5. Jahrhunderts zu Syrien gehört, 
steht fest. So liegt auch nach Xanthus dem Lyder Askalon in Syrien 
(Steph. B. s. v.)°). Dahin gehört es ferner, wenn Aeschylus (Suppli- 
ces 5) Aegypten als Nachbarland von Syrien nennt, während es doch 


1) Vielleicht auch Kagdvros, „Stadt der Syrer“, nach Hekatäus? 

?) Unter den zahlreichen ,,syrischen‘‘ Sklaven in Griechenland mag sich 
freilich auch mancher Judäer befunden haben; denn schon um 800 v. Ch. ver- 
kauften phünicische Händler Judäer nach lonien (Joel 4, 6). 

3) Da Xanthus von Askalon und der dortigen Göttinn sprach, so hat man 
kein Recht, mit Meineke ihm die Erwähnung der syrischen Stadt ’4oregi« (Steph. 
B. s. v.) abzustreiten, deren Name wirklich mit der Astarte zusammenhängen 
wird, zumal beide Citate gleicherweise aus dem vierten Buche des Xanthus sind. 
Wo dies Asteria lag, bleibt freilich ungewiss. 

29* 
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zunächst an Palästina gränzt. So wird denn auch später ganz Palästina 
(im weiteren Sinne) und Phönicien durchweg zu Syrien gerechnet; 
es wäre überflüssig, hier noch Belege geben zu wollen. Ueberall zeigt 
es sich hier, dass der Name zuerst einen politisch -geographischen 
Sinn hat. 

Im populären Gebrauch dehnte man die kürzere und beliebtere 
Form Sveia, Steeor bis auf die Länder am Tigris aus. Herodot 7, 
63 sagt, die von den Barbaren Assyrer Genannten hielsen bei den 
Griechen Syrer. Aehnlich ist es, wenn nach Justin. 1, 2, 13 imperium 
Assyrü, qui postea Syri dicti sunt, mille trecentis annis tenuere, da hier 
nur von den Königen von Nineve die Rede sein kann. So wird denn 
auch das Fvgıov Goua bei Aeschylus (Perser 84) von einem Scho- 
liasten richtig durch “4aovoroy erklärt (vgl. Hesych. s. v. Zvocor)!); 
die Monumente von Nineve zeigen ja eben die dortigen Fürsten als 
Wagenkämpfer. Dasselbe muss dann aber von den Worten gelten, 
die zu des Aeschylus Sr’geov 0°? agua diwxwy das Vorbild abgege- 
ben haben: Sveenyerég aqua diwxey in dem unzweifelhaft echten 
(weil blofs drohenden) Orakel bei Herod. 7, 140. Wäre irgend Ver- 
lass auf die uns vorliegenden Texte der Cyropädie, so hätte auch Xe- 
nophon einigemal Svei« für das sonst bei ihm häufigere “4ooveia 
gebraucht, doch darüber vgl. unten. Im allerweitsten Sinne gebraucht 
Mela 1, 62 nach einer älteren Quelle Syria, indem er Adiabene und 
Babylonia dazu rechnet; ihm schreibt nach Plin. 5, 12 $ 66. Ebenso 
“wird nach Strabo 737 von einigen Historikern das Reich von Nineve 
und Babel das der Syrer genannt, ein Sprachgebrauch, dem er selbst 
ein paar Mal folgt (84; 524; 735), während bei ihm sonst Zrota und 
‘Aooveia verschiedene geographische Begriffe sind. Nach Athenäus 
530 war Klitarch einer von jenen Historikern, und dies bestätigt 
sein lateinischer Bearbeiter Curtius, vgl. 5, 1, 35 Syriae regem Baby- 
lone regnantem (vom Erbauer der hängenden Gärten); 7, 8, 18 Syriae 
regem et postea Persarum Medorumque superavimus (so sagen die Scy- 
then) ; aber nur von den alten Reichen spricht er so, für Alexander's 
Zeit trennt er Syria von Babylonia. Eine Reminiscenz an den nur 
zu viel gelesenen Klitarch?) ist auch wohl Cicero’s Bezeichnung des 
Sardanapal als Syriae rex (Tuscul. 5, 35; de fin. 2, 32 nach der 


1) Der zweite Theil des Scholions, wonach die Perser früher Assyrer ge- 
heifsen hätten, ist natürlich aus andrer Quelle. Der andre Scholiast erklärt Zv- 
geo schlechtweg durch Iegorxoyr. 

?) Dass Cicero ihn kannte, erhellt aus Epist. ad div. 2, 10, 2; Brutus 11. 
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besten Lesart). Auch Diodor 2, 10 folgt in der Beschreibung der 
hängenden Gärten, die ein Seog Baccdet'g anlegt, nicht seiner 
Hauptquelle für diese Abschnitte, Ktesias, der einen andern Sprach- 
gebrauch hat, sondern, wie eine Vergleichung mit Curtius 5, 1, 35 
zeigt, dem Klitarch; dass er diesen schon hier mitbenutzte, sagt er 
selbst 2, 7. Dagegen ist nicht hierher zu ziehen, dass er Ninus in Sy- 
rien anlegen lässt 2, 2sq. (vgl. Johannes Antioch. 4, 6 in Miller's 
fragmenta historicorum 4, 542), denn hier begeht er den aller- 
‚dings selbst für ihn auffallenden Fehler, Nineve an den Euphrat 
statt an den Tigris zu setzen. Von älteren Schriftstellern redet 
noch Aristoxenus vom Reiche der Syrer statt Assyrer (Athen. 
545 sq.). Auf eine alte Quelle geht natürlich auch Hygin fab. 275 zu- 
rück, wenn er Semiramis in Syria Babylon gründen lässt; doch ist 
hier erst die Richtigkeit der Lesart zu constatieren'). Ebenso ist das 
gewöhnlich zu Assyrien gerechnete Babylonien gemeint, wenn in der 
pseudoplatonischen Epinomis 987 Sveéa neben Aegypten als Vater- 
land der Sternkunde und des Planetendienstes genannt wird; so 
spricht auch Cicero de divin. I, 41, 91 von den Chaldaei in Syria, 
während er 1, 1, 12 die Sternkunde in den Ebenen von Assyria er- 
linden lässt. Man sieht, noch um 300 v. Ch. behielten manche Schrift- 
steller die alte volksthümlichere Bezeichnung bei, und darin folgten 
ihnen dann Spätere unselbständig *). 

So ist es erklärlich, dass Diodor 2, 13 id. i. Ktesias) die Keil- 
schrift in Bägastän, die er seltsamerweise der Semiramis beilegt, wäh- 
rend sie erst von Darius Hystaspis herrührt, vere yeaupara 
neunt, wie auch in einer (freilich von Dindorf athetierten) Stelle bei 
Xenophon Cyrop. 7, 3, 17 die Keilschrift heifst; dies ist offenbar die 
gewöhnliche Benennung der Schrift gewesen, die Herodot 4, 87 ge- 
nauer „Soovgıa yeduuara nennt, „Assyrische Schrift‘ sagt auch 
Aristobul, wo er von dem angeblichen Epitaph des Assyrers Sarda- 
napal in Anchiale spricht (Strabo 672; Athen. 530 — Arrian 2, 5, 
2 sqq.; Suidas s. v. Segdavameaddog; vgl. Schol. Aristoph. Aves 1022, 
wo alsnächste Quelle Apollodor genannt wird)*) und ferner der Verfasser 


1) Derceto als Mutter der Semiramis ist aus Ktesias, aber schwerlich sind 
daher die Worte in Syria. 

3) Gar keinen Werth hat das wüste Gewirr bei Tzetzes zu Lycophron 704. 

3) Die gleich anzuführende Stelle des Berossus kann uns ungefähr sagen, 
was für eine Art luhalt jene Inschrift wirklich haben mochte, von der so Viel 
gefabelt wird. Am genausten geben Strabo und Athenäus die Stelle des Aristo- 
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des besonders ungeschickt erfundenen, aber durch die Erwähnung 
eines Gegensatzes zwischen alten assyrischen und neueren Buchsta- 
ben ') interessanten 21. Briefes des Themistokles. Der Chaldäer Be- 
rossus (Euseb. chron. arm. pg. 43) nennt die Keilschrift XaAdacxa 
yoduuaræ und so Amyntas (Athen. 529). 

Als man nun aber nach dem Untergang des assyrischen Reichs 
Asien etwas näher kennen lernte, erfuhr man, dass der Name Assy- 
rien geographisch ein weit weniger ausgedehntes Gebiet bezeichnete, 
und da fing man an, die genauere Aussprache mit vorderem Vocal 
für einen besonderen geographischen Begriff zu verwenden und sie 
von der kürzeren Form mit Bewusstsein zu unterscheiden; ähnlich 
haben später die Perser und Araber die persische Umformung des 
Namens Sindhu, nämlich Hind (daraus ’/vdie), im weitesten Sinne 
beibehalten, während sie die einheimische Form Sind auf den Theil 
beschränkten, wo sie diese wieder kennen lernten, Der älteste Schrift- 
steller, von dem wir sicher wissen, dass er die Form 4oovgia ge- 
brauchte, ist der Dichter Panyasis (Oheim des Herodot), nach wel- 
chem der Vater des Adonis, Theias, König von Assyrien war (Apollo- 
dor 3, 14). Welches Land er unter Assyrien verstand, wird uns aber 
nicht gesagt; hängt Antoninus Liberalis 34 wenigstens indirect von 


bul wieder und zwar in ionischem Dialect, den auch Suidas hier hat (hat also 
Aristobul, was kaum wahrscheinlich, nicht wirklich ionisch geschrieben, so hat 
er die Inschrift einem ältern Fabulanten entnommen; dafür werden wir unten 
noch ein Zeichen anführen). Merkwürdig verkehrt Naeke in seiner langen Unter- 
suchung über die Sardanapalinschrift (de Choerilo Samio 20% qq.) die ziemlich 
klar vorliegenden Thatsachen. So bleibt das Epigramm raür’ éyo x. r. À. (resp. 
mit den vorgesetzten Versen ¢v eldwg x. 7. À.) immer noch ein Adespoton, und 
nach dem deutlichen Wortlaut des Amyntas bei Athenäus 529 hat Chörilus nicht 
dies Epigramm gemacht, sondern eine andre Inschrift ähnlichen Schlages, die in 
Nineve gewesen sein soll, in Verse gebracht. — Seltsam wenn Quatremere 
(journ. as. 1835 Mars 246sq.) daraus, dass Aristobul und Andre (Strabo 730; 
Arrian 6, 29, 7) die Keilinschrift auf dem Grabe des Cyrus nicht „assyrische‘‘, 
sondern „persische‘‘ Schrift nennen, schlielst, die Griechen hätten hier den Un- 
terschied der verschiedenen Reilschriftgattungen im Auge; sie, die sich über den 
Inhalt solcher Inschriften beliebige Märchen aufbinden liefsen (vgl. noch Herod. 
1, 187), sollen in Bezug auf sie paläographische Untersuchungen angestellt haben! 
Sie setzten vielmehr ohne weitere Frage voraus, dass der Gründer des Perser- 
reiches eine persische Grabschrift hätte. 

1) Gemeint ist damit wahrscheinlich der auch dem ganz Ungeübten in die 
Augen fallende Unterschied der Keil- und der Cursivschrift semitischer Herkunft; 
die Erfindung der neueren Schrift durch Darius hat natürlich der Verfasser aus 
der Luft gegriffen. 
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ihm ab, so nannte er so eben Syrien, das Land des Libanon; doch 
ist das nicht sicher. Jedenfalls gebraucht Herodot den Namen als 
einen bekannten, den er nicht weiter zu erklären braucht. Man darf 
daraus vielleicht schliefsen, dass schon Hekatäus ihn hatte, der ja 
auch von diesen Ländern gesprochen haben muss; freilich haben wir 
keine Fragmente von ihm, in denen Assyrien erwähnt würde, wie 
auch Syrien nur in wenigen sicher oder mit einiger Wahrscheinlich- 
keit ihm zuzuschreibenden Bruchstücken vorkommt (in viel mehren 
Phönicien, das ja für den Griechen weit wichtiger war als das Binnen- 
land). Uebrigens schwankt der Sprachgebrauch in der näheren Be- 
gränzung des als Assyrien bezeichneten Gebietes. Die Meisten nennen 
so alle Tigrisländer, sowohl das eigentliche Assyrien wie Babylonien 
(Iräk) bis an’s Meer '). Das thut namentlich Herodot, der sogar, weil 
er Babylonien besser kennt als die Gegend von Nineve, vorzugsweise 
an die Babylonier denkt, wenn er von den Assyriern redet. So ge- 
brauchen den Namen u. A. Strabo 786 und Arrian 7, 17, 3 u. s. w., 
vgl. Indica 32, 7; und noch Ammian 23, 6 u. s. w.; Eutrop 8, 3, 6, 
10; 10, 16; von Dichtern u.A. Kallimachus (Apollo 108), die SibyHe 
3, 99, 160 (ältster Theil) u. A. m. (siehe noch Etym. M. s. v. foov- 
eta). Auch Xenophon hat wohl diesen Sprachgebrauch gehabt. In der 
Cyropädie ist Babylon die Hauptstadt der Assyrer 4, 4, 51 u. s. w. 
Freilich rechnet er grade in seiner bei Weitem besten historischen 
Schrift, der Anabasis, das Land von Nineve zu Medien und hält die 
Meder für die Erbauer der dortigen, in jener Zeit schon lange in 
Trümmern liegenden Städte, vielleicht weil es damals grade nach der 
wechselnden Satrapieneintheilung*) unter dem medischen Statthalter 
stand. Ueberhaupt ist es merkwürdig, wie entsetzlich wenig Xeno- 
phon, der doch viel mit vornehmen Persern verkehrte und einen 
grolsen Theil von Asien, freilich zum Theil unter sehr ungünstigen 
Uinständen, gesehen hatte, vom Orient begriffen hat: das eine Frag- 
ment des Heraklides von Kyme bei Athen. 145sq. giebt mehr wirk- 


1) Aus Stellen wie Zegatm zo ‘Aoovolm (Clemens Strom. 1, 15 § 70) ‚folgt 
aber nicht, dass auch iran unter diese Bezeichnung fiele. Wer das zuerst schrieb, 
hielt den Zdpatog, dessen Identität mit Zwpoworens er wohl nicht ahnte, für 
einen Chaldäer aus Babylon. 

?) Zur Illustration dieses Wechsels braucht man nur die Originalangaben 
auf den Inschriften des Darius unter einander und mit dem Verzeichniss Hero- 
dot's 3, 89 zu vergleichen; und diese Listen beziehen sich noch alle auf die Re- 
gierung eines Königs! | 
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liche Belehrung über orientalisches Wesen als die ganze Cyropädie. 
Da Xenophon nun grade im Punkte der Geographie die stärksten 
Verstöfse macht (z. B. wenn er Hyrkaner und gar Saken zu Nach- 
baren der babylonischen Assyrer macht Cyrop. 4, 2, 1; 5, 2, 25 vgl. 
1, 5, 2), so ist es noch etwas fraglich, ob die Verwirrung im jetzigen 
Text der Cyropädie rücksichtlich der Namen Syrien, Assyrien, Baby- 
lonien nicht theilweise von ihm 'selbst herrührt, wenngleich ich sie 
eher den Abschreibern beilegen möchte. Von seinem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch weichen ab die Stellen 1, 1, 4, wo die Babylonier als 
besonderes Volk neben den Assyrern (und Syrern) erscheinen (vgl. 
dagegen 1, 5, 2sq.) und 8, 3, 24, wo das babylonische Land Svgi« 
heifst (unklar ist 8, 6, 20), ferner 7, 5, 31, worauf wir unten zurück- 
kommen. Einige andre Stellen, in denen man noch Svgia ='Aoor- 
oie nimmt, lassen sich anders erklären, siehe unten S. 459. In der 
Erzählung seiner eignen Erlebnisse in der Anabasis erwähnt Xeno- 
phon den Namen Assyrien’s nicht, sondern spricht nur von Babylo- 
nien. Sehr auffallend ist es aber, dass in dem Verzeichniss der Für- 
sten und Statthalter am Schluss der Anabasis, dessen Schwierigkei- 
ten drei berühmte Kritiker durch das allerdings bequeme Mittel der 
Athetierung glaubten lösen zu dürfen, Ivgia xai ’Aooveia eine 
Provinz bilden, neben der noch BaSvdwy und Dowian ai Apa- 
Sia als besondere Satrapien erscheinen. Was hier 4oovgia bedeute, 
vermag ich nicht zu sagen; das Wort einfach zu tilgen, wäre ein zu 
gewaltsamer Heilungsversuch. Jedenfalls handelt es sich auch hier 
um eine blofs temporäre Provinzeintheilung?). 

Auch Ptolemäus gebraucht "4oovei« in sehr umfassendem Sinn, 
nur dass er es, um auch die Namen Meoorcoraula und BaSviwvia 
gut anzubringen, auf das linke Ufer des Tigris (bis dahin, wo Susiana 
an diesen stösst) beschränkt, während der Strom in Wirklichkeit in 
seinem untern Laufe keine Gränze bildet. Wenn Mela 1, 14 über den 
persischen Busen Parther und Assyrer, über den arabischen Babylo- 
nier setzt, so merkt er nicht, dass jene Assyrer mit den Babyloniern 
zusammenfallen. Man muss jedoch bedenken, dass diese Schriftstel- 
ler hier mit geographischen Namen aus längst vergangener Zeit ope- 
rieren, deren scharfe Bestimmung ihnen beim besten Willen kaum 
möglich war. 


1) Einige andere Stellen, in denen bei Xenophon Syrer und Assyrer er- 
wähnt werden (Anab. 7, 8, 15; Memor. 2, 1, 10; Vectig. 2, 3) geben keinen Auf- 
schluss über die specielle Bedeutung dieses Ausdrucks. 
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Nun ist hier aber die eine grofse Schwierigkeit, dass nämlich 
die Orientalen selbst, so viel wir wissen, Assyrien als Land immer 
auf ein viel kleineres Gebiet beschränken, welches Babylonien nicht 
mit umfasst. Wenn an einer einzigen Stelle des A. T. der Chaldäer- 
fürst „König von Assur“ heifst (2. Kön. 23, 29), so steht da Assur 
vom babylonischen Reiche, dem Nachfolger des assyrischen (wie 
später Assur für das persische Esra 6, 22; Jes. 19, 23sqq. und für 
das Seleucidische Reich steht Ps. 83, 9). Wenn aber die Griechen 
Babylonien gemeinlich zu Assyrien rechnen, so kommt das wohl da- 
her, dass sie das Chaldäerreich als directe Fortsetzung des altberühm- 
ten assyrischen ansehen und daher auch dessen Namen auf den Sitz 
jenes übertragen. Dazu waren beide Landschaften auch gelegentlich 
zu einer Satrapie vereinigt, wie wir wenigstens nach Herod. 3, 92 
annehmen müssen; doch führte diese dann schwerlich den Namen 
des damals weit weniger wichtigen Assyrien als der stolzen Haupt- 
stadt Babylon. Die Inschriften des Darius wie das Verzeichniss am 
Schluss der Anabasis führen übrigens Assyrien und Babylonien als 
getrennte Provinzen auf. 

Der einzige selbständige griechische Schriftsteller, der gleich 
den Orientalen Assyrien von Babylonien wie von Syrien genau unter- 
scheidet, ist Ktesias, also ein Mann, der zwar keinen hohen Sinn und 
freien historischen Blick hatte, aber das Morgenland gründlich kannte. 
Assyrien ist bei ihm (sowohl in den directen Fragmenten wie bei 
Diodor und Nikolaus) das Reich des Ninus; daneben erwähnt er 
mehrfach Babylonien, und auch Xvofa findet sich bei ihm im spätern 
Sinn (Phot. fragm. 37, vgl. den Zégos und die Svgia Fede bei Aska- 
lon, Westermann Paradoxographi pg. 213). Bekanntlich ward Kte- 
sias sehr viel gelesen'), aber nur zur Unterhaltung, nicht als Ge- 
schichtschreiber, und so mag es kommen, dass dieser sein Sprach- 
gebrauch nicht allgemeiner geworden ist. Freilich hat Plinius 5, 12 
$ 66 dasselbe im Auge, wenn er sagt Adiabene Assyria ante dicta, 
und er hat ungefähr Recht, wenn er den Umfang des adiabenischen 
Reichs zu seiner Zeit meint, nicht aber, wenn man die ursprüngliche 
Bedeutung von Adiabene (Hadjab) betrachtet, denn das ist nur ein 
kleines Gebiet mit Arbela als Hauptstadt (wohl nur das Land zwisehen 


1) U, A. lasen ihn Plato (vgl. Leges 685c mit Diod, 2, 22) und Aristoteles, 
der ihn auch eitiert (hist. an. 2, 2; 8, 28; vgl. Polit.5, 10, wo er mit feinstem 
Tact die psychologische Möglichkeit von Ktesias’ Bericht über den Sturz Sar- 
danapal’s anerkennt, ohne dessen Geschichtlichkeit zuzugeben). 
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den beiden Zab)*). Auch Ptolemäus 6, 1 nimmt Adiabene in dem- 
selben Sinn wie Plinius, begeht jedoch den Fehler, dass er davon das 
mit ihm identische “4g@nAireg trennt. Der Name Apßnkirıg kommt 
übrigens schon in früherer Zeit in weiterem Sinne vor für das ganze 
eigentliche Assyrien, nämlich in der denkwürdigen Theilungsurkunde 
Diod. 18, 39 und Arrian bei Photius pg. 127 (H.); Arbela war damals 
wohl die einzige namhafte Stadt in jenen Gegenden. 

Im allerursprünglichsten und engsten Sinne scheint nun aber 
Assyrien gar nicht einmal das ganze Land zwischen dem Zagros, Ti- 
gris und Kapros (oder bis zu einer noch etwas südlicheren Gränze) 
zu sein, sondern nur die nächste Umgegend von Nineve?). Wenig- 
stens liefse es sich sonst nicht erklären, dass grade hier und nur hier 
der alte Name noch lange nach dem Untergang der assyrischen Macht 
fest haftete, und zwar in der aramäischen Form Attür, Athür , die 
uns schon durch die Inschriften des Darius als Athura (oder wohl 
Athird) hezeugt ist*), Denn Strabo 736sq. bestimmt 24roveia 
(dessen Uebereinstimmung mit ?4oovela er merkwürdigerweise nicht 
bemerkt) ganz so, wie noch im Mittelalter die Diöcese Athür abge- 
gränzt wird). Aus Arrian 3, 7, 7 sehen wir, dass dieser Name zu 


') Die Diöcese Arbela oder Hazza heilst noch bei den Syrern des Mittelalters 
die von Hadjab und wird der von Nineve (Mosul) oder Athir gegenübergestellt. 
— Ein wunderliches Versehen wäre es, wenn Asinius Quadratus Adiabene wirk- 
lich als das Land zwischen dem Euphrat und Tigris definierte (Steph. B. s. v. 
Adıaßnvn und Méon to» motauay); aber die Vermuthung liegt nahe, dass er 
mit „den Flüssen“ die beiden Zab (Lykos und Kapros) gemeint hat und dass „Eu- 
phrat und Tigris“ ein unberufener Zusatz ist. 

*) Falsche Schlüsse hat man über die Lage von Assyrien aus Gen. 2, 14 ge- 
zogen. Das dort gebrauchte qidmath „vor“ bedeutet nämlich nicht „östlich“ wie 
andre ähnliche Wörter (vgl. 1 Sam. 13, 5), und so ist hier gar nicht die Rede 
davon, dass der Tigris östlich von Assyrien fliefse. 

3) Mögen immerhin die herrschenden Klassen in Nineve und Babel vor der 
persischen Zeit eine eigne semitische Sprache geredet haben, so ist doch nicht 
zu bezweifeln, dass schon damals das Aramäische auch in jenen Gegenden stark 
verbreitet war — es wird ja als selbstverständlich vorausgesetzt, dass ein vor- 
nehmer Assyrer aramäisch sprechen könne Jes. 36,11 = 2 Kön. 18, 26 —, 
wie wir denn später hier überall nur diese Sprache finden. Die aramäische Form 
"MN ist mithin nicht ohne Weiteres für jünger als die hebräische =YZ'N zu hal- 
ten; letztere war sicher auch die bei den Phönieiern übliche und ward von ihnen 
den Griechen vermittelt. 

+) Da der Sitz des nestorianischen Metropoliten von Nineve nach dem in der 
Sasanidenzeit aufblühenden Mosul an’s rechte Tigrisufer verlegt war, so ward 
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Alexander’s Zeiten gebraucht ward. Dio (Xiphilin) 68, 28, wo "4zv- 
ota geschrieben wird, bezeugt ihn für seine Zeit, und aus der Zwischen- 
zeit haben wir noch die Benennung einer Pflanze Arotgıov bei Diosko- 
rides 3, 141. Das dürften aber auch alle Stellen sein, in denen diese 
Form bei klassischen Schriftstellern vorkommt. 

Das eigentliche Mesopotamien (Algazira) d. h. das Culturland 
zwischen den armenischen Bergen, dem Euphrat und Tigris bis zur 
grolsen Wüste (oder auch wohl mit Inbegriff derselben) ') haben die 
Griechen nicht recht in seiner wahren Begränzung aufgefasst. Sie 
halten sich nämlich zu eng an den Wortlaut des Namens und dehnen 
das Land bis zu der Vereinigung der beiden Ströme aus; so schliefsen 
sie denn einen Theil des ganz andersartigen und von den Orientalen 
«durchaus davon unterschiedenen Babylonien (arabisch Iräk. im A. T. 
Sinear, Land Babel oder Land der Chaldäer) darin ein. Der erste 
Schriftsteller, der dies von Herodot nicht erwähnte Land berührt, 
Xenophon nennt es schlechtweg Zvotæ. Er rechnet nämlich auch das 
linke Ufer des Euphrat bis 50 Parasangen unterhalb Thapsakus noch 
zu Syrien (1, 4, 19); dann beginnt Arabien d. h. die seit Urzeiten 
von arabischen Nomaden bewohnte Wüste. Wenn Xenophon nun in 
der Cyropädie 2, 4, 17; 5, 4, 51 Sveda als Nachbarland Mediens an- 
sieht, so erklärt sich das vielleicht so, dass er hier Mesopotamien 
meint, welches ja wirklich an das von ihm zu Medien gerechnete 
eigentliche Assyrien (siehe oben S. 455) stéfst. Arrian hat mehrfach 
den weitläufigen Ausdruck „das Syrien zwischen den Flüssen“ (3, 8, 
6 u.s. w.); diesen Sprachgebrauch hatte er auch wohl in den Par- 
thika, denn wenn Steph.B. nach ihm Aißara bei Atrae und Naagde 
als zeolıg Svglag bezeichnet, so hat er oder der Epitomator wohl das 
tig uéons TOY roraudy ausgelassen; ebenso wird es sich mit 
"Avdeuodc medic... Svgiagmit"Edeooe rrökıs Svglag?”) und Kagg& 


natürlich auch diese Stadt mit zu Äthür gerechnet, ja die syrischen Lexikogra- 
phen erklären mehrfach gradezu Athür durch Mosul, den Sitz des Metropoliten. 
(Solchen syrischen Angaben folgen dann auch zum Theil arabische Schriftsteller.) 

!) Den Gegensatz jenes Culturlandes und dieser Wüste schildert Strabo 747 
sehr gut. 

2?) Wie liederlich der Epitomator gewirthschaftet hat, kann man recht an 
diesem Artikel sehen Es heisst da, Edessa sei so genannt dice rv uderwr dv- 
unv; diese Erklärung bezieht sich nun aber unzweifelhaft auf den jetzt wegge- 
fallenen einheimischen Namen Orhdi’Oggon, dessen Ableitung vom griechischen 
dety immer noch besser ist als äbnliche (vgl. die Artikel “4xn, daucoxds; eine 
ähnliche Geschichte ist uns weggeschaitten s. v. Pagece). Die Griechen sagen 
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zeorauou Svolag (s. v. Kappa) verhalten, welche Angaben gleich- 
falls auf jenes Buch zurückzugehen scheinen). So sagt Pseudo-Aristo- 
teles, de mirab. 149 &v.. 77) Mecororauig tig Sveiag. Die Ein- 
wohner sind schlechtweg Sveot (Aelian hist. an. 12, 30). Ptolemäus 
rechnet allerdings Marde zu Assyrien, aber er sucht diese Stadt offen- 
bar irriger Weise links vom Tigris, den er als Westgränze von Assy- 
rien festhält. Das Land zwischen Euphrat und Tigris nennt er schleht- 
weg Meoorroraula und so die grofse Mehrzahl der Schriftsteller. 

Durchaus hielt sich die alte kurze Form Svgéa als Bezeichnung 
der Gegenden westlich vom Euphrat, mit denen man zuerst in etwas 
nähere Berührung gekommen war. Man schloss in den Namen auch 
wohl die Wüste ein und dehnte ihn so bis gegen Babylon aus. Die 
wechselnde Eintheilung dieser Ländermasse in besonders benannte 
oder doch zubenannte (z. B. xolAn, 7) @vw u.s. w.) Provinzen und 
Landschaften berühren wir hier nicht weiter. Dieser Gebrauch von 
Zvota findet sich bei Hekatäus, Herodot, Xanthus, Ktesias, Xenophon, 
Aristoteles (bist. an. 6, 36; de mundo 3) und bei den spätern Pro- 
saikern mit wenig Ausnahmen. So werden denn die Seleuciden, de- 
ren Hauptstadt Antiochia war, „Könige von Syrien“ oder „der Syrer“ 
genannt (Polyb. 2, 71; 3, 5; Diod. 34, 54 [fragm.]; Strabo 744, 752, 
754 und die römischen Historiker)!), und ebenso heifst das Land 
als römische Provinz immer Syrien (auch im Neuen Testament, und 
bei den Juden N°0), ein Sprachgebrauch, der sich bei uns bis heute 
erhalten hat. So kann denn Zvoia gradezu Meoozrorazia entgegen- 
gestellt werden, was um so leichter anging, als der Euphrat lange 
Zeit Reichs- oder doch Provinzgränze war. So sprechen u. A. Ptole- 
mäus, Dio Cassius 40, 25, 4 und gewöhnlich Strabo. 

Die Hauptmafse der Bewohner aller dieser weiten Landschaften 
vom Mittelmeer bis jenseits des Tigris gehörte einem bestimmten 
Volksthum an, dem aramäischen. Auch für die im Ganzen wenig in 


freilich gewöhnlich Oogonry, aber die ursprünglichere Form ist doch grade bei 
Stephanus noch sonst erhalten, siehe s. v. Bétvar, wo freilich Meineke ,,ver- 
bessert‘ hat. 

') Wenn Eustathios zu Dion. Per. 772 sagt, Arrian habe rous gi Meoo- 
morauiay Assyrer genannt, so zeigt das Folgende, dass er hier nicht von Be- 
wohnern Mesopotamiens, sondern Babyloniens und des eigentlichen Assyriens 
sprach. 

2) Seltner heifst ihr Reich anspruchsvoller das ,,von Asien“ vgl. 1. Maccab. 
11, 13; Diod. 28, 13 (fragm.). 
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Unterscheidung fremder Nationalitäten geübten Griechen hoben sich 
die Aramäer scharf ab von den unter und neben ihnen wohnenden, 
wenn auch stammverwandten, Phöniciern und Arabern. Juden und 
andre Bewohner des Südwestens übersah man entweder oder begriff 
sie auch wohl mit unter dem Namen der hauptsächlichsten Nation, 
deren Sprache sich ja grade in den letzten Jahrhunderten vor Christus 
in all diesen Ländern so sehr ausbreitete und eine herrschende Stel- 
lung erlangte, die sie erst seit dem 7. nachchristlichen Jahrhundert 
der arabischen abgetreten hat. Es ist nun begreiflich, dass man die 
wichtigste Nationalität nach dem Landesnamen zu benennen anfing 
und so den Namen „syrisch“ ethnologisch fasste und ihn mit „ara- 
mäisch “ gleichsetzte. So erklären denn Posidonius (Strabo 784sq.) 
und Josephus!) (Ant. 1, 6, 4) Svgoe für das griechische Aequivalent 
des einheimischen Soauator. Nun konnte man auch von syrischer 
Schrift und Sprache reden. Ob die Soovgıa yoauuara des Briefes, 
den die Atbener dem Gesandten des Artaxerxes abnahmen (Thue. 4, 
50), aramäische Schrift und Sprache bedeuten sollen, kann zweifel- 
haft sein; doch ist es sehr wahrscheinlich, da das Aramäische in der 
westlichen Hälfte des Achämenidenreiches officiell verwendet wurde 
(auch auf Münzen u. dgl.) und kaum daran zu denken ist, dass man 
in Briefen und gar in Briefen an auswärtige Behörden eigentliche 
„assyrische‘ Schrift d. i. Keilschrift verwendet hätte. Jedenfalls han- 
delt es sich um aramäische Schrift und Sprache bei den Sveca yeau- 
ata, in welchen sowohl der gefälschte Brief des Eumenes (Diod. 19, 
23; Polyän 4,3) wie der der Nabatäer an den Antigonus (Diod. 19, 96) 
geschrieben war. Dürfte man dem Xenophon eine so gute Beobach- 
tung zutrauen, so könnte man aus seinen Worten, Cyrus habe durch 
tovg Gve.ori éxtotauévovg den Babyloniern eine Mittheilung ge- 
macht (7, 5, 31), schliefsen, dass er gewusst, man hätte in Babylon 
aramiisch gesprochen, Auch die Orientalen sahen übrigens bald den 
ursprünglich politisch-geographischen Namen als richtige Uebersetzung 
des einheimischen Aram an. So geben die alexandrinischen Juden 
Aram, aramdisch u. s. w. im Alten Testament überall mit Syrien, sy- 
risch u. 3. w. wieder und zwar ohne Unterschied, ob es sich um Dinge 
diesseits oder jenseits des Euphrats handelt. Natürlich fassten die 


1) Es ist übrigens bezeichnend für die geringe Aufmerksamkeit, welche ge- 
lehrte Griechen fremden Völkern widmeten, dass nur diese beiden Orientalen 
den Namen der Aramäer nennen; denn Strabo hat ihn offenbar erst aus Posido- 
nius (siehe Strabo 42; 627). 
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Juden aber diesen Ausdruck durchaus im Gegensatz zu ihrer eignen 
Nationalität und unterschieden scharf zwischen Hebräisch und Syrisch 
(vgl. Pseudo -Aristeas pg. 14 [254] in der Ausg. v. Moriz Schmidt). 
Und dieser Gegensatz blieb bestehen, auch als die Juden sowohl in 
Palästina wie in Babylonien aramäsche Sprache angenommen hat- 
ten; denn die jüdische Nationalität hob sich ja auch bei gleicher 
Sprache schroff von allen andern ab. So nennt nun Josephus nicht 
blofs die heidnischen Bewohner und Nachbaren Palästinas, soweit sie 
nicht Griechen oder Araber sind, Syrer, sondern auch die Aramäer 
Bahyloniens (Ant. 18, 9, 6, 8, 9); hier ist Svgos nicht etwa der oben 
besprochne Archaismus, sondern wahre Nationalitätsbezeichnung. 
Noch ein Orientale aus etwas älterer Zeit gebraucht „syrisch‘ zur 
Bezeichnung der Sprache im Gegensatz zur griechischen und phöni- 
cischen ; das ist Meleager von Gadara (um 80 v. Ch.) in den Worten 
GAR, ei uev, Stoog éoot, Sadau (Anthol. Pal. 7, 419). Wie es 
nun kam, dass die Aramäer zuletzt mehr und mehr ihren alten Namen 
aufgaben und den griechischen Ausdruck syrisch u. s. w. auf sich 
selbst, ihre Sprache und Nationalität anwandten, das zu erörtern, 
würde uns über die Gränzen dieses Aufsatzes hinausführen. 
Während nun aber, wie wir sahen, einzelne Schriftsteller dabei 
blieben, die kürzere Form Svgoı auch da zu gebrauchen, wo man 
gemeiniglich 4ooUgı0: sagte, hat es umgekehrt noch in späterer Zeit 
nicht an solchen gefehlt, die auch westlich vom Euphrat Assyrer nen- 
nen. Bei guten Prosaikern kommt das freilich nur sehr wenig vor; 
mehrere scheinbare Fälle der Art sind durch genauere Untersuchung 
der Handschriften beseitigt. Dies gilt von Plutarch Crassus 29, wo 
die gute Ueberlieferung die römische Provinz diesseits des Euphrat 
nach gewöhnlicher Weise Svgia nennt, während Aooveia in cap.22 
(woher es theilweise an jene Stelle gekommen sein mag) anders zu 
erklären ist. Bei Justin 18, 3, 3 bewohnten die Phönicier nach den 
besten Handschriften nicht Assyrium stagnum, sondern sie wohnten 
ad Syrium (resp. Syriae) stagnum'); gemeint ist ohne Zweifel das 
todte Meer. Bei Plin. 5, 22 § 80 wird die wahre Lesart sein ipse 
(Amanus) ab Syris*) Ciliciam separat (Var. ab Asyris, was in andern 
Codd. dann weiter in ab Assyriis corrigiert ist). Dagegen scheint aller- 
dings Arrian 2, 5, 1 wirklich von den Gränzen der Cilicier und Assy- 





1) Stagnum incolere würde doch auch wohl nur für Wasserthiere passen. 
2) So liest auch Detlefsen. 
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rier und 2, 6, 1, 3 von den assyrischen Pforten und dem assyrischen 
Lande (am Busen von Iseus) gesprochen zu haben, Freilich fällt das 
bei einem so sorgfältigen und einfach schreibenden Historiker auf, 
der sonst auch in dieser Hinsicht immer dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch folgt (vgl. 3, 1, 2; 3, 6, 8 u. s. w.); dazu ist die handschrift- 
liche Ueberlieferung seines Textes noch nicht bekannt genug. Aber 
ich glaube doch, dass er hier einmal ohne gehörige Ueberlegung dem 
Aristobul nachschrieb, der in dieser Partie (aber sonst nicht, vgl. Ar- 
rian 4, 13,5), wahrscheinlich wieder in engem Anschluss an seine 
Quelle (siehe oben S.454 Anm.), den Ausdruck ,,Assyrien‘ und „as- 
syrisch“ gebrauchte, weil er hier von der Grabschrift des assyrischen 
Königs Sardanapal sprach. Erzählt er doch so, als habe es noch da- 
mals bei dem Grabmal Assyrer gegeben: ot uev Aoovgıoı xai 
méreov Epaoxov ereivar tH Lrrıygaunarı (2, 5, 3); natürlich 
hat das nicht Arrian erfunden, aber auch schwerlich Aristobul, der 
selbst Asien durchzogen hatte, sondern sein Gewährsmann, der harm- 
los voraussetzte, beim Grabe des Assyrerkönigs würden Assyrer woh- 
nen. Dagegen gehört nicht hierher die Stelle Ammian’s 14, 8, 6; 
dieser sagt hier, die Städte Syriens (mit Einschluss von Phönieien 
und Palästina) führten noch zu seiner Zeit neben den griechischen 
Namen die einheimischen, quae eis Assyria lingua institutores veteres 
indiderunt; er hält sie nämlich alle für Gründungen assyrischer Für- 
sten und nimmt somit an, dass Namen wie Haleb (Beröa), Kennes- 
rin (Chalcis), Hamath (Epiphania) assyrischer Herkunft seien. Stu- 
dien über das Verhältniss des Assyrischen zur syrischen Landessprache 
hat er dabei natürlich nicht angestellt'). Auch darf man kaum hier- 
her ziehen die Benennung des Seleucidenreichs als *4oovelwy Ba- 
otdeia bei Josephus Ant. 13, 6, 6, da er hier an Babylon als den 
eigentlichen Sitz des Reiches zu denken scheint; auffallend bleibt es 
freilich, dass unmittelbar daneben von Seleukus Nikator steht zer- 
&oye Nvolav. Vielleicht ergeben die Handschriften bei genauerer 
Nachforschung doch noch eine andre Lesart. 

Reine Affectation ist es, wenn einige spätere, meist im Orient 
geborne Schriftsteller, Apologeten des alten Götterglaubens, statt des 
ihnen vulgär scheinenden „Syrer, syrisch“ das alterthümlich-feierlich 


1) Ein wenig syrisch verstand er, aber freilich nur ein wenig; Erklärun- 
gen aramäischer Namen giebt er nur da, wo sie auf der flachew Hand liegen (18, 
6, 16; 23, 5, 7; 24, 2, 6; 24, 6, 1). 
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klingende „Assyrer, assyrisch‘‘ gebrauchen, wo es sich um das Land 
Xveia handelt, dessen officiell feststehenden Namen selbst sie aller- 
dings nicht ebenso in Zooveia zu verwandeln wagen. Hierher ge- 
hört schon der Afrikaner Cornutus, de nat. deor. cap. 6, wenn da, 
wie wahrscheinlich, 7 rag’ Aoovgioig Arapyarıg (Var. maga 
Övooıg) die riehtige Lesart ist. Beständig sagt so der Verfasser der 
unter Lucian’s Werken stehenden Schrift de dea Syra, deren richti- 
ger Titel nach ihrem festen Sprachgebrauch zzegi Tic ’Aooveing 
Jeov wäre. Ebenso hat Macrobius, Sat. 1, 17, 66; 1, 21, 1; 1, 23, 
10, 13 immer Assyrius für Syrus u. s. w. Ich weils nicht, ob es schon 
bemerkt ist, dass Macrobius und Pseudo-Lucian hier eine gemein- 
schaftliche Quelle benutzen, in welcher von einem Orientalen syrische 
Götterbilder beschrieben wurden; eben aus dieser haben sie auch 
diese Ausdrucksweise. Ganz dieselbe hat Philostratus im Leben des 
Apollonius (1, 16; 1, 19; 3, 43; 7, 14; 8, 29)?). Mit Ausnahme von 
Macrob. 23, 10, 13, wo von Heliopolis (Baalbek) die Rede, drehen 
sich alle diese Stellen um den Dienst der Atargatis in Hierapolis 
(Mabbug), welches bei Philostratus 7 aeyata Nivog heilst*); zu 
einem Ninus passen die Assyrer. Sonst wird übrigens jene Göttinn 
an den zahlreichen Stellen, wo sie noch vorkommt, durchgehends 
die „syrische“ genannt (Ktesias in Westermann’s Paradoxographi pg. 
213; Diodor 34, 2 [fragm.]; Strabo 748; Pausan. 4, 31, 2; 7, 26, 3; 
Lucian Asinus 35; Eunapius bei Suidas s. v. weledwvog; Sueton 
Nero 56, 1; Florus 3, 19, 4; Hygin fab. 197; Eratosth. catast. 38, 
Schol. Caes. Germ. Arat. 243; 382 — dea Syria bei Orelli inser. lat. 


1) Danach ist denn auch die Heimath des ,, assyrischen Jünglings“ in den 
Heroes zu verstehen. ' 

2) Dieser Name velus Ninus kommt sonst nur noch bei Ammian vor 14, 8, 7, 
zu dessen Zeit er wohl für Julians religiöse Alterthümelei wieder aufgefrischt 
war. — Uebrigens scheinen die assyrischen Herrscher wirklich den Namen Nineve 
nach verschiedenen Gegenden hingetragen zu haben. Aufser in Hierapolis finden 
wir ihn (als Nıvon) in dem kleinasiatischen Orte, den die Griechen, gewiss nach 
einer der Atargatis ähnlichen Göttinn, Aphrodisias nennen (cf. Steph. B. s. v. 
Niven und MesyéAn zrolıs), und noch im Mittelalter als Bezeichnung einer Ge- 
gend am untern Euphrat dicht beim alten Babylon; vgl. das geographische Wör- 
terbuch des Jäküt s. v. Ninevé (33. Dass dieser Name dort wirklich 
lebendig war, zeigt die Art, wie er im einfachsten Chronikstil bei Gelegenheit 
eines Localereignisses des Jahres 251 (865 n. Ch.) als ein ganz bekannter er- 
wähnt wird (Ibn-al-athir 7, 110). — Der Fluss Névos in der Rhodischen Peräa 
(Steph. B. s. v. daédveda) gehört wohl kaum hierher, selbst wenn die Lesart rich- 
tig ist. 
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nr. 5863, dea Suria ib. 1946 — 48; 5861 — bei Apulejus Metam. 8, 
25 spricht allerdings die beste Ueberlieferung de assyria mehrgfiir 
dea Assyria, aber an den andern Stellen 8, 24, 28; 9, 10 scheint 
dea Syria festzustehen — ferner vgl. noch datuorı 77) Svgin in 
einem Votivepigramm Anthol. 6, 24). Jenen Schriftstellern dürfen 
wir anreihen Apulejus de mundo pg. 715 (Oudendorp), wo mare As- 
syrium für den östlichen Theil des Mittelmeers gut bezeugt zu sein 
scheint. Die eigentlichen Neuplatoniker haben übrigens diesen Sprach- 
gebrauch nicht, wenigstens wenn ich aus Porphyrius de abstin. und 
aus Julian’s Schriften, die ich darauf angesehen habe, einen allge- 
meinen Schluss ziehen darf. 

Wenn nun aber so einige Schriftsteller mit einer bestimmten 
religiösen Tendenz die Syrer Assyrer nennen, so ist wohl die Ver- 
muthung erlaubt, dass auch der grimmige Gegner ihrer Bestrebun- 
gen, der Apologet Tatian, der nach cap. 42 yevyndeic &v ın tov 
Aooveiwy yn war, demselben gezierten Gebrauch huldigte und in 
Wirklichkeit ein Syrer war, Denn wie bitter der Mann griechische 
Bildung hasst, er ist doch in griechischen Schulen erzogen und hat 
sich grade einen wenig erfreulichen Theil der damaligen Cultur, die 
Sophistik und die Phrasengewandtheit der Rhetoren, gründlich an- 
geeignet; bei einem eigentlichen Assyrer, einem Unterthan des Par- 
therreiches, wäre das ziemlich befremdlich, und dazu deutet noch 
sein Name entschieden auf den Bewohner einer römischen Provinz 
hin. Und nun finde ich nachträglich, dass Clemens Strom. 12 § $1 
gradezu Tarıavor...,. To» Steov sagt. 

Weitaus häufiger ist aber der Gebrauch von 4o0Vgrog u. s. w. 
für Steog bei Dichtern und Belletristen späterer Zeit; doch wagen 
auch sie es kaum, den Landesnamen Nveia mit ’Aoovela zu vertau- 
schen. Hier haben wir im Grunde nur die alte Unsitte der willkür- 
lichen Verwechslung von Völkernamen, welche sich schon die Tragi- 
ker zu Schulden kommen liefsen und über die sich Strabo 573 mit 
Recht beklagt; aus dieser Vertauschung allein dürfte man nicht auf die 
ursprüngliche Identität beider Formen schliefsen. Dass grade Adonis 
und die Personen seines Kreises, die doch später ausschlielslich in 
Phönicien und auf Cypern localisiert sind, mehrfach als Assyrer be- 
zeichnet werden, ist vielleicht durch das oben S. 454 besprochene 
Beispiel des Panyasis veranlasst. So ist Adonis bei Bion !4oovgıog 
mdotg (1, 24); sein Vater Cinyras ist nach Hygin. fab. 58 und 242 


Assyriorum rex, und Lucian, der sonst durchaus den gewöhnlichen 
Hermes V, 80 
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Sprachgebrauch hat’), redet mit Hinweis auf Dichterstellen spöttisch 
vom Adonis als dem Aootgıov ueıpaxıov (deor. dial. 11, 2) und von 
der Klage um ihn als 76 Aoovgıov éxéivo mévFog (de saltat. 58). 
Dass Kallimachus in den Versen, die das Etym. M. s. v. Yoovgia 
von ihm anführt, „Syrer“ unter den Aoolgıoı verstände, ist kaum 
wahrscheinlich; im Haar der Berenice (Catull. 67, 12) sind die fines 
Assyrii, welche der Ptolemäer verheeren will, sicher nicht die Grän- 
zen Syriens, sondern fern entlegene Landschaften Babyloniens. Da- 
gegen nennt der Syrer Meleager seine Vaterstadt Gadara “Aoovgee 
(Anthol. 7, 417), sich selbst aber unmittelbar daneben einen Svgog. 
Oppian, Verfasser der Kynegetika, gleichfalls ein Syrer*), preist seine 
Landsmänninn Domna als 4oovein Kvdéçeca (1, 7), hat-Aoor'groe 
vaernoeg in der Gegend von Apamea (2, 152) und nennt die Mutter 
des Adonis xoven ‘Aoovein (3, 402); aber daneben gebraucht er 
ÖIvgrog (2, 100. 137). Dass Nonnus auch in diesem Punkt den ge- 
suchten Ausdruck liebt, kann Niemand befremden; er sagt, wenn ich 
recht beobachtet habe, stets "4ooto10ç; ganz vereinzelt steht bei 
ihm Sveov oddag (18, 328). Die Freiheit der Dichter erlaubt sich 
auch Achilles Tatius, der (ganz im Anfang) Sidon am Meer der Assy- 
rer liegen lässt. 

Von lateinischen Dichtern nennt Virgil (Georg. 2,465) den an 
_ der Küste Syriens (Phöniciens) gefundenen Purpur Assyrium venenum, 
und so finden wir Ciris 440 Assyrium ostrum, Culex 61 Assyrius co- 
lor, Petron 119, 9 Assyria concham laudabat miles in unda (Vers). 
Seneca, Hippol. 88 spricht von Assyria tellus, wo die syrische Küste 
gemeint ist. Es werden wohl noch mehr Stellen der Art bei la- 
teinischen Dichtern vorkommen. Aber nicht gehört dazu Hor. od. 3, 
4, 32 urentes arenas litoris Assyrii, denn da meint der Dichter das 
glühend heifse Ufer des persischen Meerbusens, das selbst in Prosa 
so heilsen könnte; die Scholiasten verstehen die Worte schon falsch. 
Wenn ferner Salben und Wohlgerüche bei griechischen und lateini- 
schen Dichtern bald „syrisch‘“, bald „assyrisch“ heifsen, so ist Beides 
richtig, da solche sowohl aus Syrien (speciell aus Palästina, vgl. z. B. 
Oppian Cyneg. 1, 340) wie aus Babylonien bezogen wurden. 

Wenn die Juden gelegentlich Assyrer genannt werden (z.B. Ta- 


1) Im Bis accusatus 27 soll die „assyrische Tracht‘ nicht ,,syrische“, son- 
dern die im Land jenseits des Tigris übliche sein. 

*) Der Cilicier Oppian, Dichter der Halieutika, hat 4, 204 Assyrer jenseits 
des Tigris, 
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citus hist. 5, 2; vgl. Themistius orat. 89d; 147c; 229a), so bezieht 
sich das auf ihren Ursprung aus dem Osten. Lucan gebraucht Assyrius 
mehrfach als Synonym von Parthicus, da der Mittelpunct des parthi- 
schen Reichs am Tigris lag; so nennt er die Niederlage des Crassus 
Assyrii casus (8, 92), clades Assyria (8, 234) und spricht selbst von 
Assyriae Carrae (1, 105) als Stadt und Siegesstätte der Parther. 

Um den Gegensatz der in Asien wohnenden Phönicier, deren 
Land zu Syrien gehörte, gegen die Phonicier in Africa, die Aıßvgot- 
vixeg, auszudrücken, hat man die Bezeichnung Svoopoing gebildet ; 
doch kommt dieselbe nur spät und selten vor, da Modveé allein im 
Allgemeinen genügte. Ich kenne nur die Stellen Juvenal 8, 159sq. 
und Lucian concil. deor. 4, an welchen beiden es verächtlich oder 
spôttisch von phönicischen Handelsleuten steht. In der Stelle Marc. 
7, 26 ist Svgomorvixcooa weniger gut bezeugt als Ségo Dowixıaoa 
(im den Ausgaben zum Theil ganz barbarisch Svgaqoivixiooa als 
ein Wort). Ich glaube, im ältesten Original (in semitischer Sprache) 
stand hier „eine Aramäerinn, eine Phönicierinn (drdmditd kan‘dnditd) 
d. h. nach jüdischem Sprachgebrauch „eine Heidinn aus Phönicien‘; 
die zu wörtliche Uebersetzung S¢ga Dowwixıooa wurde dann vom 
Uebersetzer oder von einem Späteren durch EAAnvig erklärt, was 
natürlich wieder „eine Heidinn‘“ bedeutet. 

Der ähnlich gebildete Name Sugoundia Syromedi ist rein poli- 
tisch; er bezeichnete offenbar ein Stück von Medien, welches zu einer 
gewissen Zeit im Gegensatz zu einem andern dem Seleucidenreich 
angehörte. Leider stimmen die beiden einzigen Schriftsteller, die ihn 
erwähnen, Ptolemäus 6, 2 und Ammian 23, 6, 39 durchaus nicht in 
der geographischen Bestimmung desselben überein. 

Hieran schliefsen wir noch ein Wort über die Eponyme der Sy- 
rer und Assyrer bei den Griechen. Ueber den Stammvater der pon- 
tischen Syrer, den Sohn Apoll’s und der Sinope, haben wir oben S. 
447 gesprochen. Ein S¢'gog, Bruder des Doivı& und Kidcg, scheint 
erst spät entdeckt zu sein (Malala pg. 36 ed. Ox. ; Dioklius in Lagarde's 
Anal. syr. 201). In der Zeit, in welcher man zuerst von diesen beiden 
Eponymen sprach'), kannte man eben den Namen der Syrer noch 
nicht. Africanus erwähnte, jedenfalls aus heidnischer Quelle, einen 
ynyerng Sveog (Syncell P. 150; Euseb. ao. Abrah. 400); derselbe ist 
der yiyag mit Namen S¢gog, von dem bei Suidas (s. v. ‘Adogvgıor) 
') Ein Eponym Phönix, Vater der Europa, kommt schon Il. 14, 321 vor. 

80* 
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die Assyrer abgeleitet werden. Interessanter ist eine im Etym. M. 
aufbewahrte Ableitung, wonach ‘dooveta seinen Namen hätte von 
Aoovgog (Var. Ztoog), Sohn des Sotoog; dieser Letztere, den ein 
frommer Mann der Genesis zu Liebe (Gen. 10, 22) in Smog ver- 
wandelt hat, ist natürlich der Eponym der Stadt Sotoa. Da diese 
den Griechen (wie auch dem Buche Esther) als eigentliche Hauptstadt 
des Achämenidenreichs galt (was sie freilich officiell nicht war), wäh- 
rend sie nachher keine grofse Bedeutung mehr hatte, so wird diese 
Ableitung mindestens nicht viel später sein als der Untergang jenes 
Reichs. Die Form ”4oorgog, welche den langen Vocal des einheimi- 
schen Namens genau wiedergiebt, ist schwerlich durch das unflec- 
tierte “Aocove oder ’4aotç der LXX (Gen. 10, 22) beeinflusst. Als 
Urheber dieser Angabe wird ein vollkommen unbekannter Sevoxoa- 
tng Ev mewtp xgovırwv angegeben, wofür vermuthet ist Zevayd- 
gu; Ev zour@ xeovwv (vgl. Schol. Apollon. 4, 262). 

Zum Schluss erlauben wir uns, die Hauptsätze dieses Aufsatzes 
kurz zu recapilulieren. Von einer kleinen Landschaft am Tigris, Na- 
mens Assür oder Athér, ging ein gewaltiges Reich aus, welches sich 
bis an’s schwarze und Mittelmeer erstreckte. Danach benannten die 
Griechen die Unterthanen dieses Reichs an beiden Küsten “Aoovgrot 
oder lieber in verkürzter Form Svgtoz, Svgot. Die am schwarzen 
Meer unterschied man auch wohl als Zevxeoveoe von den andern. 
Doch traten für diese Gegend jene Namen ziemlich früh zurück. Die 
kürzere Form hielt man fest für die westlichen Länder, während man 
die vollere und genauere lieber für die eigentliche Heimath des Na- 
mens im Osten gebrauchte, ohne scharfe geographische Begränzung, 
jedoch durchweg in weiterem Umfange als bei den Orientalen selbst. 
Wie nun einige Schriftsteller nach alter Weise mit der kürzeren Form 
auch die östlichen Gegenden und namentlich jenes alte Reich bezeich- 
neten, so haben umgekehrt später auch noch Dichter und etwas affee- 
tierte Prosaiker den Namen ,,assyrisch* auf das Land diesseits des Eu- 
phrat angewandt, Seit Alexander, wenn nicht schon früher, hat man 
angefangen, den Namen der Syrer auf die in Sveéa vorherrschende Na- 
tionalität allein zu übertragen, und so ist dieser ursprünglich politisch- 
geographische Begriff zu einem ethnologischen geworden, der sich 


mit dem einheimischen „Aramäer‘‘ deckte. 
Kiel. TH. NÖLDEKE. 


MISCELLEN. 


DIE AEGINETISCHE INSCHRIFT C. I. G. 2138 
(vgl. Hermes VS, 309). 


Im südöstlichen Theile von Aegina erhebt sich der höchste Berg 
der Insel, welcher heutzutage den auszeichnenden Namen 0g0g führt; 
auf seinem Gipfel, der einst den Tempel des Zeus Panhellenios trug, 
steht jetzt eine Kapelle des h. Elias. Am Fufs des eigentlichen Kegels 
des 600g, und zwar an der nördlichen Seite auf dem Wege von der 
Stadt Aegina her, befindet sich eine ausMauern von grofsen Trachyt- 
blöcken gestützte Terrasse, auf der jetzt eine ganz aus schönen an- 
tiken Werkstücken erbaute, aber wieder verfallene Kirche des Erz- 
engels Michael, tod aylov auwuarov, steht; Mauerreste und Pflaster 
deuten einen antiken von Mauern umgebenen Peribolos an, in welchem 
man jetzt das Heiligthum der Artemis Aphaia vermuthet nach den 
Worten des Pausanias Il 30, 3 &» Aiyiry de xçoûg t6 Ogog rod 
HavehAnviov HJıög iodoiy Earıv Apaiag tegdv'). In der Nähe 
dieser Reste sind die zwei archaischen Inschriften gefunden worden, 
welche im C. 1.G. unter n. 2138 und 2138d (ILS. 1011) stehen, 
beide ebenfalls auf Trachytsteinen, welche am Orte selbst gebrochen 
werden’), Die letztere, 2138d, welche auf eine Säule geschrieben ist, 
bietet keine Schwierigkeiten, wohl aber die Inschrift n. 2138. Sie 
nimmt in ihrem jetzigen Zustande drei Seiten des hervorragenden 


1) C. Bursian Geographie vou Griechenland Il 1 S. S4f. vgl. A, Michaelis 
N. Schweiz. Mus. Ill 1863 S. 214f. — Die Mauerreste in ewped, scientif. de Mo- 
rede 111 Taf. 46, 1, 2. — About’s mem. sur Vile d'Egine in den archives des mis- 
sions scientifiques et littéraires | ser. tom. WLS, 431 —567 habe ich nicht ein- 
sehen können. 

2) 0. v. Stackelberg der Apollotempel von Bassae, Beilage 3 S. 106. 
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Randes eines etwas vertieften Steines ein, der von der Form eines 
Trapezes gewesen zu sein scheint (eine Ecke ist weggebrochen), im 
Uebrigen aber bald als Tafel (Exped. III S. 23; Leake: plinth) bald 
einfach als Stein bezeichnet wird (1,60 m. lang, 1,00 breit). Böckh, 
welchem Abschriften Fourmonts (auch in Osanns Sylloge S. 316), 
Gells, Stackelbergs (der ApollotempelS. 107) vorlagen, las die Inschrift 
Sealy Kwhidda és ‘ABaiov Erroinoe Altiuog, 

wo denn Haltimos ein Künstler sein sollte, der eine Statue der auf 
dem Vorgebirge Kolias verehrten Aphrodite für ein Hebaion gearbei- 
tet hätte; ein solches ward nach Pindar (Nem. VII, 4. VII, 1) auf 
Aegina angenommen. Allein L. Ahrens hat bemerkt (de dial. dor. 
S. 151), dass man auch dorisch 589, nicht @ßa sagte, und dass über- 
haupt jene Fassung einer Künstlerinschrift unerhört sei. Unter An- 
erkennung dieser Thatsachen hat C. Lugebil in seiner Dissertation 
de Venere Coliade Genetyllide (Petersb. 1858) S. 24 dennoch die In- 
schrift als Zeugniss vom Cult der Kolias in Aegina benutzt, indem er 
bemerkt, dass man auch Tempel des Olympischen Zeus in Athen, 
Megara, Sicyon, Ephesus, Syracus gehabt habe, sowie einen Tempel 
der Ephesischen Artemis und des klarischen Apollo u. a. in Korinth; 
ein Heiligthum gerade der „Aeginäischen Artemis“ gab es übrigens 
auch in Sparta (Pausan. III 14, 2)'). Bei der allgemeinen Bedeutung 
des Wortes KwAıag?) wäre es wenigstens gar nicht auffallend, wenn 
es an mehreren Orten als Bezeichnung eines Vorgebirgs gefunden 
wirde*), wie bei dem bekannten attischen Vorgebirge Aegina schräg 
gegenüber. 

Die aeginetische Inschrift, zu welcher ich zurückkehre, ist nun 
in vier weiteren Abschriften veröffentlicht worden: die erste stammt 


1) Seitdem ist eine laschrift von Samothrake bekannt geworden (Conze Reise 
auf den Inseln des thrak. Meeres S. 69 Taf. XV], 10): ....ızos[xei....]garos 
Aoyia Asis Aygodiın Kakıddız diese Aphrodite Kalias wird nun von 
Welcker (gr. Götterlehre Il S. 714 Anm.) und Preller (gr. Mythologie I S. 286 
Anm. 2) zur Kolias gezogen, aber mit welchem Rechte ? 4 und .4 sind nach Conze 
vollkommen deutlich, und der Dialekt der Inschrift ist ja der ionisch - attische. 
Woher die Aphrodite Kalias ihren Namen hatte, scheint augenblicklich noch 
nicht bestimmt werden zu können, 

2) Denn die sachgemäfseste Erklärung giebt doch wohl Hesychius, welcher 
allgemein sagt: Kwlıas' axın és Suhacour Éféyouon zei Toms die 1d win 
[éupeons eve] (deatw xwdw codd.) 
~ 3) Kwlıag bei Dion. Perieg. 592 scheint allerdings nur willkürlich gräcisirte 
Form zu sein; das Vorgebirge in Indien heifst sonst KwA/s oder KwAtaxor. 
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von Prokesch- Osten (bei Rangabe In. 33, vgl. auch C. EL G. IH add. 
S. 1010), die zweite von Leake (transactions of the royal society of 
litterature 1834 Vol. II Part. II S.383) — beide weder in den Buch- 
stabenformen noch ausdrücklich in der Anordnung der Zeilen treu —, 
die dritte findet sich im 3. Bd. der Expedition de Moree Taf. 46, 4; 
nach dieser, nicht nach Autopsie, scheint in den Inschriften zu Le- 
bas’ voyage archéologique Taf. VI n. 5 angefertigt zu sein’); die vierte 
Abschrift, von L. Ross genommen, ist neulich von Herrn R. Schöne 
(Hermes S. 309) mitgetheilt worden, durch sie ist diese kleine Er- 
örterung veranlasst. 

Die Abweichungen aller Copien sind im Allgemeinen epigraphisch 
leichter Art (meist wechseln A, A, A mit einander, vgl. auch C. 1. G. 
2138); hervorzuheben ist nur, dass Ross und Gell die Inschrift mit 
einem » vor dem x beginnen, dass dieselben, sowie Leake und Pro- 
kesch- Osten am Ende nach dem o noch ein Zeichen geben (s. u). 
Aufserdem unterscheidet sich die Rossische Abschrift von allen, 
welche die Anordnung der Zeilen inne halten, durch eine andere 
Brechung derselben: KOAIAA, A statt KOMAAA und H | AA statt 
HAA!. Nichtsdestoweniger hat man bei der bekannten Gewissen- 
haftigkeit jenes Gelehrten das Recht, seiner Abschrift eine eutschei- 
dende Bedeutung beizulegen. Mit ihr fällt denn auch das 4/8aiov von 
selbst, denn nicht die Präposition &g geht vorher, sondern, wie auch 
Stackelberg und Prokesch-Osten lasen, die Buchstaben + a, welche 
für &g gar nicht denkbar sind, vielmehr zur ersten zusammenhängen- 
den Buchstabenreihe gehören: man wird lesen müssen ....» Kwdt- 
adaıg. | . 

Auch für das Weitere bietet die Rossische Abschrift dadurch einen 
Anhalt, dass sie über den Beginn der Inschrift mitten auf der einen 
Langseite keinen Zweifel zulässt. Diese unsymmetrische Anordnung 
(durch welche übrigens auch eine ebenso unsymmetrische Endigung 
mitten auf einer Kurzseite veranlasst wird) ist nur dadurch zu er- 
klären, dass von Anfang an eine Nöthigung vorlag, bestimmten Wor- 
ten einen bestimmten Platz anzuweisen. Die Hauptseite ist aber ent- 
schieden die eine Langseite: dafür zeugt, dass sie in ihrer ganzen 
Ausdehnung beschrieben ist, und dass nur auf ihr vollständige, un- 
gebrochene Worte sich finden; man wird also nicht fehl gehen, wenn 
man liest 





1 Nach Lebas in meiner Schrift tituli statuariorum sculptorumque Graec, 
Taf, WT, 11; die Exped. war mir damals nicht zugänglich, 
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“ABaiwv') Erroinoe. 

Selbst das enge Zusammenrücken des vorhergehenden ı o, das 
mannigfache Missverständnisse veranlasst hat (s. C. I. G.; in der Ex- 
ped. findet sich sogar nur ein Riss vor dem o), scheint darauf hin- 
zudeuten, dass die Langseite für bestimmte Worte reservirt war. 
Auch wird für die Künstlerinschrift ein bezeichnender und zusam- 
menhängender Platz um so mehr verlangt, als dieselbe zugleich die 
Inschrift des Stifters ist”). Die Lücke am Anfang ist weder geeignet, 
den Namen des Weihenden zu enthalten, noch ist sie grofs genug 
dazu, da auch der Name dessen noch vermisst wird, welchem das Werk 
galt. Denn Kwkradau ist nicht auf Nymphen (so Rangabé) oder auf 
andere Gottheiten zu beziehen, welche etwa auf einer AwAcag ver- 
ehrt wurden: es ist Masculinum, und vor dem x steht ein v, also. 
keinesfalls das Ende eines unter jenen Umständer zu erwartenden 
Artikels. Vielmehr fasse ich Kokıadar als Ortsbezeichnung (man 
vergleiche die attischen Demennamen ‘Egorcdat, Kvorıadar, Aa- 
zıadar, Wap 8wradac u.a.), und vermuthe im Anfang dem Sinn 
und dem Raume nach einen Götternamen im Dativ oder 

tp tem To oder t& Je ra Ev Kwhiadatg*). 
Ob aber diese Bezeichnung zugleich mit einem Cult in Aegina von 
aulserhalb eingeführt sei, ob sie einem Orte auf der Insel zukam, ja 
selbst welche Gottheit verstanden sei, darüber wage ich nicht eine 
Ansicht zu äufsern. 

Dass endlich im letzten Wort ein Name stecke, ist nicht zweifel- 
haft; und in der That pflegte man auch in der älteren Zeit schon den 
Weihenden durch das Ethnikon oder den Vaternamen oder durch 
beide näher zu bezeichnen. Fourmont (4Area2o) und Stackelberg 
(Aktıuo) schliefsen das Wort mit dem o, Gell hat ein unerklärbares 
Zeichen nach dem o (s. G.1.G.), die Abschrift in der Exped. an- 
scheinend einen Punkt, der bei Lebas weggelassen ist (SArıado), 
Prokesch-Osten ein o, das Ross bestätigt (AArıualog). Aber ein o 
angenommen oder nicht, jmmer will es mir nur gelingen, atıs dem 
Wort einen Personennamen, nicht ein Ethnikon zu bilden. Dass das 
letztere in alter Zeit den Verben des Weihens oder Machens auch 


') Stackelb. ZABAION, in der Exped. gar ILABNON. 

2) Stifter und Künstler auch identisch in der uralten melischen Inschrift C. 
J. G. a. 3. 

3) So 6 $eds 6 êy Boayytdmne Herod. 1 157 u. 6. s. Stephanus u. d. W.- 
Boayyidaı, ; 
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folgte, ist bekannt, s. €. 1.G. zu n. 25; aber der Vatername findet 
sich so ebenfalls z. B. in der attischen Tempelschatzurkunde €. 1. 6. 
n. 150A,2.23: Sunuarıjgıov [dglyveodr 0 Khsoorgaen avédnxev 
Nexyeator, sicherlich von der originalen Weihinschrift entnommen, 
wie ein Vergleich mit den übrigen anders gefassten Weihinschriften 
in derselben Urkunde lehrt '). Ein Vatername ist nun wohl auch in der 
aeginetischen Inschrift vorauszusetzen, schlielst sie mit dem @, so 
weils ich bis jetzt keine entsprechende Form anzugeben, im andern 
Falle möchte ich “AArtadov, von &Alouar, vorschlagen. Näher läge 
ja eine patronymische Bildung von dem bezeugten”,#Arng, doch lässt 
sich eine unorganische Aspiration auf einer so frühen dorischen In- 
schrift (zwischen Ol. 70 und 80) nicht gut annehmen. Das Ganze 
würde also lauten: tq Seo ro oder te Hee te ely Kulıadars 
ABalwv Enoinos “Akrıador. 

Hiermit liele diese Inschrift als unmittelbares Zeugniss vom 
Cult einer Kolias in Aegina; auch die in meiner oben citirten Schrift 
S. 71 n. 11 gegebene Lesung "AArıuog — Kwktadaıs | ABaiwr 
Erroinoe ist unhaltbar. 

Der Gegenstand der Weihung ist nicht mehr ganz sicher zu er- 
mitteln: vielleicht erhob sich auf dem Stein das Geschenk mit oder 
ohne Basis, doch ist seine bedeutende Ausdehnung, seine unregel- 
mäfsige und anscheinend plattenartige Gestalt jener Annahme nicht 
besonders günstig. Wahrscheinlicher ist, dass das Werk des Habaion 
der behauene Stein selber war, der dann wohl als Opfertisch diente, 
eine Vermuthung, deren Wahrscheinlichkeit durch eine von Stackel- 
berg stärker, in der Exped. schwächer angedeutete Rinne an der 
einen weniger beschriebenen Langseite noch verstärkt wird. 

Da diese Zeilen durch die Mittheilung Herrn Schönes (s. 0.) her- 
vorgerufen sind, so will ich mir zugleich erlauben , hieran eine Be- 
merkung über die von demselben zuletzt (Hermes V 8.310) erwähn- 
ten Inschriften zu knüpfen. Der Identificirung eines in den sparta- 
nischen Inschriften 1330 und 1409 des 6.1.G. genannten Künstlers 
Demetrios mit einem rhodischen Künstler gleiches Namens in der 
alexandrinischen Inschrift 4684e muss man sich meiner Ansicht 
nach entschieden widersetzen. IhrGemeinsames besteht, soviel ersicht- 
lich, nur darin, dass sie bildende Künstler waren und Demetrios hiefsen 
wie ihre Väter; allein dieser Name war so häulig, wie die Sitte, Söhne 


1) Vgl. z. B. auch Pausan. 11 11, 2. VIII 30, 6. 
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nach ihren Vätern zu nennen. Nicht einmal über die Zeit jener bei- 
den lässt sich Genaueres sagen: die spartanischen Inschriften gehören 
nach den vorkommenden römischen Namen der römischen Zeit an, 
wenn man den Buchstabenformen von 1409 trauen darf, sogar einer 
ziemlich späten; den Rhodier, dessen Aufschrift überhaupt nur in 
Minuskeln bekannt ist, weist der Platz der Inschrift an der Plinthe, 
der Gebrauch des Imperfectums, wohl auch das Zusammenarbeiten 
mit einem Fremden ganz allgemein der römischen Epoche zu. Na- 
türlich kann er auch vor oder etwa nach Aufhören der Association 
mit Theon dem Antiochier selbständig gearbeitet und Werke nur mit 
seinem Namen bezeichnet haben, allein dann hätte er schwerlich eine 
andere Firma gebraucht und das für die Empfehlung seiner Kunst 
wichtige Ethnikon ‘Podıng gewiss nicht weggelassen. Aufserdem war 
das doch wohl nicht eineZeit, in welcher zur Ausführung einer Ehren- 
statue in Sparta erst ein in Alexandria lebender Künstler in Anspruch 
genommen werden musste; so arm war Griechenland in jener Epoche 
nicht an Künstlern, auch nicht an solchen, welche ihre Werke mit 
ihren Namen versahen. Wahrscheinlich scheint mir immer noch, 
dass der Demetrios der spartanischen Inschriften ein Spartaner war. 
Die Tradition über die Künstler, welche sich bei den alten Autoren 
findet, möchte sich mehr oder weniger auf bestimmte kunstbistorische 
Kreise zurückführen lassen; die inschriftlichen Zeugnisse aber 
sind nicht zusammenhängend genug, um Identificirung der Personen 
oder Familien von Künstlern anders zu gestatten, als nach entschei- 
denden Gründen, 
Berlin. GUSTAV HIRSCHFELD. 


DAS COGNOMEN DES SP. CASSIUS. 


Th. Mommsen Römische Forschungen I 107 fg., 82 hat nachge- 
wiesen, dass die überlieferte Form des Cognomen des Sp. Cassius, 
Viscellinus, falsch sei. Unter Darlegung der Tradition giebt er dort 
der Form Vecellinus den Vorzug; Hermes V 228 bezeichnet er ihn als 
Vecellinus oder Vicellinus. Unter Berufung auf die auch von ihm an- 
geführten Hss. von Ciceros Laelius § 36, die becillinus bieten, möchte 
ich vielmehr die Form Vecilinus empfehlen, die eine bestimmte Be- 
ziehung gewinnt durch den Mons Vecilius bei Liv. III 50, 1, wie sie 
ihrerseits diesen sonst nicht vorkommenden Namen schützt. Dieser 
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Name erscheint später auch als Gentile (z. B. CIL 1 1313; II 1309; 
4970, 511; die jüngere Schreibung Vecillius IRN 948)'). 
Breslau. M. HERTZ. 


1) Hübner macht mich aufserdem aufmerksam auf L. Veeilius Ligus bei Cie. 
in Verr. 112, 8, 23; Or. 4952 (Tibur); Henzen 7363 (Falerii); und auf den Ort 
der Hirpiner Vescellium bei Liv. 23, 37, an welchen vielleicht die bei Dionys 
überlieferte Form Viscellinus anknüpft. 


ner een = ee ee 


NACHTRAGE UND BERICHTIGUNGEN. 
In dem Artikel „Plutarch-Handschriften in Florenz“ ist zu verbessern: 
S. 114, 16 statt B’ 1. Bt 
116, 19 st. duogédous 1. duog vious 
117, 4 st. ocxreipa |. olxtefone 
25 st. Inne» 1. fa néwy 
« a 
118, 10 st. «fe. un 1. Ze. vn 
3v.u st. | evyor 1. Cery ar 
119, 17 v. u. st. Cu 1. On 
Tv.u. st. 1288 1. 1258 
120, 15 st. és 1. #£ 
21 1. oroua* 
32 st. ddovdevons 1. édovaeves 
121, 4 st. Dionysos ], Dionysios 
22 schr. f. 316' p. 1292 roùro oùdevi hoytou@ ro madog xrd] oddiy 
AQAyYUA Tomita TOLEÎV arIgwzov axpaole Begfegexy TOOKATR- 
Adcarta mür 6009 nçù roërov grlogogle meomxodountey. 
122, 9 st. rdoanses |, réaoapes 
17 st. serum 1. secum 


o a 
123 Z. lv. u. st. APE 1. AGE 
124 not. 5 st. der |. den, 


In dem Aufsatz „Zu Athenäus“ Hermes Bd. IV S. 1601; 
S. 164 2. 181.5 fiir 5 
166 Z. 11 1. xed Koglydror B 
à v.u. 1. alo | oe 
167 Z. 16 1. ofuoı 
172 Note Z, 8 v. u. adda 
2 v. u. 7005... 
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In der das. S. 171 mitgetheilten Columne hiefs Z.10 und wohl auch Z. 2 das 
unverstandene Wort wahrscheinlich Ardavwrov. Die Formen von x und 8 (u) 
einerseits, von « und y andrerseits haben im Marcianus grofse Aehnlichkeit, so 
dass ein Versehen wohl möglich wäre. Wie passend dem Svurarnotov der A Sa- 
»wrog verbunden sein würde, bedarf keines Beweises. Vgl. übr. Ath. V p. 197 ef. 
IX 385 e. R. Schöll. 


Zu S. 216. 


Ich sehe erst nachträglich, dass mein Aenderungsvorschlag zu Soran. Ephes. 
de muliebr. affect. P. 12, 10 Ermerins = 9, 10 v. u. Dietz (xata 10 miecorodu- 
vauody statt xara 10 rLEorov duycuoty) durch den Text des Oribasius ge- 
stützt wird, der die Stelle in eben dieser Gestalt anführt (II, 374, 1 Bussemaker 
u. Daremberg). Es hat dies auffallender Weise auch Ermerins übersehen, ob- 
gleich er die Lesarten des Oribasius zu jenem Capitel (HT) mehrfach anführt und 
an jenen ungriechischen Worten selbst Anstofs nimmt: „Illud ro mleiorov du- 
vauoùy mihi nova dictio est“ (Praef. CIV, 7). Th. Gomperz. 


(April 1871.) ~ 
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Acces Licirui Intercatiensis 374 

Accius (p. 133 Ribb.) 178 

Achilles Tatius (IV 4) 183 

Acrostichis, griechische, doppelt 21 

Adiabene 457 

aduc (adhuc) 190 

Aegeus, Epikureer 391 

Aegyptier, die in Athen 35] 

Aelianus (de anim. II 22) 321; (Var. 
Hist. 131; XIV 15; t. 11 p. 269 19H.) 
183; (Fragm. 53) 283 


Aphrodite Kalias, Kolias 470 

Aphroditeheiligthum der Ritier in Athen 
351 

Apolexis, Archon 333 338 

Apollodor (1 9, 26, 3) 287; (HI 5, 4, 4) 
288; (IIT 5, 5, 5) 288; (III 6, 7, 1) 
289; (II 12, 5, 2) 289 

Apuleius (apol. c, 13) 318; (apol. e.$4) 
189; (metam, VI 14) 178 

Aramiier 461 

Archilochos (Rallinikos) 192. 


Aeneas Tactieus (XXVI 14) 284; archimimus 315 


(XXXJ) 253 

Aequimelium 258 

Aeschines (wider Ktesiphon 60) 45 ff. 

Aeschines, Athener 8 

Aeschylus 105; (Pers. 250) 156 

Ahala, Axilla 263 

Alexander d. Gr. 6 224 

Alkimachos, Athener 11 

Amedius s. Anenus j 

Ammius Caenecaeni 376 

Auenus Amedi 376 

Androtion Euktemon (Demon) von Ky- 
rene $2 357 359 

Anonymus zu Aristot. Eth. V GS 355 ff, 
71 

Antidotos, Athener 351 

Autigonos 346 349 

Antisthenes, der Philosoph 106 

Antisthenes, Athener 337 

apea (von Personen) 26 


Aretaeus (de Signis 1 6) 283 

Argos, Hülfszug der Athener dorthin 5 

Aristänetus 251 ff. 

Aristarchos (zu Pindar) 193 ff. 

Aristides (Or. 18 t. Ip. 410 Dind.) 318 

Aristodemos, der Milesier 349 

Aristomachos, Argiver 4 

Aristonymus 84 358 

Aristophanes (Acharn. v. 23) 319; (Av. 
v. 1343) 180; [Aristophanes] (Mei- 
neke Com. t. Il p. 1181) 190 

Aristoteles 211; (Polit. 2, 5 p. 1264* 1) 
301; ungedruckter Commentar zur 
Ethik V 61 354f.; lateinische 
Uebersetzungen 64 ff, 

Arnobius (I 45) 191 

Arrian, Dissertationen 370; (Ind. VIII 
8; XXVIII 9; XXXYVIII 6) 287 

coxedimpos, coxedapos 329 

corte 321 
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Aspasius 72 354 

Assyrer 452 458 

Aodügios Zugrog Zvpog 443 ff. 

Athen, Bundesvertrag mit Theben und 
den böotischen Städten 1; Finanz- 
beamte 12; Gesandtschaft an Anti- 
gonus 350; xAnpwrngiov 342; Pse- 
pbismen 1ff. 328F.; Fassung der- 
selben 15; der jährige Schreiber ia 
denselben 16; rovrarıxov 340; der 
Schreiber des Rathes 18; deapodé- 
oiov 342; Vertrag mit Byzantion 
11; mit Thessalien 8 

Athenaeus, Epikureer 387 

Athenaeus, Handschriften 476 

Attieus 85 358 

Augustus, 13. Consulat 373 

Avienus (Phaenom. v.37 900 1292) 189 

Ausonius (ep. 22 27 44ss.) 35 


Barbarismi (Keil Gramm. t. IV p. 197 ss.) 
190 

Belobigungsdecrete für Prytanen 331 ff. 

Betriacum, Schlachten von 161 ff. 

Bias 80 356 

Boethius (Philos. consol. IV carm. 4 5) 
315 

Böotische Städte, Bundesvertrag mit 
Athen 1 

Briefe Epikurs und seiner Schüler 386 ff. 

Bündnissvertrag des Sp. Cassius 231 

Byzantion, Vertrag mit Athen 11 

Buzyges (bei Cicero de off. 3 § 54) 35 


€ s. auch K 

Cabenses sacerdotes feriarum Latina- 
rum montis Albani 385 

Caenecenus s. Ammius 

Callistratus 290 

Carnuntum in Pannonien 23 

Sp. Cassius Vecellinus 228 ff. 474 

Catilius qui et Nicanor 21 

Ceres, Schutzpatronin der Volksfreiheit 
in Rom 240 

Chairedemos, Athener 16 

Chairestratos, Athener 15 

Chaldaeicus 313 
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charaxare craxare 47 


. Chariton (VI 1 10; VIII 4 5) 321 


Chilon 81 356 

Choricius 290 f. 

Cicero, Emendationen zu den Briefen 
296ff.; verkürzte Recension der 
Briefe 149; (ad Att. XIV 20 5) 313; 
ad fam. 147ff.; (pro Tullio) 146; 
(de leg. III § 14) 186; (de off. 3 $54) 
37; (de rep. V) 300 

Claudian, Emendationen von L Schra- 
der 326 

Claudius Quadrigarius (bei Gellius 17, 
2, 14) 245 

Columella L X, Emendationen von L 
Schrader 327 

Commodianus (Instr. 1 37 15) 314; (laste. 
11 22 13) 316 

Consonantenverdoppelung in der latei- 
nischen Schrift 158 

Consulartribunen 272 ff. 

Consuln der Jahre 432. 434. 439 d. St. 
271 Ff. 

Cossinius, Cossutius 406 

craxare charaxare 47 

Curtius (IV 13 28; VI 5 11) 186 

Cyprianus (ad Donat, c.4 p.6 13H.) 315 

Cyrenaeicus 313 

Cythere, Cythereius, Cytheriacus 31 


dt zur Anknüpfung directer Rede 43 

delerus 190 

Demetrios 346 

Demetrios, Bildhauer 308 473 

Democritas 213 

Demokles, Archon (Ol. 125, 3) 388 

Demon s. Androtion 

Demosthenes, Rede für den Mantitheos 
11 

Dialect, attischer 49 ff, 

Dicuil (prolog.) 46 

Diodor, annalistische Quellen desselben 
272 

Diodorus, Epikureer 391 

Dionysius Halie. (IV p. 269k) 174 

Diophantos, Athener 15 

Ns xpaupn Iavaros 314 
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KEchembrotos, Athener 16 18 

Eiron, Hestiaeot 9 

enim bei Valerius Maximus 42 

Ephesius s. Michael 

Epikur, Brief an ein Kind 386 ff.; Brief, 
kurz vor seinem Tod geschrieben 391 

Epigramm, attisches, zur Geschichte 
desselben 48 ff.; griechisches, dop- 
pelt akrostichisch 21; griechisches, 
aus der Hs. der Hippiatrici 22; des 
lon 59; griechisches aus Philae 21; 
lateinisches (Riese 406) 26 

Epimenides 35 

Epiteles, Athener 328 

Eratosthenes (pl apyalas zwuwdias) 
193 ff. 

Erycinus 44 

Erythraea concha 44 

Eudemus 107 

Eukles, Athener 337 

Euktemon s. Androtion 

Euripides (Alemaeon) 110; (Bellerophon) 
83 358; (Med. v. 846) 179; (Mela- 
nippe) 79 356; (Or. 1083) 186 

Eustratius zu Aristol. Eth,V 69 354 

Euthykrates, Athener 15 

Exekestides, Athener 11 


f und W in Hss. verwechselt 46 

Fabius Pietor (bei Cic. de rep. 2, 35?) 
240 243 

Fastentafel, römische, Interpolationen 
derselben 271 ff. 

Flaisicum 375 


Gialen’s Commentar zu Hippokrates 207 

yeo zur Anknüpfung directer Rede 43 

Gastfreundschaftsvertrag aus Spanien 
37H. . 

Gaza s. Kavurıs 

Gellius (VII [VI] 16) 313; (17, 2, 14) 245 

Genetivus sing. der Wörter auf ius 377 

goerus 190 

Gregorius Nazianz. (p. 394. 444 Call.) 
183; (Or. 38) 320 


Habaion 472 
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Haltialon (?) Haltiades (?), Bildhauer 
308 472 

Hauschronik der Mucier 238 

Hegeleos ? Athener 8 

Hegemon, Byzantier 11 

Heirathsalter der Griechinnen 393 

Helladius, der Alexandriner 25 

Hermarchos der Epikureer 388 

Hesiod (y rois ueyaloıs Epyors) 81 357 

Hestiaios, Byzantier 11 

hieque 39 

Hieronymus (adv. lovin. | 46 Vall.) 32 

hincque (?) bei Ovid 40 

Hippokrates, Thessalier 9 

hucque (?) bei Tacitus 39 


Jahrtafel des Lativischen Festes 379 ff. 

Icariotis 45 

Iragıwvtvn 116 

consulare imperium s. polestas 

Inschriften 1) griechische: die aegineti- 

sche €. 1.G. 2138 469 ff. ; athenische 

Stiftungsurkunde 129#.; attische 

48F. ; attische Psephismen 1 ff. 328 ff. ; 

aus der Finanzverwaltung Lykurgs 

223 ff.; von der Insel Philae in Ae- 

gypten 21; s. auch Künstlerinschrif- 

ten 

lateinische: Fragmente der Jahrtafel 

des Latinischen Festes 279 ff. 385; 

Gastfreundschaftsvertrag aus Spa- 

nien 371 ff.; s. auch Schauspieler- 

inschriften 

Johannes Alexandrinus der Arzt 205 ff. 

Ion von Chios 58; Reisebilder 205 ff. 

Isaios, Archon (Ol. 123, 4) 395 

Isisheiligthum der Aegyptier in Athen 
351 

I-V-E-E-R-P-F-S-V ita uti eise 
re publica fideque sua videretur 298 

Itinerarium Alexandri (c. 11) 189 

Judaeicus, iudaeidiant 313 

Julius Toletanus (Gramm, t. V p. 322 
Keil) 317 

lustinus (XIX 1) 187 

Iuvenalis (7, 154) 314 


480 


Ks. auch © 

Ralias, Aphrodite 470 

hallikrates, Athener 337 

Kallinikos des Archiloehos 192. 

halliteles, Athener 15 

Kavuris, Gaza 451 

Kappadoker, Name 444; Ursprung 450 

Keovov s. Carnuntum 

Rassandros 346 

Kedikrates, Athener 11 

Rerkidas von Megalopolis 153 

Rephisodoros, Archon (Ol. 114, 2) 328 

Kitier, die in Athen 351 

Kolias, Aphrodite 470 

Kulıcda 472 

Kosten. für die Ehrenkränze in Athen 
224 ff. 

xagov medcwmov 119 

Ktesippos, Epikureer 358 394 

Künstlerinschriften, griechische 305 ff. 
469 ff. 

Kvdjon, Kut fon 37 


Latinisches Fest 379 Mf. 

Lapyris, Athener 1$ 325 

Asvzoovpor 446 

Die libri lintei 266 

Lieinius, der Kaiser 24 

Livius (45, 3, 2) 352 

Lokrer, Bündniss mit Athen 2 

Longus (IT 30) 321 

Lucian (Diall. Deor. IV 1) 255; (Diall. 
Mort. XX 1; XXI 1) 285; (Hermot. 
31)286; (Parasit.S) 286; (Ver. Hist. 
117) 286; (Vitarum auctio 27) 286 

Luxorius (Epigr. 62 Ries. p. 234) 315 

Lykurg, der Redner 351; seine Finanz- 
verwaltung 223 ff. ; (Leocrat.§$0) 21 


Macer der Annalist 266 

Sp. Maelius 256 

Mamertinus (Genethl. Maximini cap. 7) 
314 : 

M. Manlius Capitolious 213. 

Martialis (Brief vor B. JI; V 16 5 u. a.) 
31; (X 51) 188 

Matron, Epikureer 385 394 
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Megalos ; Phthiot 9 

Meleager (Anth. Pal. V 141) 184 

Menestratos, Byzantier 11 

Mesopotamien 459 

Messalla Corvinus s. M. Valerius 

Metrodor’s kinder 391 ff. 

Michael Ephesius 77 

Mithres, Syrer, drorxnrns des Lysima- 
chus 394 

Münzwesen von Achaia 134 MH, 


nec bei Ovid 42 

Neoptolemos, Athener 337 

Nero's salutationes imperatoriae 310 ff. 
Nikokrates, Athener 337; Archon 351 
Nonius (p. 357 7) 178 


obligatio praediorum 131 ff. 

Olbios? Archon 395 

Olympiodoros, Archon 344 

Orphiker, Fragmente 138 ff. 

Onesander (nicht Onosander; €. 4) 175 
ovnrwp 323 

Orthobulos Athener 11 

Ovation 353 

Ovid, Gebrauch von que und nee 42 


neadfoyv, Gebräuch 393 

Paläographie, zur lateinischen 159 

Palästina 451 

Palantia, civitas Palantina 374 

Palladius der Arzt 210 

Pame. os, Thessalier 9 

Panegyricus Constantino Aug. dictus 
(VIII ce. 19) 314 

L. Papirius Cursor und Mugillanus 277 ff. 

Paragraph, Zeichen dafür in lateini- 
schen Handschriften 400 

Parmeniseus ? Parmenon Byzantius ? 322 

Paroemiacus in griech. Sprichwörtern 
320 

Parthenius (Etyın. mag. p. 170, 47) 174 

Phanostratos, Athener 351 

Philetas 185 

Philinos, Byzantier 11 

Philippides, der Komiker 345 
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Philippos, Thessalier 9 

Philistides, Athener 336 

Philodemus, reg) euosßeias, reg mAoU- 
Tou, roa@yuorelaı 394 

Pıkoy£)os (p. 31 45 46 52 Eb.) 28 

Philolaos, Thessalier 9 

Philomelos, Athener 345 

Philostratus 290 

Philotimos, Athener 346 

Phocylides 79 356 

Phönicier, Name 450 

Photius (Lex. p. 389 Nab.) 319 

Phrynichos, Archon 15 

Phrynon, Athener 14 

Pictor s. Fabius 

Piso, der Annalist 150 #, 236 242; (bei 
Dionysios 12, 4 Kiessl.) 256 260 

Pistoxenos, Athener 16 

Pittacus 81 356 

Plato, Laches 429; (Leg. 1 p. 633°) 
182; (Leg. IV p. 7194) 181; (Leg. 
V p. 734°) 182; Phaidon 412 ff; 
(Protag. p. 314") 284 

Plautus (Menaechm. V 114ss. 882) 176 

Plinius (n. h. IV 79) 186 

Plinius (Paneg. c. 9 14 20 23) 32 26 #. 

Plutarch, Handschriften in Florenz 
114ff.; 476; (Amat. c. 15 p. 758?) 
323; (compar. Aristoph, et Men. c. 
4 p. 854°) 325; (de def. orac. e. 20 
p. 420°) 324; (de Is. et Os. e. 41 p. 
367°; e. 49 p. 371°) 324; (an seni r. 
p- ger. sit c. & p. 786°) 323; (de 
virt. mor. c. 8 p. 449%) 325; (reol 
Wuyovovias) 154 

Polemaios (Ptolemaios, Polemon) 346 

Polyaenus, Epikureer 387 

Pometia, Eroberung 231 

populus senatusque 298 

Porphyrius (quaest. Homer.) 292; (Maa- 
Kou 7 Baoıldws Ilv9æyôgou Bios) 
360 ff. 

Porta Flumentana 252 

consularis potestas 381 

Priapea (c. 24) 41 

Priester, der des Eponymos 339 

Propertius (IV 13 10) 43 


Hermes Y. 
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xupoyv rooownor 179 

Protomenes, Athener 336 

Prytanen, Belobigungsdecrete für die- 
selben 331 ft. 

Psephismen, attische 1 ff.; 328 #.; Ko- 
sten fiir die Aufstellung derselben 
12 s. auch Inschriften 

Ptolemaios s, Polemaios 

Pyrrhandros, Athener 11 

Pythodoros, Athener 528 

Pythokles, Epikureer 388 

mudov yehiddvos 190 


Quadrigarius s. Claudius 

que bei Ovid zur Anknüpfung directer 
Rede 40 

Quintilianus (VIII 6 32) 317 

Quintus, der Arzt 22 


Mechnungssystem in Achaia 134 ff. 
Robert von Lincoln 65 109 


Sallustius, die vaticanischen Fragmente 
der Historien 396 

Saurias, Athener 19 

Schauspielerinschriften, latein. 303 ff. 

Schol. zu Aristides (T. III p. 40 Dindf.) 
283 ; (in Aristoph. Av. v. 345) 181; 
zum Pindar 192ff.; (in Theocrit. 6 
3) 322; Bern. (in Lucan. II 2 IV 82) 
189; Veron. (ad Verg. Aen. 7, 341) 
178 

Seneca (de amic. p. 103 Nieb.) 177; 
(ep. 53 11) 32; (bei Hieron. adv. lo- 
vin. 146 Vall.) 32 

sententiae (bei Klein aus dem cod, Cus- 
p. 104 106 108 cet.) 322 

C. Servilius Ahala 257#. 

Servius zu Verg., Dichtercitate bei 
ihm 185 

sicque, ‘sic’que bei Ovid 39 

Silbentheilung in lateinischen Hand- 
schriften 398 

Simonides (fr. 193 Bergk) 301 

S-F-S sine fraude sua 297 

Sinope 447 ff. 

socra 190 


31 
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Sodoma (Tertullianus t. II p. 771 Oehl.) 
316 

Sokrates, Athener 335 

Sophocles 105 

Soranos von Ephesos 216 ff. 476 

Sosippos, Athener 336 

Spartacus, Krieg gegen denselben 406 

Spriebwörter, griechische, im Paroe- 
miacus 320 

Statius (Silv. H 17 116) 157 

Stephanus der Arzt 210 

Stratokles, der Redner 345 

subalare (telum) 258 

Suidas lateinisch 155 

Sulpieia, die Dichteria 34 

Ser. Sulpicius Rufus, Vater der Dich- 
terin 34 

Syene 315 

Symmachus (Ep. Vil 20) 317 

Zügros Zupog s. “Asaveros 

Sveoundla, Svgopoims 467 


Wacitus, Bericht über die Schlachten 
von Betriacom 161 #.; (ann. XIII 37 
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